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초 록

이 연구는 장애인 본인 및 가족, 관련자 등 장애 관련 다양한 이용자들이 실질적으로 필요로 하는 장애관련 

정보를 파악과 함께 정보유형에 따른 이용자들의 인식을 비교분석하여 체계적이고 효과적인 이용자 맞춤형 

정보제공을 위한 기초자료를 마련하는데 있다. 이를 위해 문헌조사와 장애인, 장애인보호자, 장애기관 종사자, 

장애인 연구자 등을 대상으로 설문조사를 병행하였다. 분석결과, 장애인 및 장애 관련자들의 주요정보원은 

일반포털 사이트이며, 중요 정보유형은 구인구직정보, 이동편의(교통)정보, 의료기관 정보 등이다. 또한 장애인

이 비장애인에 비해 정보의 중요성이 낮고 자료의 획득도 어렵게 느끼고 있었으며, 장애유형에 따라서 중요 

정보유형 및 획득의 용이성이 차이가 나타났다.

ABSTRACT

This study aims to bound the preliminary material for the disabled to provide personalized 

information systematically and effectively. In order to carry out this study, reference research 

and survey are conducted the disabled, protector, professional, researcher and teacher. The 

result, disabled and the persons involved in primary source of disability was a portal site. Critical 

information types were job board, mobile access to (traffic) information on the information, 

and medical institutions and so on. Also, Able-bodied compared to the importance of information 

for disabled people was low and acquisition of data feel it is hard and availability of critical 

information types, depending on the types of disability and acquisition the difference appeared.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

지식정보 취약계층의 정보요구에 대한 국가

적 관심이 나날이 증대하고 있다. 이에 따라 도

서관은 지식정보 제공을 통한 평생교육의 장이

자 정보접근의 활로 제공을 통한 정보격차 감소

의 중추적 역할을 수행하는 기관으로 정책적 주

목을 받게 되었다.

2013년 정부는 140가지 국정과제를 제시하

였으며, 이중 국민행복의 국정기조 아래 맞춤

형 고용복지 정책의 일환으로 장애인의 권익보

호 및 편의증진(국정과제 50)을 위한 정책을 

수립하였다. 이와 같은 국가적 노력이 진행되

는 가운데 장애인을 위한 정보서비스의 중추적

인 역할을 담당하는 국립장애인도서관에게 국

정과제와 관련하여 정보의 홍수 속에서 장애인

들이 비장애인과 동일한 정보의 접근과 이용을 

할 수 있는 핵심정보원에 대한 콘텐츠 큐레이

션의 필요성이 대두되었다(장우권, 박성우, 정

대근 2016, 102).

정보요구의 측면에서 보면 시각장애인의 요

구와 청각․언어장애인의 요구가 다르고, 뇌병

변장애인과 지체장애인의 요구에 있어 차이는 

불가피하다. 하나 이상의 장애 유형을 가진 중

복장애인의 정보요구도 있으며, 많은 장애인들

이 정상적인 경제적, 사회적 참여가 어렵기 때

문에 그 가족들이 갖게 되는 정보요구도 존재

하게 된다. 더욱이 상당수의 장애인은 경제적 

빈곤층이기 때문에 더욱 심각하게 인식되는 요

구도 존재한다. 이에 장애인이라는 틀 내에서

도 개별적으로 존재하는 정보요구들을 구체적

으로 고려할 필요성이 있다. 

이에 국립장애인도서관은 장애관련의 다양한 

정보의 수집 및 제공을 통해 장애인은 물론 장애

인 보호자, 장애관련기관 종사자의 정보요구에 

부응할 수 있도록 노력해야 하며, 또한 장애와 

관련한 다양한 연구를 지원하기 위해 장애 관련 

학술정보를 체계적으로 구축해야 할 당위성을 

부여받게 되었다. 이러한 필요성에 따라 국립장

애인도서관에서는 장애인을 포함한 조력자 및 

연구자 등을 위한 효과적이고 체계적인 정보서

비스 모델의 개발을 통한 이용자 맞춤형 정보서

비스 제공이라는 역할이 요구되고 있다.

이 연구에서는 장애인 본인 및 가족, 관련자 

등 장애 관련 다양한 이용자들이 실질적으로 필

요로 하는 장애관련 정보를 파악과 함께 정보유

형에 따른 이용자들의 인식을 비교분석하여 체

계적이고 효과적인 이용자 맞춤형 정보제공을 

위한 기초자료를 마련하고자 하였다.

1.2 연구의 내용 및 방법

이 연구에서는 문헌조사 및 사례조사, 이용

자 요구조사를 병행하여 실시하였다. 문헌조사 

및 기관사례조사를 통하여 장애인관련 자료의 

정보유형을 도출하였으며, 이용자 설문조사는 

장애관련 정보의 핵심 이용자인 장애인을 비롯

하여 장애인의 핵심조력자인 보호자를 대상으

로 정보요구를 파악하였으며, 장애관련 기관종

사자 및 장애인 연구자도 포함하여 설문을 실시

함으로써 장애관련 정보의 요구의 전반적인 사

항을 포함하였다. 설문분석은 IBM SPSS 21.0 

통계패키지 프로그램을 사용하였으며, 빈도분

석, 기술통계분석, 교차분석, T-검증, 일원배치
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분산분석 등을 실시하였다.

1.3 선행연구

이 연구와 관련된 선행연구들을 살펴보면 장

애인 정보서비스 이용행태에 관련하여 김민철, 

이지연(2013)은 장애인분야 웹정보 이용행태

에 관하여 연구하였다. 이들은 지체장애인, 뇌

병변장애인, 청각장애인, 시각장애인, 지적장애

인과 장애인과 유관종사자 등 잠재적 이용자층

을 대상으로 장애인분야 웹정보 이용행태를 분

석하였으며, 국내 장애인분야 웹정보서비스를 

평가하였다. 이를 통해 장애인은 정보이용을 위

해 웹에 크게 의존하고 있었으며, 특히 웹을 장

애인분야 정보 이용을 위한 주요 수단으로 인식

하고 있는 것으로 나타났다. 또한 이용자들은 

자로 직업, 고용 및 직업재활, 정책, 법령, 통계, 

연구자료, 문화 및 체육 등 장애인의 자립과 밀

접하게 관련된 주제의 정보를 이용하였다.

이용자들은 장애인분야 정보이용을 위해 주

로 이용하는 웹정보서비스로는 장애인 언론, 

장애인고용정보관련 포털, 공공기관 및 정부 

홈페이지 등을 통해 이루어지고 있으며, 장애

인분야 웹정보서비스 이용 시 일반적으로 겪는 

어려움으로는 ‘정보의 산재’, ‘원하는 정보가 불

충분’, ‘인터페이스의 복잡한 구성’ 등을 제시하

였다. 

표윤희(2012)는 전국 공공도서관 장애인 서

비스 담당 사서 100명을 대상으로 하는 설문조

사를 통해 도서관의 장애인 서비스, 장애인을 

대상으로 도서관에서 제공하는 교육 및 문화 

프로그램의 실태, 장애인의 도서관 이용 활성

화를 위한 방안을 제시하였다. 분석을 통해 장

애인 서비스 및 프로그램의 필요성, 장애인의 

도서관 이용에 대한 도서관의 관심 정도와 장

애인 서비스 지원에 대한 만족도, 장애인을 대

상으로 한 도서관 교육 및 문화 프로그램의 실

행 경험, 도서관에서 장애인 지원 업무를 담당

하면서 느낀 어려움, 도서관에서 제공하는 장

애인 지원 서비스, 장애인의 도서관이용 활성

화를 위해 해결해야 할 사항과 제안하였다. 장

애인을 위한 도서관 서비스의 질적 향상과 이

용 활성화를 위해서는 지속적인 정책지원 및 

예산확보가 필요하며, 장애인을 위한 서비스와 

프로그램을 운영할 때에는 도서관 장애인 서비

스 담당 사서의 역량만으로는 부족할 수 있으

므로 도서관 방문 인력, 지역사회 자원봉사 인

력 등을 적극적으로 활용하여 지역사회와 공조

하는 계획을 수립하여 실행하여야 함을 강조하

였다. 

강숙희(2010)는 보건복지부의 장애인 등록

현황(2009년)과 ｢2008년 장애인 실태조사｣ 및 

｢2009 장애인정보격차실태조사｣ 등의 자료를 

사용하여 공공도서관의 장애유형별 장애인 서

비스 개발방안을 모색하고, 우리나라 장애인의 

일반적 특성과 장애유형별 특성을 분석하였다. 

연구결과 첫째, 우리나라 장애인은 고령인구의 

비율이 높으므로 공공도서관은 장애노인서비

스를 중점적으로 고려해야 한다. 둘째, 개별적

으로 외출이 가능한 장애인비율이 높으므로 편

의시설을 확충하고 비방문자 서비스위주에서 

탈피하여 방문자 서비스를 적극적으로 개발․

제공해야 한다. 셋째, 택배 및 우편 대출서비스

에 국한되어 있는 비방문자 서비스를 온라인 

서비스로 확대하기 위하여 장애인용 콘텐츠의 

추가 개발 및 보조소프트웨어 보급, 웹 접근성 
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준수가 필요하다. 넷째, 공공도서관은 장애특성

을 고려하여 다양한 정보화 교육프로그램을 제

공하여 장애인의 정보활용능력을 향상시키고 

정보격차 해소에 노력해야 한다. 다섯째, 특히 

지체장애인의 경우 상당수가 혼자서 외출이 가

능하므로 편의시설의 설치 및 보조공학기기의 

제공 등을 통해 지체장애인들의 도서관 방문 

및 이용환경개선에 노력해 한다. 여섯째, 뇌병

변장애인은 중증장애의 비율이 높고 중복장애

가 많아 비방문자 서비스를 개발 제공하여야 

할 것이며, 방문자를 위해서는 중복장애를 고

려한 특수한 서비스와 도우미 서비스를 제공해

야 한다.

오선경(2010)은 시각장애인을 대상으로 전

화면담기법을 통해 시각장애인의 정보요구와 

정보이용행태를 분석하고, 시각장애인을 위한 

공공도서관 서비스의 구체적이고 실질적인 방

안을 7가지로 제시하였다. 첫째, 장애인 관련기

관⋅단체와 협력을 통한 연계서비스를 실시하

고 중증장애인에 대해 가족지원 프로그램과 시

각장애인용 웹사이트를 마련하여 교육 자료를 

제공해야 한다. 둘째, 시각장애인의 도서관 접

근⋅이용을 위한 편의시설 및 서비스 환경을 

정비⋅개선하고 장애인 중심의 생각으로 정보

서비스를 제공해야 한다. 셋째, 컴퓨터 활용이

나 인터넷 이용과 관련된 정보화교육을 개발⋅

안내⋅실시해야 한다. 넷째, 공공도서관은 웹

사이트 구축과 운영과정에 정보통신 국가표준

인 <인터넷 웹 콘텐츠 접근성 지침>을 최대한 

준수하여 디자인해야 한다. 다섯째, 공공도서관

은 도서관이용안내, 소장자료 목록, 신착자료

(도서)목록 등을 점자나 녹음도서 형태로 제작

하여 일반우편, 전화사서함, 전자우편 등의 방

법으로 직접 제공하고 이들이 주로 이용하는 정

보매체를 통해 홍보해야 한다. 여섯째, 공공도

서관은 다양한 대체자료를 제작⋅수집하여 제

공해야 한다. 일곱째, 장애인 서비스 업무를 전

담할 수 있는 인력을 채용하거나 지정해야 한다

고 제시하였다.

선행연구 분석결과 장애관련 연구는 크게 장

애인 정보서비스 이용행태, 장애인 도서관 서

비스, 장애인 웹정보 서비스 등 3가지 측면으로 

나누어져 연구가 진행되었으며, 실질적으로는 

정보취약계층인 장애인의 정보의 접근적 측면

에 초점을 맞춰 연구가 진행되었다. 따라서 이 

연구에서는 장애인 본인을 포함하여 장애인 조

력자를 대상으로 하는 광범위한 요구조사를 실

시하여, 정보접근의 측면보다는 장애인이 필요

로 하는 정보요구에 초점을 맞추었다. 

2. 장애관련 정보유형

2.1 장애의 개념 및 현황

2.1.1 장애의 개념

우리나라 장애의 개념은 장애인복지법, 장애

인고용촉진 및 직업재활법, 장애인에 대한 특

수교육법, 근로기준법, 국민연금법, 공무원연금

법, 국가배상법 등에서 정의하고 있는데, 각 법

에 따라 장애, 장해, 폐질, 상이, 후유장애 등으

로 다양하게 표현되고 있다. 특히 우리나라 장

애 범주와 장애인의 개념 정의는 장애인복지법

에 기초하고 있다. 우리나라 장애인복지법은 

1981년 제정되어 1989년에 개정되었는데, 제2

조에서 장애의 정의를 지체장애, 시각장애, 청
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각장애, 언어장애 또는 정신지체 등으로 규정

하였다. 이 당시 장애인복지법 등의 대상이 되

는 장애의 범위가 매우 좁다는 비판이 있었다. 

이에 따라 1999년 장애인복지법의 개정으로 정

신지체 이외에 정신장애와 내부장애, 발달장애

(자폐증)가 포함되면서 장애의 범주가 확장되

었다(문선화 외 2005, 26). 

장애 인구의 지속적인 증가와 복지 욕구의 

다양화 등 사회적 여건의 변화로 사회적 제약

을 받는 사람들의 삶의 질이 향상되면서 신체

적 장애뿐만 아니라 정신적 장애까지 확장된 

것이다. 현행 장애등급 판정 기준은 <표 1>과 

같다.

2.1.2 장애인의 현황 

우리나라 등록장애인 수는 1999년 약 70만 명

에 이르면서 매년 증가하였고, 2011년에 2,519,241

명으로 최고치를 보였으며 이후는 완만한 감소

세를 보이고 있다. 2014년 12월 현재 우리나라 

장애인은 2,494,460명으로 조사되었다. 2014년 

말 기준으로는 전체 국민 대비 약 4.85%를 차지

하고 있는 것으로 조사되었다. 전체 가구를 대상

으로 한 조사에서는 전체의 약 15.6%의 가구에 

장애인이 거주하고 있으며, 이는 6.4가구 당 1가

구에 장애인이 함께 거주하고 있는 것으로 나타

났다(보건복지부 2014 장애인 실태조사).

2.1.3 장애인의 생활수준

보건복지부에서 실시한 장애인 실태조사(2015)

에 따르면 2014년 말 기준 우리나라 장애인가

구의 월평균소득은 1가구당 약 223만원으로 전

국 가구당 월 평균소득의 절반수준인 것으로 

조사되었다. 이는 장애가구의 경우 장애로 인

한 추가비용의 부담이 있음을 감안할 때 실질

적으로 비장애가구의 절반에도 미치지 못하는 

수준으로, 경제적 어려움과 더불어 장애로 인한 

이중고를 안고 있는 것으로 나타났다. 

소득과 직접적인 연관이 있는 장애인의 취업

의 경우도 비장애인에 비해 매우 열악한 것으

로 조사되었다. 통계청이 조사한 한국통계월보

(2014)에 따르면 전국 인구대비 취업자 비율은 

61%로 나타났으나, 장애인 인구 대비 장애인의 

취업자 비율은 36%로 비장애인에 비해 낮은 취

업률을 보이고 있다. 

소득, 취업 등은 장애인들의 자립과 매우 밀

접한 관련이 있는 항목으로 이에 대한 다양한 

정보의 제공은 매우 필수적이라 할 수 있다.

2.1.4 장애인의 정보화 수준

‘정보격차지수 및 실태조사(한국정보화진흥

원 2015)’에 따르면 장애인의 정보화수준은 과

거에 비해 많이 향상되었으나, 여전히 비장애

인에 비해서는 많은 어려움을 겪고 있는 것으

대분류 중분류 소분류

신체적 장애
외부신체 기능의 장애 지체장애, 뇌병변장애, 시각장애, 청각장애, 언어장애, 안면장애

내부기관의 장애 신장장애, 심장장애, 간장애, 호흡기장애, 장루, 요루장애, 뇌전증장애

정신적 장애
발달장애 지적장애, 자폐성장애

정신장애 정신장애

<표 1> 장애등급 판정기준 
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로 나타났다. 장애인 가구의 PC 보급률은 비장

애인의 PC 보유 비율인 78.2%와 크게 차이가 

나지 않는 74%로 장애인 가구의 상당수가 정

보를 이용할 수 있는 PC를 보유하고 있는 것으

로 나타났다. 그러나 장애인의 인터넷이용률은 

비장애인의 83.6%가 인터넷을 이용하고 있는 

반면 장애인의 경우 59.1%만이 인터넷을 이용

하는 것으로 나타나, 많은 장애인들이 PC는 보

유하고 있으나 실질적으로 정보를 활용하는데 

필요한 인터넷을 이용하지 못하고 있는 것으로 

보인다. 그럼에도 장애인의 인터넷 이용률은 지

속적으로 상승하고 있어 장애인의 정보화 수준

이 차츰 향상되고 있다는 것은 정보격차 해소에 

있어 긍정적인 신호로 보인다.

장애인의 정보화수준에 대한 분야별 수준을 

분석한 결과 비장애인의 경우를 100으로 볼 때 

PC 기반 정보화 수준의 경우 종합적인 수준이 

85.3%로 나타났다. 세부적으로 살펴보면 접근

성의 경우 96.4%로 비장애인과 거의 차이가 없

었으나, PC 이용 역량(82.1%) 및 활용(75.4%)

에 있어서는 여전히 비장애인에 비해 많이 저

조한 것으로 나타났다. PC의 경우 많이 대중화

되어 장애인의 경우도 그 활용도가 높아지고 

있으나 스마트폰의 경우 그 활용도가 장애인의 

경우 어려워하고 있는 것으로 나타났다. 스마

트폰 정보화수준은 접근에 있어서는 79.9%로 

비장애인에 비해 접근성이 떨어지기는 하나 양

호한 수준이었다. 하지만 스마트기기 이용 역

량은 45%, 활용은 59.7%로 비장애인과의 차이

가 극명하게 나타났다. 장애인의 경우 새로운 

기기의 이용 습득 등에 어려움이 존재하여, 최

근 들어 급격하게 이용률이 높아진 스마트기기

의 경우 여전히 장애인에게는 커다란 장벽으로 

느껴지고 있는 것으로 나타났다. 최근 다수의 

정보가 소셜미디어를 통해 전파됨을 고려했을 

때 이 또한 정보격차를 증가시키는 원인으로 

작용하고 있다고 볼 수 있다. 따라서 국립장애

인도서관의 정보서비스 모델 구현에 있어 도구

나 매체에 따른 장애인의 정보화 수준도 충분히 

고려되어야 할 것으로 보인다.

2.1.5 장애인 정보요구

Childers(1975)는 장애인을 포함한 ‘정보빈

곤층’의 정보요구가 건강, 가정과 가족, 소비자

문제, 주거, 고용, 복지프로그램, 법률, 정치과정, 

교통, 교육, 오락 등 제반 영역에서 나타나고, 이

들의 정보요구는 특히 생존 혹은 일상생활의 즉

각적인 문제해결 등과 매우 긴밀하게 연관되어 

있다고 지적하였다. 우리나라에서도 일반적으

로 장애인과 그 가족, 이해당사자들은 장애와 

관련하여 주거, 장애예방, 보육, 교육, 의료, 이

동권, 고용, 문화여가생활 및 체육활동, 소득 및 

경제활동, 장애인 인권보호 장애인 인식개선 등 

다양한 분야의 정보와 서비스에 대한 요구를 가

지고 있다(보건복지부 통계포털 2008).

장애인 이용자의 요구가 무엇인지를 파악하

는 일은 장애인 이용자에게 가장 적합한 서비스

가 무엇인지를 파악하는데 있어 매우 중요하며, 

장애유형에 따른 맞춤형 서비스를 제공하기 위

해 반드시 필요한 절차이다.

지식정보 취약계층으로서 장애를 가진 사람

들은 일반적인 정보요구, 그리고 장애인이기 때

문에 갖게 되는 요구, 또한 각각의 장애 유형에 

따라 고유하게 갖게 되는 정보요구가 존재하게 

된다. 
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2.2 장애관련 정보유형 도출

이 연구에서는 장애관련 정보를 제공하는 기

관을 대상으로 각 기관에서 제공하는 정보유형

을 조사하였으며, 이를 통해 장애관련 정보유

형을 도출하였다. 조사기관으로는 한국장애인

협회, 서울특별시 장애인 복지 서비스, 장애인

정책모니터센터+에이블인포(장애인정보웹센

터), 한국장애인복지관협회, 한국장애인고용공

단, 고용개발원, 한국장애인재단, 한국장애인문

화협회, 한국장애인복지협회, 한국장애인직업재

활시설협회, 장애인신문, 한국장애인고용공단 직

업능력개발원, 한국직업재활사협회, 한국뇌성마

비복지회, 한국장애인IT고용협회, 한국장애인재

활협회, 한국장애예술인협회, Royal National 

Institute for the Blind People, Greenwich 

Association of Disabled People’s Centre for 

Independent Living, National Disability Au- 

thority, The Canadian National Institute for 

the Blind 등이다.

2.2.1 한국장애인개발원

한국장애인개발원은 장애인 정책 개발 강화, 

장애인 복지환경 개선, 장애인 일자리 지원강

화, 장애인관련 조직역량 제고, 장애인관련 연

구 질적수준 제고, 장애인 편의환경 개선, 장애

인 일자리 기반 조성, 장애인 고객감동 실현 등

이 있다.

한국장애인개발원에서 제공하고 있는 정보

자료의 제공은 주요 업무인 정책연구 결과물을 

중심으로 사업자료와 자료실에서 제공하는 자

료로 구분할 수 있다.

한국장애인개발원서는 첫째, 사업관련 정보

로 정책관련자료, 일자리관련 자료, 재활 및 편

의증진 관련자료 및 동영상, 문학․미술 입상작

품, 참고정보원 홈페이지 연계 자료 등을 제공

하고 있으며, 둘째, 자료실에서는 신간자료, 연

구보고서, 세미나자료, 복지관련 자료, 국내외 법

령, 교육자료와 알림(보도자료, 간행물 등) 자료

로 구분하여 제공하고 있으며, <표 2>는 한국장

애인개발원에서 제공하는 자료의 세부구분 및 

건수이다. 

2.2.2 서울특별시 장애인 복지 서비스

서울특별시에서 제공하는 서비스로 장애인 

복지와 관련된 다양한 정보를 얻을 수 있도록 

구성한 정보포털 서비스이다. 자료의 구분은 크

게 장애등록 등에 정보를 수록한 등록, 연구 등 

소득지원 등에 대한 정보를 제공하는 지원, 서

울시의 다양한 복지시설의 정보를 제공하는 시

설, 지하철 운행정보, 수화, 점자 등에 대한 정보

를 제공하는 생활, 편의시설 설치 매뉴얼 및 일

상의 에티켓 등에 대한 정보를 제공하는 편의, 

기타 법령 등의 정보를 제공하는 등 6단계로 구

분하고 있다. <표 3>은 서울특별시에서 제공하

고 있는 장애인 복지 서비스에 대한 정보유형을 

3단계로 구분하였다. 

2.2.3 장애인정책모니터링센터+에이블인포

(장애인정보웹센터)

장애인정책모니터링센터는 장애인의 알 권리 

충족과 장애인 사회의 정책역량 강화에 기여하

고 장애인에 의한 합리적 정책 대안을 제시하고 

장애 관련 정책의 공공성과 효과성을 제고하며 

장애인 당사자의 정책 참여, 그리고 인권과 복

지 증진에 기여하기 위해 활동하는 기구이다. 
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1단계 2단계 3단계

사업

정책연구 정책연구 개요, 업무추진 방향 

일자리개발 일자리사업 개요, 온라인동영상교육, 장애인일자리 직무매뉴얼, FAQ

우선구매 장애인생산품인증제, 중증장애인생산품우선구매

직업재활

편의증진
편의증진 개요, 장애물 없는 생활환경 인증제도, 주거정보제공, 편의증진, 교육/기술, 

전수조사

인식개선 장애인상, 장애인의 날, 문학상, 미술대저

장애아동․발달장애인지원 관련 홈페이지 이동

인천전략 소개, 사업, 공지사항, 자료실

자료실

신간자료

장애인복지연구 

연구보고서 

세미나 및 토론회

매뉴얼

법령 및 해외 법령자료, 해외자료

교육 교육자료, 온라인교육

홍보 사진, 동영상

알림

공지사항 공지사항, 채용공고, 입찰공고

이슈리드

보도자료

월별주요일정 매달 업데이트 

간행물 사보디딤돌, 연례보고서, 브로슈어, 꿈드래, 드림잡리포트, 뉴스레터 구독신청

<표 2> 한국장애인개발원 제공 정보유형 

1단계 2단계 3단계

등록

등록절차

복지카드(등록증)

정의/등록현황

지원

맞춤조회
연금 등 지원, 자립생활지원, 주거지원, 아동, 여성지원, 감면 및 공제, 각종할인, 

기타지원

연금 등 소득지원

장애인연금, 경증장애수당, 장애아동수당, 자녀교육비 지원, 장애아보육료 지원, 

자립자금 대여, 장애인근로자 자동차 구입자금 대여, 장애인 의료비 지원

장애인 등록시 진단비 및 검사비 지원, 장애인보조기구 교부, 장애인보장구 의료급여, 

인공달팽이관 수술지원, 실비 장애인 생활시설 입소 이용료 지원

주거지원
저소득 중증장애인 전세주택 제공, 저소득 장애인 맞춤형 집수리 지원, 공동주택 

특별공급 알선

자립 및 취업
장애인 활동 지원, 중증장애인자립지원센터 운영, 거주시설 장애인의 지역사회 

자립 지원, 장애인 취업지원, 장애인 운전 연습장

아동/여성지원
장애아동 재활치료 지원, 장애부모 아동 언어발달치료 지원, 장애아가족 양육지원, 

여성장애인 홈헬퍼, 장애인 출산비용지원

<표 3> 서울특별시 장애인 복지 서비스 제공 정보유형 
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1단계 2단계 3단계

지원

(특별)교통수단
장애인 콜택시, 서울시각장애인생활․이동지원센터(장애인심부름센터), 장애인․

노약자 무료셔틀버스, 저상버스

감면 및 공제

장애인용 차량 취득세, 자동차세 면제, 승용자동차 개별소비세 면제, 차량구입시 

도시철도채권 구입 면제, 공영주차장 주차요금 감면, 공공시설 이용요금 면제, 건강

보험 지역가입자의 보험료 경감, 소득세 경감, 증여세 경감, 상속세 경감, 장애인 

특수교육비 소득공제, 장애인보장구 부가가치세 영세율 적용, 장애인용 수입 물품 

관세 등 감면, 특허출원료, 기술평가청구료 등 감면

각종할인

전기요금 할인, 도시가스 요금 할인, 철도, 도시철도 요금감면, 유선전화요금 할인, 

이동통신요금 할인, TV수신료 면제, 항공요금 할인, 연안여객선 여객운임 할인, 

국․공립공연장 관람료 할인, 초고속 인터넷 요금 할인, 고속도로 통행료 50% 

할인, 장애인 자동차 검사수수료 할인

기타지원
방송수신기 무료보급, 승용자동차 LPG연료 사용허용, 장애인방송 시청지원, 무료

법률 구조제도 실시

시설

맞춤지역검색

장애인인권침해신고 글올리기(링크)

복지관

직업재활시설

수화통역센터

의료/체육시설

정신보건시설

거주(생활)시설

주간보호시설

단기거주시설

공동생활가정

생활

지하철 편의시설 1호선-9호선(장애인 편의시설 기호안내)

수화표준사전

점자표준사전

서울사랑

편의

서울형 장애물 없는 

건물 인증제

편의시설 설치메뉴얼 건축물 편의시설, 공원 편의시설, 공동주택 편의시설, 교통약자이동 편의시설

장애인에티켓
지체장애, 뇌병변장애, 시각장애, 청각장애, 언어장애, 안면장애, 신장장애, 심장장애, 

간장애, 호흡기장애, 장루요루장애, 간질장애, 지적장애, 정신장애, 자폐성장애

장애이해 동영상

웹툰

정보

장애인 정책제안

법규

알림방

자료실

법인/단체

자주묻는질문

부서소개

시설소통방
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에이블인포(장애인정보웹센터)는 장애인당사

자주의에 입각하여 장애인 정책 전반에 영향을 

미칠 수 있는 원동력이 상당히 부족한 실정이므

로 장애인의 인권 및 복지 관련 전문정보를 선

택, 집중화할 필요성이 요구되는 현실에서 장애

인 정책과 관련하여 정보요구가 많은 자립생활

운동, 기초생활보장, 노동권 관련 정보를 온라

인상에서 논문, 정책자료, 도서의 원문을 제공

함으로써 장애인 및 관련연구자, 정책관리자 등

의 원활한 정보수집의 채널이 되고자 하였다. 

또한 외국의 장애인관련 법령을 번역함으로써 

국내의 장애인정책에 다양한 모델을 제시하는 

역할을 하고 있다. 또한 장애인관련정보를 중심

으로 한 지식축적 서비스를 통해 유저들이 능동

적으로 장애인관련 데이터를 축적하고 검색, 활

용할 수 있는 소통의 통로가 되는 역할을 하고

자 하였다. 이러한 정보유통을 통해 장애인들의 

실질적이고 영향력 있는 참여를 유도하며 제도

와 정책 결정에 장애인 당사자의 참여를 이끌어

내고, 장애인에 관련된 다양한 계층 간의 원활

한 커뮤니케이션을 통해 장애인 정책 대안 능력

을 강화하는 역할을 하고 있다. 센터자료는 크

게 정보자료실(논문+도서 및 간행물), 의회 회

의록, 법령자료, 예산현황자료, 지하철 이동편의 

모니터링 활동문서, 보도기사 및 내용 등으로 

이루어져 있으며, 그 내용은 <표 4>와 같다.

1단계 2단계 3단계

통합검색

통합검색

정보자료실 검색

검색의회회의록 검색

검색장애인뉴스 검색

검색장애인 법령 검색

정보

자료실

복지일반
소득보장, 복지서비스/시설, 장애인체육, 장애인문화생활, 복지 일반예산, 복지정책, 

복지관련 법/제도

보건의료 의료보험/보호, 보장구, 장애예방/치료, 보건의료 예산, 보건의료 법/제도 

고용 일반고용, 보호고용, 자영업지원, 지원제도, 직업훈련, 고용예산, 고용정책 법/제도

교육 교육시설, 교육인력, 교육내용, 교육예산, 교육 법/제도 

접근/이동권 교통, 이동편의시설, 건축/설계, 이동권관련예산, 이동권관련 법/제도

정보 접근권 정보화교육, 정보화보조기기, 정보컨텐츠, 정보접근 예산, 정보접근 법/제도 

권익옹호
모니터링(감시), 인식개선, 장애인당사자 지원, 장애인차별금지, 권익옹호관련 예

산, 권익옹호관련 법/제도 

여성 
성/가정폭력, 가정(가정지원), 여성장애인복지, 장애여성관련 예산, 장애여성관련 

법/제도 

자립생활 활동보조, 동료상담, 생활환경, 자립생활관련 예산, 자립생활관련 법/제도 

포럼자료

장애인단체자료 

문화체육정보

의회 

회의록

국회 

광역의회

기초의회 

<표 4> 장애인정책모니터링센터+에이블인포(장애인정보웹센터) 제공 정보유형 
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이 연구에서는 다양한 기관에서 제공하는 정

보유형을 기반으로 총 46개 정보유형을 개발하

였으며, 이를 생애주기를 고려하여 기본정보, 교

육직업정보, 여가문화정보, 복지정보, 기타정보 

등 5개 정보유형으로 구분하였으며 이를 정리하

면 <표 5>와 같다.

정보유형 하위유형

기본

정보

장애아동정보, 보육정보, 장애인등록정보, 장애인

판정정보, 장애사례정보, 의료기관정보, 의료보험

정보, 복지관정보, 정신보건시설정보, 이동편의

(교통)정보, 활동보조서비스정보, 보조공학․기

기정보, 장애인생활시설정보, 장애인생활용품정

보, 주거정보, 성관련정보, 결혼정보

교육직업

정보

교육콘텐츠정보, 교육기관정보, 자격증정보, 구인

구직정보, 창업정보, 직업훈련정보, 직업평가정

보, 직업재활시설정보, 자립생활정보

여가문화

정보

문화/체육시설정보, 여행정보, 레포츠/체육정보, 

문화생활정보, 전시정보, 공연정보

복지

정보

소득보장정보, 장애인연금정보, 장애인인권정보, 

장애차별정보, 여성장애인정보, 세제혜택정보, 공

공요금감면

기타

정보

통계정보, 연구정보, 장애학/장애역사정보, 국제

교류정보, 법률정보, 커뮤니티(개인별소통)정보, 

장애에티켓정보

<표 5> 장애인 정보유형 

3. 연구 설계 및 방법

3.1 연구방법

이 연구는 장애인 및 장애인보호자, 관련기

관종사자, 장애인 연구자를 위한 주제가이드 

및 정보서비스 모델을 개발하고 이를 효과적으

로 서비스하는데 필요한 다양한 기초자료를 마

련하고자 하였으며, 이를 위해 이용자를 대상

으로 온라인과 오프라인을 통해 설문조사를 실

시하였다. 

설문대상은 장애인과 장애인보호자를 비롯하

여, 장애기관 종사자, 장애인 연구자 등 4개 유형

으로 구분하였다. 장애인의 경우 장애유형별로 

지체장애, 시각장애, 청각․언어장애, 뇌병변장

애 등으로 구분하여 조사를 실시하였다. 관련기

관 종사자에는 장애인 협회 및 단체, 사회복지관

련 종사자, 특수교사 등이 포함되었으며, 장애인 

연구자는 장애관련 학과 교수 및 석․박사가 포

함되었다.

1단계 2단계 3단계

장애인 

법령

장애관련 자치법규 

장애관련 판례 

해외법령(아시아/태평양) 한국, 일본, 중국, 대만, 호주, 기타 

해외법령(미주/유럽) 독일, 영국, 미국, 스웨덴, 프랑스, 기타 

기타

장애인

예산

중앙정부 

광역지자체

기초지자체

장애정책
모바일 앱 접근성 모니터링 활동사진, 활동문서 

지하철 이동편의 모니터링 활동사진, 활동문서

장애인 

뉴스

J-Net TV 뉴스, 교양보도 

장애인복지신문 기사, 정보, 사설, 칼럼, 만평
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3.2 설문구성 및 분석방법

이 연구의 설문지는 장애인분야 정보서비스 

관련 선행연구에 대한 분석과정 및 기관조사를 

거쳐 총 23문항(115질문)을 개발하였다. 개발

된 문항은 전문가 자문을 거쳐 수정․보완하였

다. 이 연구에서 장애분야 정보요구 분석을 위

해 전체 문항 중 <표 6>에 나타난 문항을 중심

으로 분석하였다. 

조사

영역
조사내용 문항

일반

현황

▸성별, 연령, 직업, 학력

▸장애유무, 장애유형, 장애등급 

▸장애발생원인, 장애 기간

▸장애인과의 관계

▸월평균 수입, 소속가구원

(장애인, 장애인보호자)

12

장애인 

분야 

정보

서비스

▸장애인 분야 정보서비스 이용목적

▸장애인 분야 정보탐색 방법

▸장애인 정보 수집을 위한 정보원

▸장애인 분야 정보서비스 대표기관

▸장애인 분야 정보획득의 어려운 점

▸장애인 분야 정보의 중요도

▸장애인 분야 정보 획득의 용이성

▸장애인 분야 정보 접근 개선사항

8

<표 6> 설문지 내용 및 문항 구성

이 설문은 장애인 본인뿐만 아니라 장애인

을 보조하는 가족 및 관련기관 종사자를 포함

하여, 장애인 관련 연구자의 정보요구를 파악

하기 위해 조사대상으로 포함시켰다. 장애인의 

경우 장애 유형에 따라 분류하여 설문을 실시

하였다.

설문지 배포 및 회수는 2015년 8월 12일부터 

2015년 9월 10일(약 4주간)까지 이루어졌으며, 

설문방법은 온라인 및 오프라인으로 실시하였

다. 장애인 관련 협회 및 단체, 기관, 대학의 경

우 공문을 통하여 설문을 요청하였으며, 추가

적으로 전화로 설문을 독려하였다. 방문 설문

의 경우 시각장애인을 대상으로 점자설문지를 

별도로 제작하여 설문을 실시하였으며, 문자를 

모르거나 장애가 심하여 직접 설문이 어려운 

장애인을 대상으로는 문항을 읽어주며 설문을 

실시하였다. 

설문결과 총 298명이 응답하였으며, 응답된 설

문지는 모두 성실하게 응답이 작성되어 그대로 

분석에 사용하였다. 설문의 분석은 IMB SPSS 

21.0 통계패키지 프로그램을 이용하였으며, 빈도

분석, 기술통계분석, 교차분석, T-test, One-Way 

ANOVA분석 및 사후분석, 요인분석을 실시하

였다.

4. 분석결과

4.1 인구통계학적 특성

이 연구의 설문에 참여한 이용자 집단의 성별

분표를 살펴보면 응답자 298명 중 남성이 125

명으로 전체의 약 42%를 차지하였으며, 여성은 

173명(58%)으로 나타나 남성보다는 여성의 응

답이 높은 것으로 나타났다, 연령분포는 30대가 

약 32%로 가장 많이 응답하였으며 다음으로 40

대, 20대, 50대 순으로 나타났다. 설문에 응답한 

응답자의 학력 및 직업 분포를 살펴본 결과 학력

의 경우 대학이상의 학력을 가진 이용자가 전체

의 66%를 차지하고 있는 것으로 나타났다. 이를 

이용자 유형에 따라 살펴본 경과 장애인 본인의 

경우는 고등학교 이하인 경우가 상당히 높았으



장애관련 자료의 정보요구에 관한 연구  159

며, 장애기관 종사자들의 경우 대부분이 대학 이

상의 학력을 소유하고 있는 것으로 나타났다. 직

업의 경우 장애관련 종사자들로 인해 전문직, 사

무직의 비율이 높았으며, 무직에 속하는 대부분

은 장애인 본인으로 나타났다(<표 7> 참조).

항목 N %

성별
남 125 41.9

여 173 58.1

연령별

20~29세 60 20.1

30~39세 96 32.2

40~49세 85 28.5

50~59세 31 10.4

60~69세 20 6.7

70세 이상 6 2.0

학력별

초등학교 졸업 10 3.4

중학교 졸업 10 3.4

고등학교 졸업 80 26.8

대학(교) 졸업 157 52.7

대학원 이상 41 13.8

직업별

자영업 6 2.0

전문, 관리직 70 23.5

생산, 노무직 2 0.7

사무직 83 27.9

판매, 서비스직 15 5.0

학생 26 8.7

주부 27 9.1

무직 36 12.1

기타 33 11.1

<표 7> 인구통계학적 특성

응답자 중 본인이 장애를 가지고 있다고 응답

한 장애인은 135명으로 전체의 약 45%로 나타

났으며, 비장애인은 163명(55%)으로 조사되었

다. 장애유형으로는 시각장애가 41명으로 가장 

많았으며, 지체장애, 청각․언어장애가 다음으

로 많았다. 장애발생 원인으로는 사고 및 질병으

로 인한 후천적인 원인이 99명(74.4%)으로 선

천적인 원인에 비해 높은 비율을 차지하였다. 장

애기간은 21년 이상 장애를 가지고 지낸 이용자

가 응답자의 52.7%를 차지하였으며, 장애등급 

또한 1~3급의 중증장애인이 90% 이상이었다

(<표 8> 참조).

항목 N %

장애유무
아니오 163 54.7

예 135 45.3

장애유형

지체장애 38 28.8

뇌병변장애 15 11.4

청각․언어장애 36 27.3

시각장애 41 31.1

기타 2 1.5

장애원인
선천적 34 25.6

후천적 99 74.4

장애기간

5년 이하 4 3.1

6~10년 19 14.5

11~15년 24 18.3

16~20년 15 11.5

21년 이상 69 52.7

장애등급

1급 52 39.4

2급 53 40.2

3급 15 11.4

4급 5 3.8

5급 6 4.5

6급 1 0.8

<표 8> 응답 장애인 특성

장애인 본인 및 장애인 보호자가 소속된 장애

인 가구의 가구원 수 및 월평균 수입에 대한 질문

에 장애인 가구의 가구원으로는 4인 가구가 49명

으로 가장 많았으며, 다음으로 3인 가구 그리고 장

애인 혼자만이 사는 1인 가구도 전체의 15.3%로 

많은 장애인이 혼자 살고 있는 것으로 나타났다. 

가구별 월평균 수입을 살펴본 결과 200만원 미만

이 전체의 22%로 가장 높았으며, 300만원 미만의 

가구가 전체의 80%를 차지하고 있어 여전히 장애

인 가구의 월평균 수입은 전체가구 월평균 수입에 

비해 낮은 것으로 조사되었다(<표 9> 참조).
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가구원 수 가구별 월평균 수입

1인 가구 23(15.3) 100만원 미만 21(14.5)

2인 가구 23(15.3) 150만원 미만 28(19.3)

3인 가구 41(27.3) 200만원 미만 32(22.1)

4인 가구 49(32.7) 250만원 미만 20(13.8)

5인 가구 10(6.7) 300만원 미만 15(10.3)

6인 가구 이상 4(2.7) 300만원 이상 29(20.0)

합계 150(100.0) 합계 145(100.0)

<표 9> 장애인 가구원 및 월평균 수입

4.2 장애인분야 정보 이용 및 접근

장애인 분야 정보서비스를 이용하는 이유에 

대한 질문에 전체의 38.9%의 응답자가 개인적

인 관심에 대한 정보를 얻기 위해 이용하고 있으

며, 업무를 위한 이용도 84명(28.2%)으로 높은 

비중을 차지하였다. 장애인 분야의 정보를 얻기 

위한 정보 접근 방법에 대한 물음에 응답자의 절

반은 특정 검색어로 탐색하는 키워드 검색을 주

로 이용한다고 응답하였으며, 주제 분야로 탐색

하는 비율도 전체의 26%로 나타났다.

장애인 분야의 정보를 얻기 위해 장애인 및 

관련자들이 가장 많이 이용하는 웹상 정보원으

로는 네이버, 다음 등 일반 포털 사이트를 가장 

많이 이용하고 있었으며, 다음으로 장애인 단

체 및 기관 홈페이지를 통해 정보를 획득하고 

있는 것으로 나타났다. 또한 국회, 보건복지부 

등 정부 홈페이지를 통해서도 많은 정보를 얻

고 있는 것으로 나타났다. 국립장애인도서관 

및 지역 공공도서관을 이용하는 비중은 많지 

않은 것으로 나타났다.1) 이러한 결과를 반영하

듯, 정보서비스를 위한 대표기관이 ‘장애인 협

회 및 단체, 기관이 되어야 한다’고 응답한 응답 

비율은 전체의 44%로 나타났으며, 다음으로 정

부기관이 35.9%, 국립장애인도서관을 포함한 

도서관이 정보서비스의 대표기관으로 역할을 

해야 한다고 응답한 비율은 전체의 17%로 매우 

낮게 나타났다(<표 10> 참조).

 1) 장애인 및 장애인 관련인들이 선호하는 웹상 정보원을 확인하기 위해 1인당 3순위까지 선정하였으며, 1순위×3, 

2순위×2, 3순위×1의 가중치를 부여하여 계산하였다. 

항목 N %

정보

접근 

방법

주제 분야로 탐색 79 26.5

특정 검색어로 탐색 147 49.3

장애 유형으로 탐색 48 16.1

거주 지역으로 탐색 7 2.3

기타 17 5.7

웹상

선호 

정보원

국회, 보건복지부 등 정부 

홈페이지
264 14.5

복지로 국가복지정보포털 178 9.8

워크투게더 장애인고용포털 69 3.8

프리겟 장애인 복지망 43 2.3

에이블인포 

장애인정보웹센터
32 1.7

국립장애인도서관(국립중앙

도서관)
71 3.9

지역 공공도서관 56 3.1

장애인 단체 및 기관 홈페이지 412 22.7

주민센터 홈페이지 68 3.7

에이블뉴스 등 장애인 언론 138 7.6

네이버, 다음 등 일반 포털 428 23.6

기타 56 3.3

정보 획득 

및 이용의 

어려운 점

웹사이트 접근 및 발견이 

어렵다
419 23.4

원하는 정보가 충분하지 않다 533 29.8

정보가 산재되어 있다 264 14.8

다양한 탐색방법을 제공하지 

않는다
237 13.3

대체자료를 제공하지 않는다 131 7.3

인터페이스 구성이 복잡하다 101 5.6

웹 접근성을 준수하지 않는다 61 3.4

기타 42 2.3

<표 10> 장애인 분야 정보 접근
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응답자들이 장애인 분야 정보획득에 있어 가

장 어렵게 생각하는 것으로 ‘원하는 정보를 충

분히 얻을 수 없다’는 의견이 29.8%로 가장 높

게 나타났으며, 다음으로 ‘웹사이트 접근 및 발

견이 어렵다’, ‘정보가 산재되어 있다’, ‘다양한 

탐색방법을 제공하지 못한다’ 순으로 나타났다. 

반면 최근 이슈가 되고 있는 웹 접근성 및 인터

페이스에 대한 어려움은 상대적으로 낮은 것으

로 나타났다. 이를 볼 때 국립장애인도서관은 

충실한 정보의 제공에 초점을 맞추어 정보서비

스 모델을 개발해야 할 것이다.

4.3 정보유형별 중요도 및 정보획득 용이성 

비교

이 연구에서는 <표 5>와 같이 정보유형을 

인간의 생애주기에 따라 구분하였으며, 이를 

기반으로 기본정보, 교육 및 직업정보, 여가 및 

문화정보, 복지정보, 기타정보로 구분하였다. 구

분된 정보유형은 주제에 따라 세부항목으로 분

류하였으며 각 세부항목에 대한 정보서비스의 

중요성 및 정보 획득의 용이성에 대하여 평가

하였다. 조사는 리커트 5점 척도를 이용하였으

며, 정보의 중요성과 정보 획득의 용이성의 차

이를 통하여 중요 항목을 추가적으로 추출하

였다. 

기본정보의 경우 장애인의 일반적인 삶에 대

한 정보들로, 총 17개 정보서비스 문항으로 구

분하여 평가하였다. 평가결과 기본 정보에서 

가장 중요하게 생각하는 정보는 이동편의(교

통)정보로 5점 만점 중 4.29점이었으며, 의료기

관정보와 의료보험정보가 다음으로 중요한 것

으로 평가되었다. 정보 획득의 용이성에 있어

서는 대부분의 정보에 있어 3점 이하로 나타나 

제공되는 정보의 획득이 쉽지는 않은 것으로 

조사되었다. 제공되는 정보 중 가장 쉽게 찾을 

수 있는 정보는 복지관 정보(3.01)였으며, 장애

인 등록 정보 및 활동보조서비스 정보도 쉽게 

찾을 수 있는 것으로 나타났다. 기본정보에 있

어 정보의 중요성과 정보 획득의 용이성간의 

차이를 통해 정보 중요성 대비 정보 획득의 용

이성을 분석한 결과 주거 정보가 1.64로 정보의 

중요성 대비 가장 찾기 어려운 정보라고 응답

하였으며, 의료기관 정보(1.56), 의료보험 정보

(1.55)도 중요성에 비해 찾기 어렵다고 응답하

였다(<표 11> 참조).

항목 중요성 용이성 차이

기본

정보

장애아동정보 4.11 2.64 1.47

보육정보 4.07 2.64 1.44

장애인 등록 정보 4.06 2.88 1.18

장애인 판정 정보 4.13 2.73 1.40

장애사례정보 4.08 2.59 1.49

의료기관 정보 4.27 2.70 1.56

의료보험 정보 4.22 2.66 1.55

복지관 정보 4.15 3.01 1.14

정신보건시설 정보 3.85 2.66 1.19

이동편의(교통)정보 4.29 2.76 1.53

활동보조서비스정보 4.25 2.83 1.42

보조공학, 기기정보 4.19 2.71 1.49

장애인 생활시설 정보 4.21 2.77 1.44

장애인 생활용품 정보 4.08 2.67 1.41

주거 정보 4.11 2.47 1.64

성 관련 정보 3.87 2.40 1.48

결혼 정보 3.66 2.37 1.30

<표 11> 정보 중요성 및 용이성(기본정보) 

교육 및 직업 정보는 총 9개 정보서비스로 구

분되었다. 응답자들은 직업훈련 정보가 가장 중
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요한 정보라고 응답하였으며, 다음으로 자립생

활 정보, 교육콘텐츠 정보 등도 중요하다고 응답

하였다. 반면 교육기관 정보 및 자격증 정보는 

상대적으로 정보 획득이 용이한 것으로 나타났

으며, 창업정보, 직업평가정보 등은 정보 획득이 

어려운 것으로 나타났다. 구인구직정보의 경우

는 정보의 중요성 대비 정보 획득이 어려운 것으

로 나타났으며, 자립생활정보, 직업훈련 정보도 

중요성 대비 정보 획득이 어려운 것으로 나타났

다(<표 12> 참조).

항목 중요성 용이성 차이

교육

직업

정보

교육콘텐츠 정보 4.18 2.52 1.66

교육기관 정보 4.16 2.63 1.53

자격증정보 4.03 2.60 1.43

구인구직정보 4.30 2.48 1.82

창업정보 3.97 2.30 1.67

직업훈련정보 4.22 2.53 1.69

직업평가정보 3.96 2.46 1.50

직업재활시설 정보 4.10 2.55 1.55

자립생활정보 4.19 2.50 1.69

     <표 12> 정보 중요성 및 용이성 

(교육직업정보)

여가 및 문화정보의 경우는 6개 정보 서비스

로 조사하였다. 응답자들은 문화/체육 시설 정

보가 매우 중요하다고 응답하였으며, 여행정보

는 가장 찾기 어려운 것으로 나타났다. 여가 및 

문화정보의 경우 상대적으로 그 중요성이 낮아 

정보의 중요성 대비 정보 획득의 용이성의 차

이가 적었으며, 정보의 중요성과 획득의 용이

성 사이의 차이가 0.90으로 가장 낮은 것으로 

나타났다(<표 13> 참조).

항목 중요성 용이성 차이

여가

문화

정보

문화/체육시설정보 4.01 2.78 1.23

여행정보 3.90 2.67 1.24

레포츠, 체육정보 3.85 2.72 1.13

문화생활정보 3.99 2.75 1.24

전시정보 3.59 2.74 0.86

공연정보 3.67 2.72 0.96

     <표 13> 정보 중요성 및 용이성 

(여가문화정보)

복지정보는 총 7개의 정보서비스 항목으로 

조사되었는데, 다른 정보 유형에 비해 상대적으

로 낮은 중요성을 보였다. 복지정보 중 가장 중

요하게 생각하는 정보서비스는 최근의 관심사

항을 반영하듯 여성 장애인 정보의 중요성이 강

조되었으며, 세제혜택 및 공공요금 감면 정보의 

경우도 중요한 정보로 구분하였다. 복지정보 중 

정보 획득이 용이한 정보는 장애인 연금정보 및 

장애 차별 정보였으며, 여성장애인 정보의 경우

가 정보의 중요성 대비 찾기 어려운 정보라고 

응답하였다(<표 14> 참조).

항목 중요성 용이성 차이

복지

소득보장정보 3.64 2.51 1.13

장애인 연금 정보 3.70 2.65 1.05

장애인 인권정보 3.58 2.55 1.04

장애 차별 정보 3.61 2.61 1.00

여성 장애인 정보 4.00 2.51 1.49

세제혜택 정보 3.92 2.55 1.37

공공요금 감면 3.98 2.74 1.25

<표 14> 정보 중요성 및 용이성(복지정보)

기타정보의 경우 통계정보, 연구정보, 법률

정보 등 7개 정보서비스 항목으로 이루어졌다. 

이 중 법률정보, 장애인 에티켓 정보, 커뮤니티 
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정보의 중요성이 높게 평가되었으며, 장애학 등 

학문적 정보의 중요성은 상대적으로 낮게 평가

되었다. 정보 획득의 용이성 측면에서는 다른 

정보에 비해 국제교류정보, 법률정보가 정보를 

획득하기 어렵다고 응답하였으나, 장애인 에티

켓 정보의 경우 상대적으로 획득이 쉽다고 응

답하였다. 중요성 대비 가장 정보 획득이 어려

운 정보는 법률정보라고 응답하였으며, 장애학 

등의 정보는 상대적으로 낮은 것으로 나타났다

(<표 15> 참조).

항목 중요성 용이성 차이

기타

통계정보 3.64 2.42 1.23

연구정보 3.70 2.38 1.31

장애학, 장애역사정보 3.58 2.43 1.16

국제 교류정보 3.61 2.32 1.30

법률정보 4.00 2.36 1.64

커뮤니티정보 3.92 2.53 1.39

장애인 에티켓 정보 3.98 2.67 1.32

<표 15> 정보 중요성 및 용이성(기타정보)

정보 유형에 따른 하위 조사항목 총 46문항을 

대상으로 정보의 중요성, 획득의 용이성에 대한 

상위 정보를 추출한 결과는 <표 16>과 같다.

전체 정보서비스 중 가장 중요하게 생각하는 

정보서비스는 구인구직정보로 나타났으며, 이동

편의정보, 의료기관정보 등도 매우 중요하게 생

각하는 것으로 나타났다. 상대적으로 중요성이 

낮은 항목은 장애인 인권정보, 장애학, 장애역

사 정보, 전시정보 등인 것으로 조사되었다.

정보획득의 용이성에 대한 응답으로는 정보를 

찾기 어려운 정보의 경우 창업정보, 국제교류정보, 

법률정보, 결혼정보였으며, 복지관정보, 장애인 등

록정보, 활동보조서비스정보 등은 상대적으로 정

보를 찾기 쉽다고 응답하였다. 정보의 중요성 대

비 정보 획득의 용이성의 차이를 분석한 결과 중

요성 대비 획득이 어려운 정보로는 구인구직정보, 

직업훈련정보, 자립생활정보 등이었으며, 전시정

보, 공연정보, 장애차별정보 등은 중요성 대비 정

보의 획득이 용이한 것으로 조사되었다. 

구분

중요도 용이성 차이

중요함 덜 중요함 찾기 어려움 찾기 쉬움
중요도 대비 

찾기 어려움

중요도 대비 

찾기 쉬움

1 구인구직정보 장애인 인권정보 창업정보 복지관정보 구인구직정보 전시정보

2 이동편의(교통)정보 장애학, 장애역사 정보 국제 교류정보 장애인등록 정보 직업훈련정보 공연정보

3 의료기관정보 전시정보 법률정보 활동보조서비스정보 자립생활정보 장애차별 정보

4 활동보조서비스정보 국제 교류정보 결혼정보 문화/체육시설정보 창업정보 장애인 인권정보

5 직업훈련정보 장애차별 정보 연구정보 장애인 생활시설 정보 교육콘텐츠 정보 장애인연금 정보

6 의료보험 정보 소득보장정보 성간련 정보 이동편의(교통)정보 법률정보 레포츠, 체육정보

7
장애인 생활시설 

정보
통계정보 통계정보 문화생활정보 주거정보 소득보장정보

8 보조공학, 기기정보 결혼정보
장애학, 장애역사 

정보
공공요금 감면 의료기관정보 복지관정보

9 자립생활정보 공연정보 직업평가정보 전시정보 직업재활시설 정보
장애학, 장애역사 

정보

10 교육콘텐츠 정보 장애인 연금정보 주거정보 장애인판정 정보 의료보험 정보 장애인등록 정보

<표 16> 중요성 및 용이성 차이 비교
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4.4 이용자 특성별 정보유형 인식 비교 분석

이 연구에서는 이용자의 특성에 따라 정보유

형의 인식의 차이가 나타나는지를 확인하기 위

해 장애유무, 서비스 대상, 장애유형, 장애발생 

시기에 따른 정보의 중요도 및 정보 획득의 용

이성에 대한 차이를 분석을 실시하였다. 

4.4.1 장애유무에 따른 정보유형 인식 비교

장애인과 비장애인 사이의 정보유형의 중요

도 및 정보획득의 용이성에 대한 인식은 T-검

증을 통하여 비교분석하였다. 정보의 중요성에 

대한 인식을 비교분석한 결과 <표 17>과 같이 

총 14개 정보유형에서 장애유무에 따른 차이가 

있는 것으로 분석되었다. 

장애인과 비장애인 사이에 차이가 발생한 14

가지 정보유형 모두에서 장애인보다 비장애인

들이 정보의 중요성을 더 높게 평가하고 있었

다. 단, 정보유형 영역별로 살펴본 결과 복지영

역에 있어서는 장애인과 비장애인 사이에 정보

유형의 중요도에 대한 인식의 차이는 없는 것

으로 분석되었다. 

장애인과 비장애인 사이의 정보 획득의 용이성

에 대한 인식을 비교분석한 결과 <표 18>과 같이 

전체 정보유형 46개 중 29개 정보유형, 즉 65% 

이상의 정보유형에서 차이가 있는 것으로 나타났

으며, 차이가 나타난 모든 영역의 정보유형에서 

비장애인에 비해 장애인이 정보를 얻기 어려워하

는 것으로 나타나 장애인과 비장애인 사이의 정

보격차를 확인할 수 있었다. 특히 주거정보, 소득

보장정보, 연구정보, 장애학․장애역사 정보, 법

률정보 등에 있어서는 더 어려움을 느끼고 있는 

것으로 조사되어 특정 주제 분야에서의 정보격차 

해소를 위한 방안 모색이 필요할 것이다. 

항목 장애 N M SD t P

장애아동정보
유 135 3.96 1.010

-2.634 .009
무 163 4.23 .758

장애사례정보
유 135 3.93 .891

-2.791 .006
무 163 4.20 .736

정신보건시설 정보
유 135 3.72 .997

-2.228 .027
무 163 3.96 .874

성 관련 정보
유 135 3.70 1.031

-2.818 .005
무 163 4.02 .919

직업훈련정보
유 135 4.09 .958

-2.300 .022
무 163 4.33 .816

직업평가정보
유 135 3.84 .921

-1.964 .050
무 163 4.05 .874

직업재활시설 정보
유 135 3.97 .922

-2.473 .014
무 163 4.21 .784

자립생활정보
유 135 3.99 .930

-3.806 .000
무 163 4.36 .751

문화/체육시설 정보
유 135 3.89 .895

-2.106 .036
무 163 4.10 .865

<표 17> 정보유형 중요도 인식 비교(장애유무별) 
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항목 장애 N M SD t P

문화생활정보
유 135 3.86 .979

-2.218 .027
무 163 4.09 .800

전시정보
유 135 3.44 1.019

-2.559 .011
무 163 3.72 .891

공연정보
유 135 3.52 .991

-2.607 .010
무 163 3.80 .874

통계정보
유 135 3.49 .984

-2.516 .012
무 163 3.77 .920

연구정보
유 135 3.49 1.014

-3.344 .001
무 163 3.87 .906

항목 장애 N M SD t P

장애아동정보
유 135 2.50 .854

-2.604 .010
무 163 2.75 .748

보육정보
유 135 2.45 .826

-3.651 .000
무 163 2.79 .765

장애인 등록 정보
유 135 2.74 .922

-2.544 .012
무 163 3.00 .816

장애인 판정 정보
유 135 2.50 .969

-3.854 .000
무 163 2.91 .885

장애사례정보
유 135 2.45 .928

-2.427 .016
무 163 2.70 .810

의료기관정보
유 135 2.49 .984

-3.579 .000
무 163 2.88 .866

의료보험 정보
유 135 2.43 1.026

-3.806 .000
무 163 2.85 .862

복지관 정보
유 135 2.82 1.050

-3.035 .003
무 163 3.17 .870

정신보건시설 정보
유 135 2.47 .937

-3.244 .001
무 163 2.81 .828

이동편의(교통)정보
유 135 2.64 .950

-2.034 .043
무 163 2.85 .788

활동보조서비스정보
유 135 2.68 1.027

-2.484 .014
무 163 2.96 .856

주거정보
유 135 2.29 .921

-3.196 .002
무 163 2.62 .862

교육콘텐츠 정보
유 135 2.41 .901

-2.020 .044
무 163 2.61 .772

교육기관 정보
유 135 2.50 .921

-2.474 .014
무 163 2.74 .766

자격증정보
유 135 2.43 .951

-2.975 .003
무 163 2.74 .800

<표 18> 정보 획득의 용이성 인식 비교(장애유형별)
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4.4.2 서비스대상별 정보유형 인식비교

서비스 대상별 정보유형은 일원배치분산분

석을 사용하여 인식의 차이를 비교하였다. 서

비스 대상별 정보의 중요성에 대해서는 장애인 

본인, 보호자, 관련기관종사자, 연구자 및 교사

로 구분하여 인식의 차이를 분석하였다. 분석 

결과는 <표 19>와 같이 총 17개 정보유형에서 

서비스 대상별 차이가 있는 것으로 분석되었다. 

서비스 대상별 중요도에 대한 분석 결과 기

본정보 영역에서는 장애사례정보, 정신보건시

설 정보, 성 관련 정보에서 각 그룹 간 차이가 

나타났으며, 교육 및 직업 정보 영역에서는 교

육기관 정보, 자격증 정보, 직업훈련정보, 직업

평가정보, 직업재활시설 정보, 자립생활정보 등 

대부분의 정보유형에서 그룹 간 차이가 있는 

것으로 나타났다. 여가 및 문화정보 영역에서

는 문화/체육시설 정보, 전시정보, 공연정보 유

형에서, 복지정보에서는 소득보장정보, 여성 장

애인정보 유형에서 차이가 나타났다. 마지막으

로 기타정보 영역에서는 통계정보, 연구정보, 

항목 장애 N M SD t P

직업훈련정보
유 135 2.41 1.002

-2.046 .042
무 163 2.63 .802

소득보장정보
유 135 2.27 .926

-4.172 .000
무 163 2.70 .832

장애인 연금 정보
유 135 2.47 1.028

-2.840 .005
무 163 2.79 .871

장애인 인권정보
유 135 2.41 1.003

-2.232 .026
무 163 2.66 .834

장애 차별 정보
유 135 2.47 1.078

-2.373 .018
무 163 2.74 .838

세제해택 정보
유 135 2.30 .947

-4.566 .000
무 163 2.77 .806

공공요금감면 정보
유 135 2.61 1.093

-2.081 .038
무 163 2.85 .843

통계정보
유 135 2.27 .848

-2.893 .004
무 163 2.54 .780

연구정보
유 135 2.21 .923

-3.186 .002
무 163 2.53 .811

장애학․장애역사정보
유 135 2.24 .910

-3.400 .001
무 163 2.58 .777

국제교류

정보

유 135 2.16 .945
-2.874 .004

무 163 2.45 .810

법률정보
유 135 2.20 1.035

-2.648 .009
무 163 2.49 .819

커뮤니티(개인별소통)

정보

유 135 2.39 .970
-2.376 .018

무 163 2.64 .776

장애인 에티켓 정보
유 135 2.56 .982

-1.977 .049
무 163 2.76 .768
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항목 구분 N M SD F P

장애사례정보

본  인 115 3.90 .902

5.420 .001
보호자 29 4.34 .614

종사자 101 4.14 .708

연구자 13 4.62 .506

정신보건시설 정보

본  인 115 3.73 1.003

3.044 .029
보호자 29 3.79 1.013

종사자 101 3.94 .746

연구자 13 4.46 .776

성 관련 정보

본  인 115 3.66 1.034

5.325 .001
보호자 29 4.07 .842

종사자 101 3.95 .887

연구자 13 4.62 .506

교육기관 정보

본  인 115 4.10 .912

2.973 .032
보호자 29 3.86 .875

종사자 101 4.28 .736

연구자 13 4.54 .660

자격증정보

본  인 115 4.09 .833

3.304 .021
보호자 29 3.66 1.010

종사자 101 4.03 .780

연구자 13 4.46 .776

직업훈련정보

본  인 115 4.09 .942

5.710 .001
보호자 29 3.90 1.081

종사자 101 4.43 .669

연구자 13 4.69 .480

직업평가정보

본  인 115 3.85 .901

3.720 .012
보호자 29 3.83 1.167

종사자 101 4.06 .759

연구자 13 4.62 .506

직업재활시설 정보

본  인 115 3.95 .926

4.709 .003
보호자 29 3.97 .981

종사자 101 4.24 .680

연구자 13 4.69 .480

자립생활정보

본  인 115 3.95 .935

7.242 .000
보호자 29 4.38 .820

종사자 101 4.34 .682

연구자 13 4.77 .439

문화/체육시설 정보

본  인 115 3.90 .882

2.711 .046
보호자 29 3.83 1.167

종사자 101 4.11 .773

연구자 13 4.46 .519

<표 19> 정보유형 중요도 인식 비교(서비스 대상별)
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법률정보 유형에서 차이가 있는 것으로 나타났

다. 전반적으로 관계별 차이는 연구자 및 교사, 

관련 기관 종사자들의 중요도가 높게 나타났으

며, 보호자와 장애인의 경우 상대적으로 낮게 

나타났다.

서비스 대상별 정보 획득이 용이성에 대한 인

식을 분석한 결과 총 21개 정보유형(보육정보, 

장애인등록정보, 장애인판정정보, 의료기관정보, 

의료보험정보, 복지관정보, 정신보건시설정보, 

활동보조서비스정보, 주거정보, 교육기관정보, 자

격증정보, 자립생활정보, 소득보장정보, 장애차

별정보, 세재혜택정보, 통계정보, 연구정보, 장애

학․장애역사정보, 국제교류정보, 법률정보, 장

애에티켓정보)에서 관계별 차이가 있는 것으로 

분석되었다. 

기본정보영역에서는 보육정보, 장애인 등록

정보, 장애인 판정정보, 의료기관 정보, 의료보

험 정보, 복지관 정보, 정신보건시설 정보, 활동

항목 구분 N M SD F P

전시정보

본  인 115 3.44 1.028

3.398 .018
보호자 29 3.72 .996

종사자 101 3.65 .793

연구자 13 4.23 .725

공연정보

본  인 115 3.56 .984

2.715 .045
보호자 29 3.83 1.104

종사자 101 3.74 .757

연구자 13 4.23 .725

소득보장정보

본  인 115 4.31 .799

3.499 .016
보호자 29 3.90 1.291

종사자 101 4.37 .717

연구자 13 4.69 .480

여성장애인 정보

본  인 115 4.06 .958

3.742 .012
보호자 29 3.90 1.175

종사자 101 4.30 .715

연구자 13 4.69 .480

통계정보

본  인 115 3.50 .959

3.913 .009
보호자 29 3.55 .985

종사자 101 3.80 .849

연구자 13 4.23 .725

연구정보

본  인 115 3.49 1.012

5.542 .001
보호자 29 3.72 1.066

종사자 101 3.83 .837

연구자 13 4.46 .519

법률정보

본  인 115 3.94 .958

4.475 .004
보호자 29 3.69 1.039

종사자 101 4.16 .758

연구자 13 4.62 .650
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보조서비스 정보, 주거정보 등 17개 정보유형 

중 9개 정보유형에서, 교육 및 직업정보 영역에

서는 교육기관정보, 자격증정보, 자립생활 정보 

등 3개 영역에서 그룹 간 차이가 있는 것으로 

분석되었다. 복지정보의 경우 소득보장정보, 장

애 차별 정보, 세제혜택 정보 등 3개 정보유형

에서 차이가 나타났으며, 기타정보에서는 통계

정보, 연구정보, 장애학․장애역사 정보, 국제

교류정보, 법률정보, 장애인 에티켓 정보 등 총 

6개 정보유형에서 차이가 나타났다. 그러나 여

가 및 문화정보 영역에서는 그룹 간 차이가 없

는 것으로 나타났다. 전반적으로 연구자 및 교

사 그룹이 정보 획득이 용이하며, 장애인이 정

보를 획득하는데 가장 어려움을 겪고 있는 것

으로 파악되었다(<표 20> 참조).

항목 구분 N M SD F P

장애사례

정보

본  인 115 3.90 .902

5.420 .001
보호자 29 4.34 .614

종사자 101 4.14 .708

연구자 13 4.62 .506

정신보건

시설정보

본  인 115 3.73 1.003

3.044 .029
보호자 29 3.79 1.013

종사자 101 3.94 .746

연구자 13 4.46 .776

성관련

정보

본  인 115 3.66 1.034

5.325 .001
보호자 29 4.07 .842

종사자 101 3.95 .887

연구자 13 4.62 .506

교육기관

정보

본  인 115 4.10 .912

2.973 .032
보호자 29 3.86 .875

종사자 101 4.28 .736

연구자 13 4.54 .660

자격증

정보

본  인 115 4.09 .833

3.304 .021
보호자 29 3.66 1.010

종사자 101 4.03 .780

연구자 13 4.46 .776

직업훈련

정보

본  인 115 4.09 .942

5.710 .001
보호자 29 3.90 1.081

종사자 101 4.43 .669

연구자 13 4.69 .480

직업평가

정보

본  인 115 3.85 .901

3.720 .012
보호자 29 3.83 1.167

종사자 101 4.06 .759

연구자 13 4.62 .506

<표 20> 정보획득의 용이성 인식 비교(서비스 대상별)
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항목 구분 N M SD F P

직업재활시설정보

본  인 115 3.95 .926

4.709 .003
보호자 29 3.97 .981

종사자 101 4.24 .680

연구자 13 4.69 .480

자립생활정보

본  인 115 3.95 .935

7.242 .000
보호자 29 4.38 .820

종사자 101 4.34 .682

연구자 13 4.77 .439

문화/체육시설정보

본  인 115 3.90 .882

2.711 .046
보호자 29 3.83 1.167

종사자 101 4.11 .773

연구자 13 4.46 .519

전시정보

본  인 115 3.44 1.028

3.398 .018
보호자 29 3.72 .996

종사자 101 3.65 .793

연구자 13 4.23 .725

공연정보

본  인 115 3.56 .984

2.715 .045
보호자 29 3.83 1.104

종사자 101 3.74 .757

연구자 13 4.23 .725

소득보장정보

본  인 115 4.31 .799

3.499 .016
보호자 29 3.90 1.291

종사자 101 4.37 .717

연구자 13 4.69 .480

여성장애인정보

본  인 115 4.06 .958

3.742 .012
보호자 29 3.90 1.175

종사자 101 4.30 .715

연구자 13 4.69 .480

통계정보

본  인 115 3.50 .959

3.913 .009
보호자 29 3.55 .985

종사자 101 3.80 .849

연구자 13 4.23 .725

연구정보

본  인 115 3.49 1.012

5.542 .001
보호자 29 3.72 1.066

종사자 101 3.83 .837

연구자 13 4.46 .519

법률정보

본  인 115 3.94 .958

4.475 .004
보호자 29 3.69 1.039

종사자 101 4.16 .758

연구자 13 4.62 .650
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4.4.3 장애유형별 정보유형 인식비교

장애유형별2)로 필요한 정보를 제공하기 위

하여 장애유형별로 정보유형의 중요도에 대한 

인식의 차이를 분석하였다. <표 21>은 이를 분

석한 결과이며, 6개 정보유형에서 장애유형별

로 차이가 있는 것으로 나타났다. 

정보유형의 중요성에 있어 장애유형에 따라

서는 크게 차이가 없는 것으로 분석되었다. 세

부 집단 간 차이를 살펴보는 사후분석 결과 기

본정보 영역에 있어서는 이동편의(교통)정보 

및 활동보조서비스 정보의 경우 청각/언어장애

인과 지체 및 시각장애인 사이에 차이가 있는 

것으로 나타났다. 이는 청각장애인의 경우 보

행에 어려움이 없어 지체 및 시각장애인에 비

해 그 중요성을 낮게 평가한 것으로 보인다. 복

지정보에 있어 소득보장정보, 장애인 연금 정

항목 구분 N M SD F P

이동편의(교통)정보

지체장애 38 4.45 .555

3.047 .031
뇌병변장애 15 4.13 .915

청각/언어장애 36 4.06 1.194

시각장애 41 4.59 .631

활동보조서비스 정보

지체장애 38 4.32 .809

3.997 .009
뇌병변장애 15 4.00 .926

청각/언어장애 36 3.86 1.150

시각장애 41 4.51 .597

소득보장정보

지체장애 38 4.26 .828

3.107 .029
뇌병변장애 15 3.73 1.163

청각/언어장애 36 4.39 .934

시각장애 41 4.49 .597

장애인 연금 정보

지체장애 38 4.31 .861

3.329 .022
뇌병변장애 15 4.18 .865

청각/언어장애 36 3.93 1.163

시각장애 41 4.58 .874

세제해택 정보

지체장애 38 4.07 .959

2.887 .038
뇌병변장애 15 4.16 .916

청각/언어장애 36 3.67 1.234

시각장애 41 4.28 1.003

공공요금감면 정보

지체장애 38 4.46 .674

4.083 .008
뇌병변장애 15 4.29 .835

청각/언어장애 36 3.53 1.407

시각장애 41 4.44 .998

<표 21> 정보유형 중요도 인식 비교(장애유형별)

 2) 장애유형의 경우 정보서비스에 있어서는 15개 유형에 대해 모두 제공하나 이 연구의 차이비교에서는 응답인원을 

고려하여 국내 장애인의 약 90%를 차지하는 5개 장애유형으로 구분하여 차이를 분석하였다. 5개 유형을 제외한 

기타의 경우 응답수가 적어 이를 결측값으로 처리하였다. 
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보, 세제혜택정보, 공공요금감면 정보 등에서 

장애유형 간 차이가 있는 것으로 분석되었는데, 

청각/언어 장애인의 경우 다른 그룹의 장애인

에 비해 복지정보에 있어 상대적으로 낮은 중요

성을 보이고 있는 것으로 나타났다. 교육 및 직

업정보 영역, 여가 및 문화정보 영역, 기타정보 

영역의 정보유형에서는 장애유형별로 차이가 

없는 것으로 분석되었다.

정보의 중요성에 있어서는 장애유형별로 차

이가 나타난 정보유형이 많지 않았으나, 정보 

획득의 용이성에 있어서는 46개 정보유형 중 

30개의 정보유형에서 차이를 보이고 있었다. 정

보유형에 따른 결과를 살펴보면, 각 영역 간 차

이가 확연히 나타나는데 기본정보 영역, 교육 

및 직업정보 영역, 복지정보의 영역에서는 대부

분의 정보유형에서 장애유형별로 차이가 나타

나고 있으나, 여가 및 문화 영역과 기타정보 영

역에서는 전체 정보유형에서 차이가 없는 것으

로 나타났다. <표 22>와 같다 

기본정보의 17개 정보유형 중, 장애인 생활

항목 구분 N M SD F P

장애아동정보

지체장애 38 2.58 .858

6.051 .001
뇌병변장애 15 2.73 .704

청각/언어장애 36 2.78 .681

시각장애 41 2.05 .921

보육정보

지체장애 38 2.48 .865

3.607 .015
뇌병변장애 15 2.50 .726

청각/언어장애 36 2.73 .884

시각장애 41 2.58 .732

장애인 등록 정보

지체장애 38 2.10 .889

7.036 .000
뇌병변장애 15 2.63 .883

청각/언어장애 36 3.13 .743

시각장애 41 3.11 .785

장애인 판정 정보

지체장애 38 2.29 .955

3.659 .014
뇌병변장애 15 2.29 .802

청각/언어장애 36 2.47 1.060

시각장애 41 2.89 .919

장애사례정보

지체장애 38 2.24 1.019

5.038 .002
뇌병변장애 15 2.63 .913

청각/언어장애 36 2.47 .915

시각장애 41 2.72 .882

의료기관정보

지체장애 38 2.00 .894

3.989 .009
뇌병변장애 15 2.58 .948

청각/언어장애 36 2.47 1.060

시각장애 41 2.81 .889

의료보험 정보

지체장애 38 2.07 .985

3.659 .014
뇌병변장애 15 2.68 1.068

청각/언어장애 36 2.67 1.113

시각장애 41 2.50 .910

<표 22> 정보획득의 용이성 인식 비교(장애유형별)
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항목 구분 N M SD F P

복지관 정보

지체장애 38 2.00 .975

2.932 .036
뇌병변장애 15 3.08 1.100

청각/언어장애 36 3.13 1.060

시각장애 41 2.78 .898

이동편의(교통)정보

지체장애 38 2.22 .962

3.503 .017
뇌병변장애 15 2.79 .905

청각/언어장애 36 2.93 .799

시각장애 41 2.75 .806

활동보조서비스정보

지체장애 38 2.24 1.067

3.541 .017
뇌병변장애 15 2.87 1.095

청각/언어장애 36 3.07 .961

시각장애 41 2.67 .828

보조공학·기기정보

지체장애 38 2.27 1.025

2.696 .049
뇌병변장애 15 2.68 1.093

청각/언어장애 36 2.60 .910

시각장애 41 2.92 .967

장애인 생활시설 정보

지체장애 38 2.27 1.025

2.752 .045
뇌병변장애 15 2.82 1.010

청각/언어장애 36 2.87 1.125

시각장애 41 2.81 .889

주거정보

지체장애 38 2.24 1.090

4.630 .004
뇌병변장애 15 2.34 .815

청각/언어장애 36 2.53 .743

시각장애 41 2.47 1.000

성 관련 정보

지체장애 38 1.85 .727

3.642 .015
뇌병변장애 15 2.24 .852

청각/언어장애 36 2.47 .743

시각장애 41 2.61 .871

결혼정보

지체장애 38 1.98 .935

4.957 .003
뇌병변장애 15 2.26 .921

청각/언어장애 36 2.47 .743

시각장애 41 2.64 .867

교육콘텐츠 정보

지체장애 38 2.55 .828

4.690 .004
뇌병변장애 15 2.40 .986

청각/언어장애 36 2.69 .920

시각장애 41 2.00 .806

교육기관 정보

지체장애 38 2.82 .896

5.429* .002
뇌병변장애 15 2.33 .900

청각/언어장애 36 2.67 .956

시각장애 41 2.07 .787

자격증정보

지체장애 38 2.66 .966

5.796 .001
뇌병변장애 15 2.27 .799

청각/언어장애 36 2.75 1.025

시각장애 41 1.98 .790
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항목 구분 N M SD F P

구인구직정보

지체장애 38 2.58 1.200

4.034 .009
뇌병변장애 15 2.53 .915

청각/언어장애 36 2.64 1.046

시각장애 41 1.93 .848

직업평가정보

지체장애 38 2.68 .933

5.739 .001
뇌병변장애 15 2.40 .986

청각/언어장애 36 2.64 .990

시각장애 41 1.90 .889

직업재활시설 정보

지체장애 38 2.68 .933

7.509 .000
뇌병변장애 15 2.53 .743

청각/언어장애 36 2.81 .951

시각장애 41 1.93 .848

자립생활정보

지체장애 38 2.61 .974

5.736 .001
뇌병변장애 15 2.40 .737

청각/언어장애 36 2.67 .894

시각장애 41 1.93 .818

소득보장정보

지체장애 38 2.47 .979

5.597 .001
뇌병변장애 15 2.33 .976

청각/언어장애 36 2.44 .877

시각장애 41 1.78 .652

장애인 연금 정보

지체장애 38 2.50 .952

6.281 .001
뇌병변장애 15 2.93 .884

청각/언어장애 36 2.69 1.064

시각장애 41 1.93 .848

장애인 인권정보

지체장애 38 2.55 1.032

7.409 .000
뇌병변장애 15 2.40 .828

청각/언어장애 36 2.86 .961

시각장애 41 1.88 .872

장애 차별 정보

지체장애 38 2.71 1.206

6.113 .001
뇌병변장애 15 2.27 .884

청각/언어장애 36 2.86 1.046

시각장애 41 1.95 .865

여성장애인 정보

지체장애 38 2.68 .989

4.784 .003
뇌병변장애 15 2.27 .884

청각/언어장애 36 2.61 1.022

시각장애 41 1.95 .893

세제혜택 정보

지체장애 38 2.53 1.033

5.968 .001
뇌병변장애 15 2.20 .862

청각/언어장애 36 2.53 .910

시각장애 41 1.80 .679

공공요금감면 정보

지체장애 38 2.79 1.044

8.860 .000
뇌병변장애 15 2.80 1.014

청각/언어장애 36 3.03 1.000

시각장애 41 1.93 .985
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용품 정보를 제외한 모든 정보유형에서 장애유

형별로 정보 획득의 용이성에 차이가 있는 것으

로 나타났다. 교육 및 직업 정보 영역에서는 창

업정보와 직업훈련정보를 제외한 다른 정보유

형에서 차이가 있는 것으로 분석되었다. 특히 

다른 장애유형에 비해 시각장애인 그룹이 상대

적으로 정보를 찾는데 어려움을 가진 것으로 나

타났다. 반면 지체장애 및 청각 장애인의 경우 

다른 장애인보다 더 쉽게 정보를 찾을 수 있는 

것으로 나타났다. 복지정보의 경우 7개 정보유

형 모두에서 장애유형별로 차이가 있는 것으로 

나타났는데, 이 역시 시각장애인의 경우가 다른 

장애인들보다 정보 획득에 어려움을 겪고 있는 

것으로 나타났다. 여가문화정보 및 기타정보의 

경우는 장애유형별로 차이가 없는 것으로 분석

되었다.

4.4.4 장애발생 시기별 정보유형 인식비교

이 연구에서는 선천적으로 장애를 갖고 태어

났는지 후천적으로 장애를 얻었는지에 따라 정

보유형의 중요도에 대한 인식에 차이가 있는지

를 살펴보았으며, 이를 분석한 결과는 총 12개

의 정보유형에서 차이가 나타났다. 그 결과는 

<표 23>과 같다.

항목 장애유형 N M SD t p

구인구직정보
선천 34 4.71 .629

3.444 .001
후천 99 4.21 .940

창업정보
선천 34 4.32 .878

2.538 .012
후천 99 3.85 .962

직업훈련정보
선천 34 4.44 .860

2.572 .011
후천 99 3.96 .968

직업평가정보
선천 34 4.26 .864

3.213 .002
후천 99 3.70 .897

직업재활시설 정보
선천 34 4.29 .871

2.423 .017
후천 99 3.86 .915

소득보장정보
선천 34 4.59 .743

2.291 .024
후천 99 4.20 .880

장애인 연금 정보
선천 34 4.76 .554

4.091 .000
후천 99 4.22 .921

장애인 인권정보
선천 34 4.62 .652

2.207 .029
후천 99 4.25 .885

장애 차별 정보
선천 34 4.65 .691

2.672 .008
후천 99 4.18 .930

세제혜택 정보
선천 34 4.53 .706

2.294 .023
후천 99 4.11 .978

공공요금감면 정보
선천 34 4.68 .638

3.543 .001
후천 99 4.15 .993

법률정보
선천 34 4.32 .912

2.746 .007
후천 99 3.81 .955

<표 23> 정보유형 중요도 인식 비교(장애발생 시기별)
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장애 발생 시기에 따른 정보유형의 중요성에 

대한 인식은 기본정보 영역에서는 차이가 나타

난 정보유형이 없었으며, 교육/직업 정보 영역 

및 복지정보 영역에서 많은 차이가 나타났다. 

교육/직업 영역에서는 구인구직정보, 창업정보, 

직업훈련정보, 직업평가정보, 직업재활시설정보 

등 5가지 정보유형에서 차이가 나타났으며, 복

지정보 영역에서는 소득보장정보, 장애인 연금 

정보, 장애인 인권정보, 장애 차별 정보, 세제혜

택정보, 공공요금감면 정보 등 6개 정보유형에

서 차이가 나타났다. 기타정보영역은 법률정보

만이 차이가 있는 것으로 나타났다. 차이가 나

타난 정보유형의 모두에서 후천적으로 장애를 

얻은 장애인보다 선천적으로 장애를 가지고 태

어난 장애인의 경우가 중요도를 높게 평가하는 

것으로 나타났다

장애를 얻은 시기에 따른 정보 획득의 용이성

에 대한 조사 결과, 선천․후천 여부에 따른 차

이가 없는 것으로 나타났다. 실질적인 정보획

득의 용이성이 보통(3.00)을 미치지 못하고 있

는 것으로 나타나 장애 발생 시기별로는 차이

가 없으나, 모든 장애인들이 정보 획득에 있어

서 많은 어려움을 겪고 있는 것으로 파악할 수 

있다. 

4.5 분석 결과 요약

이용자 요구에 대한 분석 결과를 정리하면 

다음과 같다.

첫째, 장애인 및 장애인 관련자들이 정보서비

스를 이용하는 이유는 개인적인 관심사에 의거

한 것이 많았으며, 정보를 찾는 방법은 주로 특

정 검색어를 통하여 검색하는 것으로 나타났다.

둘째, 장애인 및 장애인 관련자들이 가장 선

호하는 웹 정보원은 네이버나 다음 등 일반 포

털 사이트인 것으로 나타났으며, 다음으로는 장

애인 단체 및 협회 홈페이지를 통하여 정보를 

입수하는 것으로 조사되었다. 반면 국립장애인

도서관 웹정보원의 이용은 매우 미미하였다. 

정보서비스를 위한 대표 기관에 대한 질문에 

‘장애인 협회 및 단체가 담당해야 한다’고 생각

하는 이용자가 45%로 가장 높았으며, 다음으

로 정부기관이었다. 국립장애인도서관 등으로 

‘도서관이 맡아야 한다’는 응답은 전체의 17%

로 매우 낮았다. 

셋째, 장애인 및 장애인 관련자들이 정보 입

수에 있어 가장 어려운 부분은 ‘원하는 정보가 

충분하지 않다’는 것이다. 또한 웹사이트 접근 

및 발견이 어렵고, 자료가 산재해 있어 이용이 

어렵다는 응답이 가장 많았다. 

넷째, 정보 유형별 자료의 중요성 및 획득의 

용이성에 대한 분석을 실시한 결과 이용자들이 

가장 중요하게 생각하는 정보서비스 유형은 교

육 및 직업 분야인 것으로 나타났다. 세부 항목 

중 가장 중요하게 생각하는 항목은 구인구직정

보, 이동편의(교통)정보, 의료기관정보 등이었

으며, 상대적으로 덜 중요한 정보는 장애인 인

권정보, 장애학, 장애역사정보, 전시정보 등인 

것으로 조사되었다. 정보획득의 용이성에 대한 

결과는 다음과 같다. 가장 찾기 어렵다고 응답

한 정보로 창업정보, 국제교류정보, 법률정보 

등을 꼽았으며, 가장 찾기 쉬운 정보는 복지관 

정보, 장애인 등록정보, 활동보조서비스 정보 

등으로 나타났다. 이 연구에서는 정보의 중요

도와 획득의 용이성 사이의 차이를 통해 실제

적으로 이용자에게 도움이 되는 정보 항목을 
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추출하였는데, 중요도 대비 찾기 어려운 정보

의 경우 구인구직정보, 직업훈련정보, 자립생활

정보, 창업정보, 교육콘텐츠 정보 등의 직업과 

교육에 대한 정보가 중요하지만 찾기 어려운 

정보라고 응답하였다. 반면 전시정보, 공연정

보, 장애 차별정보, 장애 인권정보 등 여가문화

정보의 경우가 중요성 대비 정보의 획득이 용

이한 것으로 조사되었다. 이를 통해 보면 이용

자들의 가장 관심을 가지고 있는 정보는 직장

과 교육이며, 학문연구와 여가문화정보의 경우 

상대적으로 덜 관심을 가지고 있다는 것을 확

인할 수 있었다. 

다섯째, 장애유무별, 서비스 대상별, 장애유

형별, 장애발생 시기별 정보서비스에 대한 중

요성과 획득의 용이성 사이에 차이가 있는지를 

살펴보았다. 그 결과, 장애유무별로 중요성에서

는 장애아동정보를 포함하여 14개 정보유형에

서 차이가 나타났으며, 정보 획득의 용이성에

서는 총 29개의 정보유형에서 차이가 있는 것

으로 나타났다. 서비스 대상별 정보유형에서는 

중요성 측면에서 장애사례정보를 포함하여 총 

17개 정보유형에서 차이가 있었으며, 정보획득

의 용이성 측면에서는 총 21개 정보유형에서 

차이가 있는 것으로 나타났다. 장애유형에 따

른 차이는 정보의 중요성에서 총 6개 정보유형

에서 차이가 나타났으며, 정보획득의 용이성 

측면에서는 총 46개 정보유형 중 30개 정보유

형에서 차이를 보이고 있었다. 장애발생 시기

에 따른 차이는 정보의 중요성에는 12개의 정

보유형에서 차이가 나타났으나, 정보 획득의 

용이성에서는 아무런 차이가 없는 것으로 나타

났다. 

5. 결 론

지식정보 취약계층의 정보요구에 대한 국가

적 관심 속에서 장애인들이 비장애인과 동일한 

정보의 접근과 이용을 할 수 있는 핵심정보원에 

대한 콘텐츠 구축의 필요성이 증가하게 되었다. 

하지만 실질적인 장애정보의 경우 장애인 본인

에게도 중요하지만 장애인을 돌보는 조력자 및 

장애관련기관 종사자, 장애관련 연구자에게도 

매우 필요하다. 

이에 이 연구에서는 장애관련 자료에 대한 정

보요구를 파악하기 위해 선행연구 조사 및 기관 

사례조사를 통하여 5개 분야 46개 정보유형을 

도출하였으며, 도출된 정보유형을 기반으로 장

애인, 장애인 보호자, 장애인 관련 기관 종사자, 

장애인 연구자들을 대상으로 이용자 요구조사

를 실시하였다. 

이용자 요구에 대한 분석 결과를 기반으로 

장애관련 자료에 대한 이용자 요구를 정리하면 

다음과 같다.

첫째, 장애인 및 장애인 관련자들은 개인적

인 관심사에 따라 정보서비스를 이용하며, 정

보의 접근에 있어서도 특정검색어를 사용하여 

정보를 찾고 있었다. 이를 통해 볼 때 향후 정보 

접근의 경로는 키워드 검색에 초점을 맞춰 제

공하는 것이 효과적이다.

둘째, 정보 입수에 있어 가장 어려운 부분은 

‘원하는 정보가 충분하지 않다’는 것이다. 또한 

웹사이트 접근 및 발견이 어렵고, 자료가 산재

해 있어 이용이 어렵다는 응답이 가장 많았다. 

이는 장애인들의 정보접근에 관한 선행연구들

과 일맥상통하는 결과로 정보홍수의 시대에 제

대로 된 정보를 얻기가 어려운 현실이 반영된 
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것이다. 이에 연구에서는 이러한 문제를 해결

하기 위해 정보 유형별 자료의 중요성 및 획득

의 용이성에 대한 분석을 실시하였으며, 이용

자들이 가장 중요하게 생각하는 정보서비스 유

형은 교육 및 직업 분야인 것으로 나타났다. 세

부 항목 중 가장 중요하게 생각하는 항목은 구

인구직정보, 이동편의(교통)정보, 의료기관정보 

등이었다. 반면 찾기 어렵다고 응답한 정보유형

으로는 창업정보, 국제교류정보, 법률정보 등을 

꼽았다. 이를 바탕으로 정보서비스 기관에서는 

장애인들이 가장 중요하게 생각하는 직업을 위

한 정보유형과 이동편의정보, 의료기관정보 등

에 집중 투자하여야 한다. 더불어 정보의 중

요성은 높지만 실질적으로 접근하기 어려운 자

료로 분류한 구인구직정보, 직업훈련정보, 자립

생활정보, 창업정보, 교육콘텐츠 정보유형 등

에 대한 정보 구축 및 접근 경로의 확보가 필요

하다. 

셋째, 장애유무별, 서비스 대상별, 장애유형

별, 장애발생 시기별 정보서비스에 대한 중요성

과 획득의 용이성 사이에 차이가 있는지를 살펴

본 결과, 장애인에 비해 비장애인들이 정보에 

대해 더 중요하게 여기고 있었으나. 정보의 획

득에 있어서는 비장애인에 비해 장애인이 어려

움을 겪는 것으로 나타났다. 특히 주거정보, 소

득보장정보, 연구정보 등에 있어서는 더 어려움

을 느끼고 있는 것으로 조사되었다. 서비스 대

상별로는 비슷한 양상을 보였는데, 정보의 중요

도에 있어 장애인이나 보호자보다는 관련기관 

종사자 및 연구자가 정보의 중요성을 높게 평가

하고 있었으며, 서비스 대상별의 정보 획득의 

용이성에서도 장애인 및 보호자가 상대적으로 

더 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 지속적으로 

취약계층에 대한 정보격차 해소를 위한 노력을 

기울임에도 불구하고 여전히 차이를 보이고 있

어 특정 주제 분야에서의 정보격차 해소를 위한 

집중투자가 절실히 필요하다.

넷째, 장애유형에 따라서는 정보유형에 따른 

차이가 크게 나타나지는 않았으나, 이동편의(교

통)정보 및 활동보조서비스정보 등에서는 차이

가 있는 것으로 나타났다. 반면 정보획득의 용

이성 측면에서는 대부분의 정보유형에서 차이

가 나타났다. 이는 장애유형에 따른 맞춤형 정

보 제공의 필요성을 여실히 보여주는 것으로 이 

연구의 결과를 토대로 장애유형별 맞춤형 정보

의 제공이 필요하다. 장애발생시기에 따라서는 

정보의 중요성 측면에서 교육 및 직업과 복지정

보의 측면에서 선천적으로 장애가 있는 이용자

들이 높게 평가하고 있었다. 정보 획득의 용이

성에 있어서는 차이가 없었다. 

국가적 차원에서 지속적으로 장애인 등 정보

취약계층의 정보접근을 위해 노력을 펼침에도 

불구하고 여전히 장애인은 비장애인에 비해 정

보의 접근에 있어 한계를 보이고 있었다. 또한 

서비스유형 및 장애유형에 따라서도 다른 정보 

요구를 가지고 있었다. 따라서 정보서비스 기

관에서는 이 연구에서 제시한 중요 정보유형 

및 획득이 어려운 정보유형에 대한 정보 수집 

및 접근 루트의 마련이 반드시 필요하며, 무엇

보다도 지속적인 정보취약계층에 대한 관심 및 

지원이 절실히 필요하다. 
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