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Abstract 

 

본 연 는 1980-2013  간 동안 한  업 내 산업과 산업  변  

생산  변  하고 다. 결과는 업 내 13개 산업   상  산업  

 향  뀌는 등  산업  변 가 상당  큰 폭  진행 어  보여

다.  산업보다 산업에  만  아니라 생산도 크게 가하 다. 는 산업  

한 경   주도해  보여 다.  어느 산업에 나 동 보다는 본  가

  , 는 그간 생산  보다 본집약  태  변해  말해 다. 마지막

 생산  가 도 산업보다는 산업에  훨씬  다. 귀  결과도 

산업에  생산    말해 다. 

*   2015 도 남 학  연 연 비 지원에 하여 연 었 .
** 남 학  경 학 경 학  , 1



- 354 -

貿易學會誌 第41卷 第5號
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I. 리말

한  개 과 빠   가  통해 고도  달 하 다. 그리고 고도  과

에  연 럽게 산업  변 가 루어  다. 경쟁  없는 산업  고 경

쟁  는 산업  빠 게 하 다. 과  경쟁  해 우리나라  산업

가 변하게 고,  다  한편 는 우리나라  도가 변해감에 라 경쟁

 갖는 산업에 변 가 생 게 다. 

는 우리  비 우  산업  식하는 다  경쟁 들,  들어 나 

동남아시아 가 등  등 에 라 산업  동집약  산업에  경쟁  

상실하게 었다.  가 산업 다. 1980  우리   산업 었  

산업  1980  후   등에 경쟁  상실하게 었다. 

내 는 한   상승하고,  본  빠 게 에 라 산업 가 

동집약  에  본집약   동하 다. 1980 에 비해 늘날 한

 주  산업   본집약  산업 다. 는 단   만  

아니라 우리  도  변 에 한 것  해 할  다. 처럼 산업  

변   다양하다. 

 에 는 1980  후 한  업에   산업  어떻게 변해 고, 산업

과 산업에  생산 에 어  차 가 었는가  알아보고  한다. Grossman 

and Helpman(1991)  재  역  지식 산에 향  미쳐 역  많아질  

진보  진하고, 생산  가시켜 경  빨라질   보여 다. 

 재 보다는 산업에  생산  빠 게 가하는 것  본다. 다만, 

 진  도  가능하게 하여 가  생산  가에 여한다고 

한다. 체  역  규  경 , 도 , 경쟁강  등  통해 경 에 

 향  미친다.

태 · (2015)는 업  내 업에 비해 생산 도 고  빠 게 하

는  다  들고 다. 첫째, 업  해 시 과   통해 다양한 진 

 습득함  진보 도가 빨라지고  해 내 업에 비해 생산  



- 355 -

한  업 내 산업  변  산업별 생산  변  

향상시킬  다 (Aw et al., 2000; De Locker, 2007; Fernandes and Isgut, 2007). 째, 

시 에 는 경쟁  매우 치열하  에   상  경쟁  갖  업만

 동  시 할   에 업  미 시 에 진 하   

생산   업 어  업  생산  내 업에 비해 게 나타난다(Aw and 

Hwang, 1995; Clerides, Lach and Tybout, 1998; Bernard and Jensen, 1999). 째, 

업  내시 보다 큰 시  상  업  하  에 규  경

(increasing returns to scale)가 생하여 생산  아지는 경향  다 (Krueger and 

Tuncer, 1982; Chenery, 1983; Young, 1995). 

많  연 들  런 들  해 업  생산  내 업보다 다는 것  

하고 다(Bernard and Wagner, 2001; Alvarez and López, 2005). 그러나 Hung et 

al(2004)  업  생산  내 업보다 드시 지는 않다고 한다. 

한  료  용한 결과  보 , 간 나 료에 차 가 지만 

 연 는 재 산업보다 재 산업에  생산  가    보여 다. 한

 1975-1993  료  용해 태 · 갑용(1997)  산업과 산업  생산

 가  비 하고 다. 97개 산업  용한 결과  보 , 산 가 과 

가  재 산업보다 재 산업에   지만, 생산  가  재 산업

에    보여 다. 시욱· 용 (2009)  1992~2003 지 우리나라 업

 한 결과 동에 해 학습 과가 생산  시키고 러한 학습

과는  지 는 것  한다. 

 (2013)는 2006  2008 지 우리나라 업  업 료  용하여 

에  과 해 직  동시에 하는 업  생산  가  고 다 는 

만 하는 업  다  고 내시 에만 하는 내 업  생산  가  

낮  보여주고 다.  태 · (2015)는 업 료  용하여 내 업보다 

업에  생산  가    보여주었다. 여 에 는 업  매  에  

 차지하는 비  업과 내 업  하고, 업간 생산  차  

하고 다. 결과 업과 내 업 간    비   

업과 내 업  생산  가  격차가  큼  보여 다.  찬  (2015)는 

산업별 료  용해 업에  생산 과  간에는 양  상 계가  보여

주고 다. 특  한 간 상  생산  가는 계 경쟁  고  하게 

연 어 다고 한다. 

본 연 는 1980  2013 지 34 에 걸쳐 우리나라 업  산업별 료  

용해 산업  어떻게 변해 는지, 그리고 산업과 산업  생산 에 어  차
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가 는지  하는  그 목  다.  연 는  연 에 비해 34 라는 

간  시계열  상  하고 ,  민계  산업 료  용하고 다는 

에  연  차 가 다. 공업통계 료  용하는 경우 가가치나 본

 변가격  계산에  한 행  산업별 가지  용하는 ,  경우 변가격  

한 계에 어 움  다. 하지만 민계  료에는 산업별 변가격  어 

 에 생산  계에  는 료  용할  는  다. 아직 지 

민계  료  용해 본  주  한 연 는 찾지 못했다.  연 는  

연  사한 주  다루고 지만, 간  료  상  하고 ,  

 는 료  용하여 하고 다는 에  한 경  산업  변   

산업  생산  차  하는 새 운 실 결과  시한다는 에  연  가 

다고 생각한다. 

II. 생산   과 료

1. 생산 지   

생산  개  과 산  차  말한다. 라  생산 지 는 

산 지  지  차  다 과 같  계산한다. ,

ln  ln ln (1) 

다. 여    i 산업  생산 지 고,   산 량지 ,   량 지

다.1)

 연 에 는 지 , 산 지 , 그리고 생산  측  는 Caves, 

Christensen, Diewert(1982)  측  용하 다. 는 Tornqvist-Theil  지  시계

열간 단 간 비 가 가능하도  만들어진 지 다. ,  산업  하고 각 산업

과  산업과  차  용해 각 산업  비  가능한 지  계산한다. 비 가능한 

지    다 과 같다. 

1) 산 량지  량지  계산  태 , 미(2002)  참고할 것. 
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 각 산업  산 량 다. lnYm는  산업  산 량  나타내는 , 는 체 

산업  평균 산 량 다. 그리고 
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는 각각 i그룹과  j그룹  산업 

산 에   산업  산  차지하는 비 다. 
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 다 과 같  계산한다. 
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 다.  식에  L, K는 각각 

동과 본 량  나타내고, w, r  각각 동가격과 본가격  나타낸다. 

라  과   각각 그룹내 비용(= 산 액)에  개별 산업  동비용

과 본비용  차지하는 비 다.  (bar)  는 변 들   산업  값  

나타내 , 는 체 산업  평균값 다.  들어, ln  체 산업  평균 

동 량 고, 


 i 그룹 산업 비용에  산업  동비용  차지하

는 비 다. 

식 (2)  식 (3)  식 (1)에 , 생산 지  계산할  다. 게 계산
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 생산 지 ()는 시계열, 단  비 가 가능한 지 다. 다시 말

해 ,  생산 지 는 시계열, 단 간 (transitivity)   에 

간 간 생산 가   간 간 생산 지  게 할  다. 생

산  가  다  식  할  다. 

 

ln ln 
× (4)

는 생산  연평균 가  나타내고, n  연도  비 연도  간

다. 나 지 산 나  가 도  같  식  할  다.

2. 료

본 연 에  사용한 산업별 료는 다양한 원천  하 다. 연 상 간  

1980  2013 지 34 간 다.  산업별 가가치  본  경상가격과 

변가격, 그리고 산업별  한 행 민계  산업별 통계  용했다. 산업별 

동 는 OECD  STAN 료  용하 다.2) 동 득  가가치  

액  차지하는 비  계산하 고, 본 득  가가치  건비  한 항목

 비  하 다. 

산업별 액과 액  UN COMTRADE 료  용하 다. 역통계는 SITC

 리 어  에  민계  산업  재 리하 다. 민계  산업

 OECD STAN 산업 , 그리고 SITC 산업 가  같지 않다.  다  산업

 민계  13개 산업  연결하 다.  연결 는 < >에 리 어 다. 

생산  계산에  산  지 는 산 량  용하는 과 가가치  용하

는  다. 산 량  용해 생산  계산하  해 는 간재 량에 

한 료가 필 하다. 그런  민계  료에는 간  없  에 여 에 는 

가가치  용해 생산  계산하 다. 

2) OECD STAN 료에는 산업별 동 가 2006 지만 어 다. 그래  2006  후 료는 산업연

 산업별 동  료  가가치  본  료  용하여 하 다. 
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III. 산업과 산업  특

1. /  산업 

어  산업  산업에 하는지 아니  산업에 하는지는 지  용

해 단하 다. 지 (net export index; NEX)는 다 과 같다.

 


                                                (5) 

여  NEX는 지 고, X  M  각각 액과 액  나타낸다. NEX는 0

과 1 사  값 고,  값    많  양(+) 고,   많  (-) 다. 

라  NEX가 양(+)  산업, (-)  산업  한다. 

각 산업  지 는 연도마다 달라진다. 산업  경쟁  시간  에 

라 변하  다. 특  시간  에 라 산업  산업  변하 도 하고, 

 산업  산업  변하 도 한다. 그래  지  변  통해 

/  산업  변  알  다. 

<  1>에는 산업별 지  변  산업별 비  변 가 계산 어 다. 

산업과 산업  지  에 라 한다. 그런  산업  특  시간

 에 라 변해간다.  시간  에 라 산업  산업  도 하고, 

 산업  산업  변하 도 한다. 러한 변  알아보  해  후

 하여 지  계산하 다. 

본 연 는 1980  2013 지 33 간  상당   간   상  하고 

 에 그간 산업  특  크게 변해 다. 산업  변  하  해 1980

  5 간  평균 지 값과 2013   5 간 평균 지 값  계산하 다.  지

값  변  통해 /  산업  변  알아볼  다. 

<  1>에  지 가 양  산업,  산업  한다.  간

에 걸쳐 산업 특  변해  에 /  산업 에   후  특  

동시에 하 다. <  1>  ‘ /  산업 ’에  I는 , E는 , 앞  

는 ,  는 후  나타낸다.  들어, IE는 에는 산업 었 나 후

에는 산업   산업 고, EE는 , 후   산업에 한 산업 다.

 지  산업에 한 II산업  01과 03   개 산업 고, 에  
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 한 EI산업  02, 06, 07, 13  4개 산업 고, 에   한 IE산업  

04, 05, 09, 11  4개 산업 고, 마지막  지  산업에 한 EE산업  08, 

10, 12  3개 산업 다.  보 , 01산업  지 가  –0.06에  후  –0.49  

뀌었는 , 는 약한 산업에  강한 산업  변해  나타낸다.  

02산업   0.61에  후  –0.03  뀌었는 , 는  강한 산업에  후  

약한 산업  변해  말해 다. 지  산업 나 산업  지하

고 는 산업  5개 산업 고, 8개 산업  에   는 에   변하

다. 처럼  상  산업에   향  뀌었다. 

<  1> 산업별 지  변  /  산업 

산업 산업

지  변

(5  평균)　 /  

산업 

비  변

(5  평균) 　

1980-84 2009-13 1980-84 2009-13

01 식료   담  업 -0.06 -0.49 II 5.3 1.2

02   가죽  업 0.61 -0.03 EI 34.6 3.1

03 목재, , 쇄  복 업 -0.45 -0.21 II 2.2 0.9

04 탄   업 -0.37 0.31 IE 1.4 8.2

05 학  업 -0.36 0.08 IE 5.8 13.3

06 비  업 0.38 -0.43 EI 2.2 0.5

07 1차  업 0.06 -0.09 EI 9.0 7.7

08  업 0.52 0.17 EE 5.2 2.2

09 계  비 업 -0.62 0.05 IE 2.3 7.9

10    업 0.07 0.27 EE 12.1 24.7

11  업 -0.20 0.39 IE 1.6 7.2

12 운 비 업 0.18 0.74 EE 14.4 22.2

13 타 업 0.65 -0.24 EI 4.0 0.9

주: 1) /  산업 에  II는  후   산업  나타내고, EI는 에는 산업

나 후 에는 산업  한 산업, IE는 에는 산업 었 나 후 에는 산업  

 산업 고, EE는 , 후   산업에 한 산업  나타낸다. 
   2) 비  가하  체  그 산업  경쟁  향상  것  해 한다. 
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각 산업별 비  변  살펴보 , 경쟁  변  알  다. 지

 산업 든 산업에  산업  었든 산업에 한 산업  

비  크게 어들고, 산업   산업 나 지  산업  

비  가하  알  다.  보 , 02산업(   가죽  업)  

비   34.6%에  후  3.1%  크게 어들었다. 산업  1980  

우리나라  가  강 한 산업 었 나 는 거  경쟁  상실한 산업

 보여 다. 후  산업별 비  보 , 10산업(   업)과 

12산업(운 비 업)  비  24.7%  22.2%  한  가  주 한 

산업  었다.  05산업( 학 업)  에는 비  5.8%에 과하

고 산업에 하 나, 후  산업  었고 비  13.3%  크

게 가하 다. 

<  2>는 /  산업 별 지   비  변 다. EE산업  0.26에

 0.39  특  도가 강 었고, IE산업  경우에는 –0.39에  0.21  변하여 

 한 산업에  후 에는 상당한 비  특  변하  알  다. 역

 에    EI산업  경우는 지 가 0.43에  후 에 –0.20

 변하여  주  산업에  후 에는 상당한 비  산업  변했  보

여 다.  지  산업  II산업  경우 지 가 –0.26에  –0.35  변하여 

특  욱 강  것  나타난다. 상  지  산업과 지  

산업에 는 과  욱 강 었고,  에   는 에  

  산업에 도 변  도가 크게 나타나고 다.  한 에  산업

 변 가 상당  큰 폭  진행 어  보여 다. 

비  변  보 , 지  산업  EE산업과 산업에  산업  

 IE산업에 는 비  크게 가하여  31.7%, 11.1%에  후  비

 각각 49.1%, 36.6%  크게 아 고, 산업에  산업   EI산업과 지

 산업  II산업에 는 비  크게 감 하여  비  49.8%, 

7.5%에  후 에는 각각 2.1%, 12.2%  하락했다. 후  비  보 , 산업에 

한 IE산업과 EE산업  비  합  체  85.7%나 고, 산업에  비

 과 14.3%에 과하다. 



- 362 -

貿易學會誌 第41卷 第5號

<  2> /  산업 별 지   비  변

/  산업 
　 지

(5  평균)　　

　 비

(5  평균) 　
 비  변

1980-84 2009-13 1980-84 2009-13

EE 0.26 0.39 31.7 49.1 　상승

IE -0.39 0.21 11.1 36.6 　상승

EI 0.43 -0.20 49.8 12.2 　하락

II -0.26 -0.35 7.5 2.1 　하락

주 : <  1>  값  그룹별  단  평균한 값 다. 2) EE산업  08, 10, 12   개 산업 고, IE산업  04, 
05, 09, 11   개 산업, EI산업  02, 06, 07, 13   개 산업, II산업  01과 03   개 산업 다.

2. /  산업  생산  변

<  3>  산업별 산 ,   생산  연평균 가 다. 산 가  가

  산업  10산업(  업)  연평균 가  17.0% 고, 다

 11산업(  업)과 12산업(운 비 업)  각각 13.0%, 12.9%  다. 연

평균 가  10% 상  산업  04, 08∼12산업 , 들 산업   산업에 

한다. 는 산업  에 해 업  주도 었  말해 다. 산업에 

한 01, 02, 03, 06, 07, 13산업들  가가치 가  3-6%  산업에 비해 

 상당  낮  알  다. 
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<  3> 산업별 산 ,   생산  연평균 가

산업
/  산업 

산 가
동  

가

본  

가
생산  가

01 II 3.2 -0.5 5.1 0.9

02 EI 2.5 -4.2 3.5 3.2

03 II 5.1 0.3 6.0 2.7

04 IE 12.2 -0.6 12.6 3.8

05 IE 7.4 2.4 9.0 1.4

06 EI 6.5 -0.8 6.8 2.9

07 EI 6.7 1.0 7.4 2.0

08 EE 10.0 3.9 9.4 4.0

09 IE 12.2 3.7 8.8 5.5

10 EE 17.0 3.0 14.4 7.4

11 IE 13.0 1.1 10.5 6.5

12 EE 12.9 4.0 11.7 5.0

13 EI 5.4 -1.4 7.0 2.9

주 : 생산 지  산   계산한 과 산 지  가 다. 

동 가  보 , 그 가  (-)  산업  많다. 는 해당 산업 체  

동  지난 33 간  감 했  말해 다.  산  가했지만  산  

늘리  한  동보다는 본  사용했  말해 다.  는 들 산업  

생산에  동 신 본  사용  늘  나타낸다. 특  산업에 는  

동  감 가 었고, 특  비  크게 어든 02산업(   가죽  

업)에 는 동 가  –4.2%  동  크게 감 했다. 하지만 산업에 는 

동  가  지는 않지만 연평균 2-4%  가하 다. 

동  가 에 비해 본  가  훨씬 다. 본  산 과 거  거  

비 하여 가해 다. 든 산업에  본  가하 지만, 산업보다는 산

업에  본  가   다.  들어, 산업  01, 02, 03 산업에  본

가  5.1%, 3.5%, 6.0% 에 비해 산업  10, 11, 12 산업  본  가  

14.4%, 10.5%, 11.7%나 다. 나 지 산업에 도 산업  본 가  산업  

본 가 보다 다.  
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마지막  생산  가  보 , 든 산업에  양 다.  든 산업에  

생산  가해 다. 생산  가  가   산업  10산업(

 업)  연평균 가  7.4%나 고, 다  11산업(  업) 6.5%, 

09산업( 계  비 업) 5.5% 다. 들 산업   후  산업에 한다. 

산업별  차 가 지만, 체  산업보다는 산업에  생산  가   다.

<  4>는 /  산업별  산 ,   생산  연평균 가 다. 산

가  산업  EE산업과 IE산업  각각 13.3%, 11.2%  매우  편 고, 산

업  EI산업과 II산업  각각 5.3%, 4.1%  낮  편 다. 한  업에 는 산업보

다 산업에  산  훨씬  빠 게 가했  알  다. 

<  4> /  산업 별 산 ,   생산  연평균 가

/  산업 
산 가 동  가 본  가 생산  가

EE 13.3 3.6 11.8 5.4

IE 11.2 1.7 10.2 4.3

EI 5.3 -1.3 6.2 2.8

II 4.1 -0.1 5.5 1.8

주 : <  1>  값  그룹별  단  평균한 값 다. 2) EE산업  08, 10, 12   개 산업 고, IE산업  04, 
05, 09, 11   개 산업, EI산업  02, 06, 07, 13   개 산업, II산업  01과 03   개 산업 다.

동 가  산업에 는 3.6%, 1.7% 지만, 산업에 는 –1.3%, –0.1%

다. 한  산업에 는 지난 33 간 동고용량   감 했  말해 다. 

본  산업에 는 11.8%, 10.2% 고, 산업에 는 6.2%, 5.5% 다. 본

도 산업보다는 산업에  훨씬 빠 게 가했다. 마지막  생산  가

도 산업보다는 산업에   다. 생산  연평균 가  산업

 EI산업과 II산업에 는 2.8%, 1.8% 에 비해 산업  EE산업과 IE산업에 는 

5.4%, 4.3% 다. 산업에  생산  연평균 가  산업에 비해 훨씬 

 다.
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<그림 1> /  산업 별 생산  변

주 : 각 산업  1980  지 값  100  한 생산 지  변 다. 

<그림 1>  /  산업 별 생산  변  그림  나타낸 것 다. 

그림에  보듯  든 산업에  생산  가하고 지만, 특  산업에  가

 빠 게 가하고 고 산업에  그 가  가  낮다. 산업에  산업

  EI산업과 산업에  산업   IE산업에 는 생산  

가  비슷하다. 하지만 IE산업  보 , 산업    산업 었  

에는 생산 가  낮지만 산업   후 에는 생산  빠 게 가

하고 다. 는  산업보다는 산업에  생산  가  았

 나타낸다. 

IV. 귀  

산업과 산업  차 가 생산 에 향  미치는가  귀  용해 

알아보았다. 생산 에 향  미치는 다  변 는 본집약도( 본- 동비)  산

업별 역비  고 하 다.  한 귀  다 과 같다. 

log     log  log             (6)
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여  TFP는 생산 지 , NEX는 지 , KL  본집약도, TRVA는 산업

별 역비 다. 본집약도 KL  ‘ 본 / 동 ’  계산산한 값 고, TRVA는 ‘(

+ )/산 량’  계산한 값 다. i는 산업, t는 연도 다. 

상 료는 료  산업  13개 산업 고 연도는 34개 연도 다. 라  

본 는 442(=13x34)개 다. 료  에는 시계열과 단  고 과  한 

귀  실시하 다. 

<  5>는 귀  결과 다. NEX  계 는 어느 귀식에 든지 1% 에  통계

 하고 그 값  양(+) 다. 는 산업에  생산    말해

다. NEX지 가 1 도 라가  생산  0.137-0.149% 아짐  알  다. 

본집약도,  본- 동비  나타내는 KL  계 는 양(+) 다. 는 본집약  

산업에  생산    말해 다. 마지막  TRVA 계 는 다. 는 

역량  많  산업에  생산   낮  말해 다. 역량  많  개  

산업에 는 생산  가  아야 할 것  생각 다. 그러나 계 는 다. 

는 역비  라도 량  많  산업에 는 상  생산  가가 낮   

 에  계 가  것  생각 다.3)

<  5>  귀  결과  보 , 역량 나 본집약도 변  통 변  사용한 

경우에도 지  계 는 통계  한 양(+)  값 고, 그 계  값  비  

안 다. 는 산업에  생산  가가  았  말해 다. 

<  5> 귀  결과

(1) (2) (3) (4)

상
-0.883***

(11.09)

0.934***

(6.64)

8.905***

(26.64)

9.192***

(26.53)

NEX
0.140***

(2.87)

0.137***

(2.78)

0.149***

(4.80)

0.137***

(4.43)

log(KL)
0.022

(0.44)

0.089***

(2.82)

log(TRVA)
-0.544***

(24.28)

-0.549***

(24.65)

R2 0.812 0.812 0.925 0.926

F-값 36.73*** 36.59*** 101.44*** 103.39***

주 : 1) 본 는 13개산업x34 =442개 다. 
2) 시계열과 단  고 과  한 귀  결과 다. 
3) ***는 1% 에  통계  함  나타낸다. 

3) 태 · 갑용(1997)  연 에 도  변  계 는 (-) 었다. 
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V. 맺 말

한  그간 고도  경험하 고, 그 과 에  산업 가 변해 다.  경  

과 에  산업  변  경험하 다. 본 연 는 한  업에  1980-2013  간 

동안 산업과 산업  변  생산  변  하고 다. 산

업과 산업  어  변  겪었는지,  어  산업에  생산   빠 게 가해

는지  살펴보았다. 

 결과  보 , 지  산업에 한 산업  3개, 에   한 

산업  4개, 에   한 산업  4개, 마지막  지  산업에 

한 산업  2개 다. 13개 산업 에  5개 산업  변 가 없고, 8개 산업  ·

 향  변했다.  체 산업   상  산업에   변 가 생하

다. 지  산업과 지  산업에 는 과  욱 강 었고, 

 에   는 에    산업에 도 변  도가 크게 나타났

다.  산업  변 가 상당  큰 폭  진행 어  보여 다. 

비  변  보 , 지  산업과 산업에  산업   산

업에 는 비  크게 가하 고, 산업에  산업   산업과 지

 산업에 는 비  크게 감 하 다. 산업에 한 IE산업과 EE산업  

비  합  체  85.7%나 고, 산업에  비  과 14.3%에 과하다.

산업별 산 가  보 , 산업  EE산업과 IE산업  각각 13.3%, 11.2% 고, 

산업  EI산업과 II산업  5.3%, 4.1%  낮  편 다. 산업  산 가가 산업

보다 훨씬 다. 는 한  업   산업  주도해  말해 다. 동

가  산업에 는 3.6%, 1.7% 지만, 산업에 는 –1.3%, –0.1% 다. 

산업에 는 지난 33 간 동고용량   감 했  말해 다. 본  가

 산업에 는 11.8%, 10.2% 고, 산업에 는 6.2%, 5.5% 다. 본 도 

산업보다는 산업에  훨씬 빠 게 가했다. 어느 산업에 나 동 보다는 본

 가   다. 는 한 에  재  생산  그간 보다 본집약  변

해  말해 다. 

마지막  생산  가 도 산업보다는 산업에   다. 생산

 연평균 가  산업  EI산업과 II산업에 는 2.8%, 1.8% 에 비해 산업

 EE산업과 IE산업에 는 5.4%, 4.3% 다. 생산  연평균 가  산업보

다 산업에  훨씬  다. 귀  결과도 지  계 가 양(+)  나타
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나 산업에  생산    말해 다. 

본 연 는 한  경  과 에  업 내 산업  변 가 크게 나타났  보

여 다. 13개 산업   상  산업   향에 변  겪었다. 그리고 

산업보다는 산업에  산 가나 생산  가가 아  산업  한 경  

 주도해  보여 다. 특  학, , 운 비 산업에   빠 게 

가해 다. 

본 연 는 료  한계 에 업 13개 산업  상   상  하고 

나, 향후 연 에 는 보다   상  사한 연  시도할 필 가 

다고 생각 다. 그리고  연 에 는 업만  상  하 나 비 산업  

   해 간다는 에  비 산업  포함하여 본 연  할 필 가 

다고 생각 다. 
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Structural Changes of Exporting Industries and their 

Changes of Total Factor Productivity in Korean 

Manufacturing

Tae-Gi Kim

Abstract

The purpose of this paper is to examine the structural change of Korean 

manufacturing industries and the differences of total factor 

productivity(TFP) between exporting industries and import substituting 

industries in Korean manufacturing industry from 1980 to 2013. The 

empirical results show that over half of total 13 industries have experienced 

changes of direction from import to export or export to import, which implies 

that there was a considerable structural change in Korean manufacturing 

industry. The output growth rates are higher in exporting industries than in 

import substituting industries. All industries employ more capital than labor 

during the period, which means that production methodology in Korean 

industries changes to a more capital intensive one. Finally, the growth rate of 

total factor productivity is higher in exporting industries than in import 

substituting industries, and it is also proved in panel regression analysis. 

<Key Words> Korea, Manufacturing, Industry Structural Change, Exporting Industry, 

Total Factor Productivity, Economic Growth 
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