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1. 서 론

최근 이용자 수가 폭발적으로 증가하며 선택이 아닌 

필수 매체가 된 소셜미디어는 사회심리학자 매슬로우

가 규정한 인간의 보편적인 욕구들 중 하나인 본성, 즉 

‘연결됨’과 ‘소속됨’을 지향1)하기 위한 효율적이고 즉

시적 충족이 가능한 수단이다. 이처럼 수많은 개인들

이 연결된 존재로써 존재하는 새로운 방식의 공간에서 

사람들은 자신의 생각과 의견을 있는 그대로 남긴다. 

그렇기 때문에 소셜미디어에는 사람들의 감성이 고스

란히 담겨있어서 소셜미디어를 통해 전반적인 감성을 

추출할 수 있다. 

재난관리에 있어서 국민 감성파악은 매우 중요한 일

이다. 국민은 피해가 있건 없건 간에 스스로 위험하다

고 느끼는 순간 아주 민감한 반응을 소셜미디어를 통

해 쏟아내고 있다. 미세먼지, 지진, 낙뢰 등이 대표적인 

재난유형이다. 트위터의 경우, 시간 당 리트윗수가 트

윗수보다 많은 것이 일반적인데 지진의 흔들림을 느낀

다거나 낙뢰의 공포와 두려움을 느끼는 순간에는 트윗

수가 리트윗수보다 더 많은 역전현상이 일어난다. 다

시 말해, 누군가에게 자신의 공포스러운 상황과 불안

한 감성을 알리려는 행동이 촉발되는 것이다. 

재난 또는 위험상황에 발현되는 감성은 상황이 진행

되면서 변화를 보이기도 한다. 2014년 8월, 부산․경남

지역에 집중호우 피해가 발생했던 하루 동안의 국민감

성 변화를 분석해보면 ‘불안-짜증-심각-불만’으로 이어

지는 감성변화가 있었다. 오전에 계속 세차게 내리는 

비에 짜증을 내는 시민들이 많아지면서 짜증감성이 급

증했지만 피해가 발생하기 전이다. 이 감성은 오후 들

어 여기저기서 피해가 가속화되면서 심각감성으로 변

화한 것이다. 따라서 호우피해의 경우 국민의 짜증감

성이 급상승할 때 위험지역에 있는 국민에게 위험을 
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Fig. 1. Language processing of social big board.

집중적으로 알리는 세심한 정책으로 맞춤형 재난관리

를 실현할 수 있을 것이다.

국민 감성을 재난관리에 활용하기 위해서는 우선, 소

셜미디어 활용 기반기술 개발이 필요하다. 이를 위해 

2013년부터 실시간 소셜미디어 모니터링 시스템인 소

셜빅보드(Social Big Board)를 개발하여 연구목적으로 

운영하고 있다. 소셜빅보드는 전국 트윗을 실시간 수집

하여 재난안전관련 트윗만 자동 필터링하고 71개 재난

안전유형으로 자동 분류한 후 급상승 재난이슈, 지역별 

트윗발생 빈도, 트윗 원문 등 다양한 정보와 인사이트

를 제공하는 실시간 트윗 모니터링 시스템이다2). 이 시

스템은 Fig. 1과 같이 수집시스템과 분석시스템으로 구

분되며, 한국어 처리를 위한 자연어처리 엔진과 텍스트

마이닝 엔진을 기반기술로 구성하고 있다. 이 시스템을 

활용하여 재난관리에 대한 국민적 수요, 행동패턴, 감성 

등을 파악하여 재난안전 정책을 지원하고자 한다. 본 

논문에서는 소셜빅보드의 감성유형 모델링과 감성지수 

정량화 기법을 소개하고자 한다.

2. 관련연구 및 재난 감성 모델링

감성을 분석한다는 것은 텍스트 내에서 특정한 감정 

표현의 의미를 추출하는 텍스트마이닝 기술의 한 영역

으로 볼 수 있다3). 일반적으로 감성분석은 어떤 주제 

혹은 문서의 전체 문맥에 관련된 극성(긍정, 부정)에 

대해 말하는 사람 혹은 글쓴이의 입장(attitude)을 밝히

는 과정이다4). 소셜미디어로부터 사용자의 감성을 분

석하려는 연구는 분석 알고리즘 연구와 감성유형 정교

화 연구가 주를 이룬다. 긍․부정감성 분석은 가장 일

반적 유형으로 트위터에서 발생하는 대량의 비정형 데

이터로부터 긍정과 부정감성을 분석하기 위해 우선 긍

정․부정 문맥 분석으로 긍․부정을 판단하고 그 결과, 

판단이 불가할 경우 형태소분석, 토큰 분석, 금칙어 분

석 순으로 수행하게 된다5). 이 방법은 빅데이터 특징을 

반영한 최적 알고리즘을 제안한 것이다. 긍정과 부정 

두 가지 감성만을 분석했던 기존 서비스와 달리 긍정

과 부정의 양극성을 좀 더 세분화하여 17개의 분류를 

적용한 감성분석 기술도 있다. 이 연구는 영어권의 감

성분류와 한국의 정서분류를 기반으로 소셜미디어에

서 나타나는 감성의 양상을 반영할 수 있게 감성유형

을 세분화 하였다. 이러한 세부분류 감성분석을 기반

으로 특정 키워드에 대한 모니터링을 해보면 긍정과 

부정의 전체적인 의견분석 뿐 아니라, 긍정의견 중에

서도 ‘감동’, ‘만족’ 등의 세부 감성별로 의견을 분류해 

볼 수 있고, 부정의견 중에서도 ‘싫어함’인지 ‘화남’인

지에 따라서 이슈가 발생했을 때 대처하는 방향이 달

라 질 수 있으므로 보다 정확한 모니터링을 할 수 있는 

장점이 있다6). 이 기술은 기업에서 상품에 대한 고객의

견을 파악하는데 유용하게 활용될 수 있다. 소셜미디

어를 통해 선호도, 호감도, 지지도를 파악하는데 정확

성을 높이기 위한 연구도 있다. 이 연구는 감성분석시 

일반적인 문법을 준수하지 않는 축약어 형식의 표현

(‘ㅋ’)이나 이모티콘 등 다양한 방식의 감성용어를 활

용하여 감성분석의 성능을 개선하였다7). 사이버공간의 

감성분석을 위해서는 사이버공간에 특화한 어휘사전 

구축이 필요하다는 연구도 있다. 이 연구는 소셜미디

어를 통해 유발되는 사회 감성유형을 정의하는데 명확

한 기준이 없는 한계를 극복하기 위해 소셜미디어 사

용자간의 친밀도에 기준을 두고 감성어휘를 새롭게 정

의하였고, 사회적 관계가 반영된 사이버상에 인간의 

사회적 감성을 측정하는 기초자료로 활용하였다8). 

소셜빅보드는 트위터 모니터링을 통해 재난안전에 

대한 국민의 감성을 언어처리와 텍스트마이닝 과정을 

통해 분석한다(Fig. 1). 소셜빅보드의 초기 감성모델은 

긍정, 주의, 관망의 3가지 감성유형으로 분류하여 분석

하였다. 이는 감성의 가장 일반적인 분류로 다양한 분

야에서 쉽게 활용할 수 있는 반면 긍정 또는 부정감성 

내에 다양한 감성을 세부적으로 파악하기에는 한계가 

있다. 이를 개선하기 위하여 재난에 특화된 감성유형 

즉, 재난의 발생부터 종료까지 다양한 국민의 감성변

화를 세밀하게 파악할 수 있도록 감성유형을 다음과 

같이 5개로 세분화하였다. 재난분야는 부정감성이 대

부분이다. 재난발생에 따른 불안, 큰 피해가 예상되는 

심각함, 피해지역 또는 피해자 상황에 대한 슬픔, 관계

기관 대응에 대한 불만 등 다양한 감성을 드러낸다. 물

론, 위험에서 무사히 살아남은 생존자가 있거나 피해

가 크지 않을 경우는 안도하는 긍정감성도 존재한다. 

정리하자면 소셜빅보드의 감성모델은 초기 3개 감성에

서 불안, 심각, 슬픔, 불만, 긍정의 5개 감성유형을 확
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장하여 세밀한 감성을 파악할 수 있도록 고도화되었다. 

재난관련 트위터 데이터에서 감성 키워드를 추출하여 

재난발생 시 발현되는 감성 키워드 유형을 검토하고 

일반 감성 표현, 감각 표현, 묘사나 평가 표현, 명사형 

어절, 관형형 표현, 부사어 등의 다양한 표현을 감성 

사전으로 구축하였다. 또한 재난 상황과 전혀 관련이 

없는 감성 표현(‘황홀하다’, ‘세련되다’, ‘빵 터지다’ 등)

이나, 중의성이 많은 단일어(‘싫다’, ‘좋다’)는 재난 감

성유형에서 제외하였다9). 

5가지 감성은 부정감성을 세분화한 것으로 재난에 

대한 긍정감성을 더 세분화할 필요가 있다. 본 논문에

서는 기존 소셜빅보드의 감성 중 긍정감성을 세분화하

고 전체적인 국민 감성을 파악하기 위해 러셀의 정서

모델을 참고하여 8개의 대표감성 모델링 방법과 각 감

성별 감성지수를 정량화하는 방법을 제시한다. 이를 

통해 전반적인 국민 감성을 모니터링하고, 재난 발생

시 국민 정서 변동량을 정량적으로 확인할 수 있을 것

이다. 

3. 재난 감성 모델링 및 정량화

3.1 감성 모델링

정서심리학자인 러셀은 인간의 다양한 정서를 두 개

의 축인 유쾌․불쾌, 각성․이완 차원에서 배열하였다. 

28개의 정서 단어를 사람들에게 제시하여 유사성에 근

거하여 평가하도록 한 결과의 통계적 분석을 통해 다

양한 정서를 두개의 차원에 배열하는 정서의 2차원 모

델을 제시하였다. 본 논문에서는 광범위한 국민감성 

파악을 위해 인간의 다양한 감성유형을 모델링한 러셀

(James A. Russell)의 정서 모델(Fig. 2)을 참고하였다10).

Fig. 2. Russell’s dimensional model of emotions.

Fig. 3. Primary emotions developed using Russell’s emotion 
model.

재난 감성모델은 ‘슬픔’․‘행복’, ‘불안’․‘실망’ 차원

의 두 개축으로 정의하였다. ‘슬픔’은 불평, 비참, 우울, 

비관의 극한 부정감성을 ‘행복’은 기쁨, 반가움, 온정 등

에 극한 긍정감성을 양극으로 하는 축이다. 또 하나의 

축은 ‘슬픔’과 ‘행복’을 각성하는 정도를 나타내는 축으

로 극한 긴장상태의 각성, 놀람, 자극적 감성 등을 대표하

는 ‘불안’과 차분함, 평온, 고요한 이완 상태의 감성을 

‘실망’으로 양극을 정의하였다. 재난 감성의 두 개축인 

‘슬픔’․‘행복’, ‘불안’․‘실망’을 중심으로 ‘슬픔’․‘행

복’ 감성의 정도에 따라 4개 감성을 추가로 정의할 수 

있다. 즉 ‘슬픔’과 ‘불안’사이에 감성은 부정감성의 각성

상태가 높은 고민, 괴로움, 신경과민, 근심이 큰 상태인 

‘불쾌’로 정의하였다. 최종적으로 재난 감성모델은 8개

의 대표 감성을 ‘불안(Anxiety)’, ‘유쾌(Pleasant)’, ‘행복

(Happiness)’, ‘안도(Relief)’, ‘실망(Disappointment)’, ‘우

울(Depression)’, ‘슬픔(Sadness)’, ‘불쾌(Sadness)’로 선정

하였다(Fig. 3). 

이전 5가지 감성유형 분석에 활용한 감성키워드

(2,603개)를 재검토하여 8개 감성유형에 따라 다시 분

류하고, 추가적인 재난 관련 연관어, 감성키워드를 검

토하여 키워드를 정제하였다. 이렇게 구축된 감성어 

사전은 754개의 감성 키워드로 구성되었다. 8개 감성

유형으로 상세화한 모델에 감성키워드가 오히려 줄어

든 것은 해당 감성에 정확히 매핑하기 애매한 감성 키

워드들이 제외되는 과정에서 발생한 것이다. 예를 들

어 ‘감사하다’, ‘만족스럽다’, ‘고맙다’, ‘수고하다’, ‘아

름답다’, ‘양심적이다’, ‘용감하다’ 등은 긍정감성의 어

느 분류에도 매핑하기 어려운 감성 키워드들이기 때문

에 제외되었다.
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Table 1. Keyword example by 8 emotion types

Category Emotion Keyword example

Negative

Unpleasant Unpleasant, angry, irritated, furious, 
enraged

Anxious
Anxious, worried, concerned, nervous, 
insecurity

Depression
Depressed, depression, down in a rut, 
gloomy, down and out

Sadness Sad, heartbroken, mourning, heart 
throbbing

Disappointment Disappointed, disappointment, 
ashamed, embarrassed 

Positive

Relief Relieved, sense of relief, goodness, 
thank heavens

Pleasant Pleasant, happy, feel good, joyful

Happiness Happy, happiness, heart warming

3.2 감성도 정량화 및 감성지수 개발

감성도를 정량화하기 위해 2012년부터 2015년 트위

터를 대상으로 하였다. 감성도 정량화 과정은 ① 감성

유형별 키워드와 키워드의 동의어, 유의어를 포함한 

용어들의 일별 출현빈도를 추출한다. 다음으로 ② 감

성유형별, 요일별, 이슈별 빈도 차의 영향을 최소화하

기 위해 출현빈도를 정규화(normalization)한다. 일별(j) 

감성유형별(ei) 키워드들의 출현빈도(freq(ei,,j))를 해당 

일의 트윗 전체빈도(freq(j))로 나누고 스케일 조정을 

위해 일정 값(S)을 곱하여 정규화(Nfreq(ei,j))하였다. 

 


× 

마지막으로 ③ 해당 감성의 정규화된 최대빈도를 기

준으로 일별 정규화된 빈도의 비율을 산출하여 감성지

수로 정의한다. 

예를 들어, Fig. 4와 같이 ‘행복’ 감성유형에 키워드 

중 ‘행복하다’뿐 아니라 모든 유의어인 ‘행복감’, ‘마음 

따뜻하다’ 등의 일별 출현빈도를 합산하면 2015년 7월 

15일에 21,570회 트위터에서 ‘행복’관련 키워드들이 발

생한 것을 의미한다. 이렇게 추출한 빈도는 정규화한 

빈도로 변환(366.266)하고, ‘행복’유형의 정규화된 최대

빈도(3094.473)를 이용해 2015년 7월 15일에 ‘행복’ 감

성지수 11.836으로 정량화 된다. 다시 말해 감성지수는 

특정한 날이 특정 감성의 최대치에 얼마나 미치는 가

를 보여준다고 할 수 있다. 

감성유형별 감성지수가 최대인 사건을 정리해보면 

‘행복’은 2014년 새해, ‘슬픔’은 레이디스코드 사고

(‘14.09.31), ‘안도’는 세월호 전원구조 오보가 났던 순

Fig. 4. Example of emotional quotient quantification for ‘Happiness’. 

간이며(‘14.04.16), ‘우울’은 2012년 대선(‘12.12.20), ‘불

쾌’는 소치 올림픽 당시 김연아 은메달 판정(‘14.02.21), 

‘유쾌’는 2013년 추석, ‘실망’은 총선 다음 날

(2014.04.12.), ‘불안’은 태풍 볼라벤(‘12.08.28)이 발생했

을 때 각각 최대 감성지수를 나타냈다. Fig. 5는 감성별 

지수의 히스토그램의 예시이다. 

위와 같은 방식으로 8개 감성지수는 일 단위로 산출되

며 일별 축적된 감성지수는 향후 국민 감성의 변동추이 

파악 및 사건별 국민 감성변화의 영향력 등을 파악하는

데 활용할 수 있을 것이다. 또한, 초기 모델보다 세분화된 

감성유형을 정의함으로써 긍정, 부정의 이원화된 감성파

악이 아닌 긍정 중에서도 행복인지 안도인지를 세세하게 

파악할 수 있는 면밀한 분석이 가능하게 되었다.

3.3 감성지수의 활용 타당성 검토

본 논문에서 제시한 재난안전 분야의 감성모델은 국

민의 전체적인 감성의 분위기를 정량화하고 이것이 재

난안전 사고, 피해 등에 따라 어떻게 변화하는지를 파

악하는 데에 목적이 있다. 감성지수의 활용 타당성을 

검토하기 위해 국민안전처에서 매월 발표하는 국민안

전체감도 조사결과와 비교해 보았다. 

국민안전체감도는 사회전반 및 4대악 근절대책에 

대해 국민이 체감하는 안전도를 정기적으로 조사·공표

하고, 조사결과를 환류하여 종합안전대책을 강화하기 

위한 목적으로 추진된다. 전문가, 일반인, 청소년을 대

상으로 전화 또는 온라인 설문을 통해 사회전반에 대

해 느끼는 안전체감도를 조사하여 ‘안전하다’, ‘안전하

지 않다’, ‘보통’으로 나누어 각각의 응답비율로 안전

체감도를 제시한다. 
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Fig. 5. Histogram for each emotional quotient.
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제안한 8개 감성 중 부정감성을 나타내는 ‘불안’, ‘불

쾌’, ‘슬픔’, ‘실망’, ‘우울’과 안전체감도 ‘안전하지 않다’

와 비교해 보면 Fig. 6과 같다. Fig. 6은 2013년도 7월부터 

2016년 6월까지 5개 부정감성의 월 평균 감성지수의 평

균을 ‘부정’으로 하고 이 값과 월별 ‘안전하지 않다’ 응답

률과 비교한 것이다. ‘안전하지 않다’ 응답률이 급격히 

상승한 2014년 4월과 5월은 세월호 침몰사고가 발생한 

시기로 ‘부정’ 감성지수 또한 최고치임을 확인할 수 있다. 

메르스 바이러스가 전국적으로 확산되었던 2015년 6월 

또한, ‘안전하지 않다’와 ‘부정’ 감성지수가 상승하였지

만 이후 2015년 말까지 체감도는 일시적 하락세를 보이

다가 2016년 상반기에 상승세로 돌아서게 된다. 반면에 

‘부정’ 감성지수는 메르스 감염사고 이후 지속적으로 상

승하다가 강남역 묻지마 살인(2016년 5월), 신안 여교사 

성폭행 사고(2016년 6월) 등 개인의 안전을 위협하는 사

건․사고가 연이어 발생하면서 지속적 상승세를 보이며 

체감도와는 다른 패턴을 나타냈다. 

논문에서 제안한 감성지수는 두 가지 측면에서 국민

안전체감도 조사결과를 해석하는 데 활용할 수 있다. 

첫째, 설문으로 측정하는 안전체감도는 설문형식이나 

Fig. 6. Trend of sensory level of safety and negative emotional quotient.

Fig. 7. Trend of sensory level of safety and 5 negative emotional quotients.
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질문지에 따라 결과가 다를 수 있고 설문에 반영되지 

않은 현상에 대한 분석은 불가능 하다. 특히, 2016년도 

상반기 안전체감도 결과와 같이 특이할 만한 대형재난

이 발생하지 않았음에도 ‘안전하지 않다’가 상승한 결

과는 재난발생, 재산 및 인명피해 등 정형화된 통계와 

비교하는 기존 방식으로는 해석할 수 없다. 이 경우 소

셜미디어를 통해 분석한 감성지수를 활용하여 융합적

으로 분석한다면 안전체감도 결과의 실마리를 찾을 수 

있을 것이다. 실제 재난관련 트윗 발생과 안전체감도 

간의 상관이 있음을 확인하였다.

둘째, 안전체감도 결과 분석 시 8개 감성으로 세분

화된 감성지수를 활용하여 보다 상세한 감성변화를 분

석할 수 있고 실제 트윗 원문 분석을 통해 해당 감성발

현의 근본 원인을 해석할 수 있다. Fig. 6에 부정감성은 

Fig. 7에 제시된 바와 같이 5개 부정감성으로 세분화하

여 추이를 확인할 수 있다. 2016년 5월은 부정감성 중 

‘우울’ 감성이 지배적으로 나타났으며 ‘우울’ 감성이 

최고였던 2012년 대선(‘12.12.20) 대비 79% 우울함을 

느낀 것으로 분석되었다. ‘불쾌’는 최고시점 대비 50%, 

‘불안’은 최고시점 대비 30%를 느끼는 것으로 나타났

다. 2016년 5월과 6월에 감성을 드러낸 트윗 원문을 분

석해 보면 성폭력이 다른 강력범죄에 비해 간과되는 

경향과 ‘들키지 않은 강간 문화’ 만연에 대한 우려, 실

제 성희롱이 발생해도 여성 개인의 기준에 의한 판단

으로 치부하고 오히려 피해 여성을 비난하는 사회풍조 

등에 불쾌감을 나타낸 것으로 분석된다. 사회적으로 

크게 이슈가 된 당시 성폭력 사건이 연속적으로 발생

한 것에 대한 불안과 성폭력이 결국 살인 등의 강력 범

죄로 이어지는 것에 대한 공포가 확산된 것임을 트윗 

원문에서 확인 한 것이다. 

안전체감도 조사결과는 해당 월에 재난 및 사고 발생 

여부, 피해상황, 사회정황 등의 자료를 활용해 그 결과를 

해석해야 한다. 제안한 감성지수는 재난안전관련 사회전

반에 대한 국민 감성을 분석한 과학적 정보로써 사회정

황 자료로 안전체감도 해석에 활용될 수 있을 것이며 재

난안전에 대한 전반적인 국민감성의 변동을 정량적으로 

제시하고 재난이슈 및 사고가 국민감성에 미치는 영향력

도 8개 감성으로 세분화하여 제공하고 보다 상세히 감성

의 원인을 분석할 수 있어서 재난안전 정책지원이라는 

활용목적에 적합하다고 할 수 있다.

4. 결 론

본 논문에서는 실시간 소셜미디어 재난 모니터링 시

스템인 소셜빅보드의 감성유형 모델링과 감성지수 정

량화 기법을 제시하였다. 

소셜빅보드는 텍스트마이닝과 기계학습 기법을 활

용하여 재난안전 정책을 지원하기 위한 다양한 기능을 

제공하는 시스템으로서 빠르게 변하는 사회정황과 재

난이슈를 즉각 파악할 수 있는 실시간성의 장점은 있

으나, 트위터만을 대상으로 하고 있어 소셜미디어 커

버리지에 한계가 있다. 이 문제는 개인정보보호로 막

혀있는 소셜미디어의 접근범위가 제한적으로 풀릴 경

우 커버리지 확장이 가능할 것으로 예상된다. 또한 신

뢰성이 보장되지 않은 소셜미디어 데이터의 철저한 검

증체계 구축도 남아있는 과제다. 

감성모델의 초기 감성유형은 긍정, 주의, 관망의 3가

지 감성으로 분석하였다가 재난․사고의 진행 과정 및 

정부의 대응에 따른 국민의 감성추이를 세밀하게 파악

하기 위하여 부정감성을 세분화하고 분석을 고도화 하

였다. 최종적으로는 긍정감성도 3가지로 더 세분화하

고, 전체적인 국민 감성을 파악하기 위해 러셀의 정서

모델을 참고하여 8개의 대표감성을 모델링하였으며, 

각 감성별 감성지수를 정량화하였다. 이를 통해 전반

적인 국민 감성을 모니터링하고 일별 축적된 감성지수

를 이용해 감성추이 분석으로 국민감성의 변동을 정량

적으로 확인할 수 있다. 또한 재난이슈 및 사고가 국민

감성에 미치는 영향력 즉, 사건별 감성지수 비교를 통

해 국민감성에 영향을 미치는 사건의 유형을 파악하여 

정책적 자료로 활용할 수 있을 것이다. 

감성지수는 재난안전관련 사회전반에 대한 국민 감

성을 분석한 과학적 정보로써 국민안전처에서 조사․

공표하는 안전체감도를 해석하는데 사회 정황정보로 

활용될 수 있다. 또한, 재난 발생이후 국민적 수요를 

파악하는 정책적 지원 정보로도 활용 가능할 것이다. 

향후 재난안전 정책수립 등 광범위 영역을 지원하기 

위해서는 축적된 감성분석결과를 활용해 논문에서 제

시한 8개 감성모델과 기존에 사용한 3개 ,5개 감성모델 

각각의 결과를 재난안전 이벤트 및 통계자료와 비교하

여 각 모델의 상대적 비교를 통해 감성모델의 지속적 

개선이 필요하며 재난안전분야 활용 목적에 부합되도

록 감성어 사전 고도화 및 분류의 선택과 집중이 필요

할 것이다. 
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