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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적 

지속적인 국내 건설경기 침체로 인해 대다수 건설기업들

은 해외건설시장으로 눈을 돌려 건축, 토목, 플랜트 등 다양

한 공종의 사업을 수행하고 있다. 그 중 플랜트 사업은 지난 

2005년~2014년까지 전체 수주금액의 68.9%를 차지하며 국

내 주요 공종으로 자리잡고 있다(ICAK 2015). 그러나 최근 

플랜트 사업은 단순히 시공만을 도맡아 수행하던 과거와 달

리 가격경쟁력을 앞세운 EPC 진출이 증가하고 있으나, 무리

한 사업수주로 인해 공기지연, 계획금액초과, 기준 성능 미달 

등 기업차원의 막대한 손실을 야기하는 문제 역시 발생하고 

있다. 이는 단순히 적자공사로 인한 수익성 악화뿐만 아니라 

기업 신용등급 하락으로 이어지고 있으며, 2015년도 해외플

랜트 수주량 39건으로 전년도 75건 대비 52% 수준으로 나타

나고 있어 국내 플랜트 수행기업의 수주경쟁력 제고가 필요

한 시점임을 알 수 있다(ICAK 2015).

또한 최근 미 금리 인상과 유가하락의 장기화 등으로 인하

여 향후 플랜트 발주물량이 축소될 것으로 전망되고 있어 플

랜트 수주경쟁은 과거에 비해 심화될 것으로 예상되어 선진

기업들과 차별화된 전략을 통한 경쟁우위를 점할 필요성이 

있다(Noh 2015).

현 상황에서 다시금 국내 건설기업의 플랜트 산업 경쟁력

을 확보하기 위해서는 먼저 핵심사업성공요인과 그에 따른 

국내기업의 역량을 객관적으로 파악하고 이를 보완하여야 한

다. 따라서 본 연구에서는 자원기반이론을 바탕으로 기업차

원에서 플랜트 사업의 단계별 역량을 평가하는 프레임워크를 

개발하고자 한다.

VRIO 모델 기반의 기업역량평가 프레임워크 제시에 관한 연구
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1.2 연구의 범위 및 방법

본 연구에서는 국내 플랜트 사업 수행 기업의 내부역량평

가 프레임워크를 통해 사업 단계별 역량을 분석하였다. 자세

한 연구 절차 및 방법은 다음과 같다(Fig. 1).

첫째, 플랜트 사업 성공 요인, 리스크 관련 기존 연구문헌 

조사를 통해 총 28개의 사업성공요인을 도출하였으며 이를 

플랜트 사업의 4가지 단계(Planning, Design, Procurement, 

Construction)로 분류하였다.

둘째, 플랜트 사업 성공요인의 중요도와 우선순위를 AHP

기법을 활용하여 도출하였다. 이는 추후 현재 기업이 보유한 

능력과 비교를 통해 장·기적으로 보완 사항을 제시하는 데

에 활용하기 위함이다.

셋째, 플랜트 사업 단계별 성공요인을 5점 리커트 척도 기

반 VRIO (Value, Rarity, Imitability, Organization)모델을 

바탕으로 전문가 설문을 수행하였다. 설문은 국내 플랜트사

업을 수행하는 4개 대기업 종사자 42명에 배포되었으며 총 

33부를 회수하였다. 

넷째, Fuzzy 이론을 통해 설문 결과를 정량화하였다. 정량

화된 점수를 통해 현재 국내 건설사들의 플랜트 사업 역량을 

객관적으로 평가하였으며, 이를 사업성공 우선순위와 비교하

여 핵심적인 문제점을 파악하였다.

Literature review

↓

Critical success factors deducting

↓

AHP based expert survey

↓

Importance and priority of CSF deducting

↓

5 point likert scale based VRIO model survey

↓

Survey result quantifying using the fuzzy theory

↓

Enterprise’s capability assessment framework developing

Fig. 1. Research flow chart 

2. 기존 연구 고찰

2.1 플랜트 사업 성공요인에 관한 연구

2.1.1 건설 프로젝트의 성공기준(Success Criteria)

건설 사업에서 성공은 기준을 어떻게 설정하느냐에 따라 

달라진다. 건설 산업의 특성상 사업의 발주자, 설계자, 시공

사, 감리사, 제조업체, 자재운송업체 등 다양한 이해당사자가 

복잡한 관계로 얽혀있으며, 각 이해당사자 별 성공의 목표와 

기준이 상이하다. 그러나 아직까지는 성공한 프로젝트 사례

의 참여자 별 평가 기준이 모호하며 체계화되어 있지 않은 실

정이다. 이에 따라, 건설분야와 IT분야의 융합된 사례 평가기

준을 설립하는 연구와 이해 당사자를 발주자, 설계자, 시공자 

등으로 구분 지어 참여자 관점에 따른 사업성과 기준을 제시

하는 연구가 진행된 바 있다(Lim and Kwon 2011, Sanvido 

et al. 1992, Chan and Chan 2004). 이 뿐만 아니라, 좀 더 

포괄적인 범위로, 건설사업의 전반적인 성공과 그 요인에 관

련된 연구도 많이 진행되고 있었다. 대다수 연구들은 공통적

으로는 건설사업의 성공은 비용, 시공, 품질, 안전, 성과, 환

경 등 성공기준을 제시하고 이를 토대로 법/정책, 시운전/유

지비용, 유동성, 기술이전 등을 추가적으로 제시하며 공통적

인 기준에 연구자에 따라 다른 성공기준을 제시하고 있음을 

보여준다(Kometa et al. 1995, Kumaraswamy and Thrope 

1996, Lim and mohamed 1999).

이 뿐만 아니라 건설 사업은 발주자가 사업을 발주하기에 

앞서 요구하는 성능수준이 있으며, 사업을 수행하는 건설업

체는 그 사업을 수주하여 수행하면서 선진기업과의 작업을 

통한 기술 이전 및 설계능력 확보 등을 사업의 성공요인으로 

간주하기도 한다(Shrnhur et al. 1997).

2.1.2 핵심 사업 성공 요인

플랜트 사업 성공요인 도출과 관해서는 국내 기업이 많은 

경험을 가지고 있는 LNG플랜트와 관련한 연구가 많이 진행

되고 있었다. 국내 기존연구는 국내기업이 LNG플랜트에 많

은 경험은 가지고 있으나, 사업관리 역량이 부족한 점을 토대

로 사업단계별 중점관리 요인과 중요도를 산출하는 연구가 

진행되고 있었으며 나아가, 도출한 중점관리요인을 기반으로 

각 업무단계에 따른 고려사항 및 의사결정 항목을 제시하여 

LNG플랜트 특화 사업관리 의사결정지원체계를 개발하는 연

구가 진행되고 있었다(Han et al. 2010, Park et al. 2010).

반면, 플랜트 전 사업단계를 아우르지 않고 특정사업 단계

의 사업성공요인과 관련한 연구도 많이 진행되고 있었다. 국

내 기업의 해외 플랜트 진출 단계를 볼 때, 대부분 시공단계

로 진출해왔으며 그에 따라 시공에 편중된 역량을 보유하고 

있다. 그러나 오늘날의 대다수 플랜트 프로젝트는 EPC일괄 

수주로 이루어지고 있다. 그 중 특히 설계단계 및 구매조달 

단계 역량은 타 단계의 진출에 비하여 고부가가치 창출이 가

능한 부분이다. 그러나 특히 설계단계의 국내 기업 역량은 타 

경쟁기업에 비하여 경쟁열위에 있으며 엔지니어링 시장은 해

외 선진업체가 선점하는 등 시장 카르텔로 인해 진입장벽이 

높은 상태이다. 그에 따른 설계단계 사업 성공을 위해 설계업

무 분석(기계, 배관/장비, 전기, 건축/토목)을 통해 핵심 성공

요인을 도출하는 연구가 진행되고 있었다(Son et al. 2007, 

Tak et al. 2010).
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그 외에도 구매조달 단계에서의 핵심 사업 성공요인과 관

련된 연구도 많이 진행되고 있었다. 구매조달 단계는 플랜트 

사업의 사업비의 약 60~75%를 차지할 만큼 사업의 성패를 

좌우할 수 있는 중요한 단계임에도 불구하고 국내 기업은 여

전히 구매조달 단계의 진출에서 경쟁우위에 서지 못하고 있

다. 이와 관련하여 구매조달 업무를 크게 구매, 촉진, 검사, 

물류운송으로 대분류를 하고, 그 하위 업무요인을 각 비교 및 

분석하여 웹기반을 통한 플랜트 구매조달 시스템까지 구축하

는 연구가 진행되고 있었다(Won et al. 2008). 

2.2 기업 역량 평가에 관한 연구

기업 역량 평가와 관련한 많은 연구들은 특정 기업이 지속

적인 성과를 위한 경쟁력을 갖기 위해서는 차별화 되는 혁신

전략이 필요하다고 말하고 있다. 이를 위해 먼저 기업의 역량

을 파악하여야 하는데, 이때 기업의 성과에 영향을 주는 결

정요인들을 도출하고 이를 기반으로 역량을 분석하는 연구

가 주를 이루고 있었다. 기업의 성과에 영향을 주는 결정요인

들은 크게 조직의 내부역량요인과 외부환경요인으로 구분 지

었는데, 여기서 조직 내부역량요인은 리더쉽, 조직구조, 조직

문화, 조직직원 등으로 구성되어있으며, 조직 외부환경요인

은 정부지원, 기술 환경, 수요조건, 경쟁자 등으로 구성된다

(Choi and Ha 2011, Kang et al. 2010).

이 뿐만 아니라, 조직의 역량을 좀 더 심층적으로 분석한 

연구 또한 많이 진행되어 있었다. 이러한 연구들은 조직의 역

량을 조직원의 마인드, 사고력, 문제해결능력, 업무숙련도 등 

좀 더 개인적인 차원에서 접근하고 있었으며, 이러한 조직원 

개인의 역량이 기업의 성과를 향상시킬 수 있는 핵심 역량이

라 말하고 있다(mirabile 1997, Langdon and marrelli 2002). 

이와 반대로 사업 외부적인 환경 역시 기업의 역량을 좌우

한다고 말하는 연구 또한 많이 진행되어있었다. 이러한 연구

들은 주로 마이클 포터의 다이아몬드 모델을 이용하여 외부

역량을 분석하였다. 다이아몬드 모델은 기업이 경쟁력을 갖

기 위한 요인을 생산조건, 수요조건, 경영여건, 관련 산업 등 

총 4가지로 구성하였다(Porter 1990). 여기서 생산조건은 기

업이 가지고 있는 기술력과 같은 내부역량조건을 말하며, 수

요조건은 해당 산업군의 서비스나 제품에 대하여 수요자가 

얼마나 민감한지를 나타내며, 경영여건은 산업의 경쟁정도, 

관련 산업은 해당 산업과 관련되어 있는 산업이 발전되어 있

는 정도를 의미한다(Lee 2001). 즉, 본 이론을 적용한 연구들

은 주로 기업의 외부환경적인 요인들을 고려한 기업 역량을 

분석하여 전략적 시사점을 도출하였다. 또한 본 이론은 자동

차산업, 철도산업, 국가경쟁력평가 등 특정 산업분야에 국한

되지 않고 적용되고 있었다(Yang and Jung 2015, Jung et 

al. 2013, Kim et al. 2013).  

2.3 이론적 배경

2.3.1 산업구조이론

산업구조이론은 특정 산업의 경쟁상황을 이루고 있는 요

인(사업외부요인)들을 분석하기 위한 이론이다. 마이클 포터

는 산업의 경쟁을 이루고 있는 세력을 시장에 기진출하고 있

는 ‘전통적 경쟁자’, 타 기업이 진입하는데 있어서의 진입장

벽을 나타내는 ‘신규시장 진입자’, 기업의 주력 상품을 대체

할 상품이 있는 지를 나타내는 ‘대체재의 위협’, 구매자가 상

품을 구매할 때 교섭력을 행사하는 정도를 나타내는 ‘구매자

의 교섭력’, 상품의 차별성의 정도로 나타나는 ‘공급자의 교섭

력’ 등으로 총 5가지로 구분하였고 이들이 산업의 경쟁수준

을 결정하는 세력이라 말하며 이를 5-Forces model이라 정

의했다(Porter 1979). 5가지 세력의 수준 분석을 통해 첫째, 

시장의 매력도와 사업외부환경을 구조적으로 측정할 수 있으

며, 매력수준과 경쟁수준에 따라 기업의 적절한 전략을 계획

할 수 있다. 그러나 산업환경은 지속적으로 다양한 요인에 의

해 동태적으로 변하고 있으나, 포터의 5-Forces model은 정

태적인 외부환경만을 고려할 수 있다는 한계점이 있다(Yang 

2013).

2.3.2 자원기반이론

자원기반이론은 동일한 환경 속에서 경쟁우위를 갖는 원

천은 주변 환경(사업외부환경)이 아닌 각 기업이 가진 특유

의 내적자원이라 주장하고 있다(barney 1991). 본 이론에서

는 기업의 자원을 1)물리적 자원, 2)인적 자원, 3)조직의 자원

으로 구분하고 있으며 그 중 인적자원과 조직의 자원이 기업

의 장기적 경쟁우위에 서기 위한 핵심 자원이라 말한다. 기

업은 사업을 수행하며 여러 가지 형태의 자원을 획득하게 되

는데 그 중 인적자원과 조직의 자원은 각 기업이 가진 내부

적인 환경에 알맞게 변형하여 기업 특유의 자원으로 보유하

고 발전시켜 나간다(Kim et al. 2014). 따라서 이러한 자원은 

경쟁기업이 모방하기 어렵다는 특징을 가지고 있다. 이러한 

점을 바탕으로 자원기반이론은 자원의 특성을 자원의 비이

동성(Immobility), 자원의 이질성(Heterogeneity)으로 설명

한다.

여기서 자원의 비이동성이란, 기업 특유 방식과 특정 시점

에 발전시켜나간 자원은 경쟁기업이 획득하기 어려움을 설명

하며, 자원의 이질성은 같은 자원이라도 그 자원은 기업의 특

성이 반영되어 변형되기 때문에 기업 간에 보유하고 있는 형

태에 차이가 있음을 설명한다. 

이런 특성을 바탕으로 기업이 가지고 있는 자원이 경쟁기

업에 비해 얼마만큼 경쟁력을 갖추고 있는지를 판단하기 위

해서 다음 네 가지 질문을 사용한다.

1) 가치성(Value):자원이 가치가 있는가?
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2) 희소성(Rarity):자원이 독특하고 희소성이 있는가?

3) 모방가능성(Imitability):경쟁기업이 모방하기 쉬운가?

4) 조직성(Organization):보유 자원을 제대로 활용할 수 있

을 만큼 조직의 습득이 되어 있는가?

위 네 가지 질문을 기반으로 기업의 자원의 경쟁력 수준을 

분석하기 위해 개발한 분석틀을 VRIO모델이라 하며, 본 모

델을 통하여 자원의 경쟁수준과 조직의 역량을 분석한다. 

플랜트 산업은 유가변동, 발주국의 특성, 금리 등 사업수행

과 관련한 외부적 환경은 모든 경쟁기업들 간에 동일하게 적

용되고 있기 때문에, 기업 간의 경쟁력은 해당기업이 가지고 

있는 특유의 자원에 따라 달라진다. 따라서 국내 기업의 플랜

트사업 수행 역량수준을 알아보기 위해서는 국내 기업이 가

진 내부적 자원을 분석하여야 한다.

따라서 본 연구에서는 자원기반이론에서 제시한 VRIO모

델을 기반으로 국내 플랜트 사업 수행 기업의 역량을 분석하

고자 한다.

2.3.3 Fuzzy 이론

퍼지이론은 언어의 애매모호함을 정량적으로 표현하기 위

해 언어적 변수를 소속함수로 나타낸다. 퍼지이론의 소속함

수는 S형, J형, 삼각형 등이 활용되고 있으나 본 연구에서

는 설문을 통한 응답을 정량화하기 위해 언어변수를 이용한 

의사결정에 주로 사용되는 삼각형 소속함수를 활용하였다

(Park 2004). 삼각퍼지 소속함수 A는 식(1)와 같이 표현할 수 

있다.

 (1)

여기서, a는 소속함수의 하한값, c는 소속함수의 상한값, b

는 삼각형 소속함수가 가질 수 있는 최대 등급이다.

Fig. 2. Membership function of triangular shape

삼각 퍼지수의 소속함수식은 식(2)로 표현할 수 있다.

 (2)

본 연구에서는 설문을 각 자원의 Value, Rarity, 

Imitability, Organization을 5점 리커트 척도로 구성하여 수

행하였기 때문에 삼각 퍼지수는 Table 1과 같이 구성된다.

Table 1. Fuzzy number for 5 point likert scale

5 point likert scale Triangular shape fuzzy number

1 (0, 0, 0.2)

2 (0, 0.2, 0.4)

3 (0.3, 0.5, 0.7)

4 (0.6, 0.8, 1)

5 (0.8, 1, 1)

삼각 퍼지수를 활용하여 퍼지집합 A로 변환시키는 과정을 

퍼지화라고 하며, n개로 구성된 퍼지화는 수식(3)을 이용하

여 산정한다.

 (3)

마지막으로, 삼각 퍼지수를 변환된 상태로는 직접적인 값

을 산출하거나 상호비교가 불가능하기 때문에 크기를 변환시

켜주는 비퍼지화(Defuzzification) 과정을 거쳐야한다. 비퍼

지화 방법으로 본 연구는 가장 많이 사용되고 있는 무게중심

법을 활용하여 디퍼지화수를 산출하였으며, 삼각형 무게중심

을 활용한 비퍼지화 산정공식은 식(4)와 같다.

 (4)

본 연구에서는 기업의 역량을 VRIO기반 설문응답체계로 

평가하도록 하였으므로 산정된 무게중심 값은 VRIO 질문

에 대해 ‘0’과 ‘1’사이 값으로 표현되고, 이를 통해 플랜트 사

업 성공요인의 가치성, 희소성, 모방가능성, 조직성을 판단할 

수 있다. 예를 들어, 응답자 3명의 설문결과가 가치성에 각각 

3,4,5, 희소성에 3,2,4, 모방가능성에 2,1,3, 조직성에 3,4,2

로 응답하였으면 첫 번째로 설문 응답자가 선택한 숫자에 해

당하는 삼각 퍼지수를 찾아야 한다. 3명의 응답자는 가치성

항목에 각각 3,4,5를 선택하였으므로 이를 삼각퍼지수로 변

환하면 (0.3, 0.5, 0.7), (0.6, 0.8, 1), (0.8, 1, 1)로 나타나게 

된다. 삼각퍼지수 요인인 (a, b, c)를 산술평균을 통해 하나의 

요인 값으로 만든 후 무게 중심값을 구하면 가치성에 대한 3

명의 응답자 결과가 도출되며 계산과정은 식(5)와 같다.

 (5)

이처럼, 3명의 응답자의 가치성에 대한 평가를 퍼지 이론

을 활용하여 도출하면 0과 1사이의 ‘0.78’의 값으로 나타나며, 

이는 0.5점 기준 점수보다 높으므로 대상 기업의 자원이 ‘가

민병수·민장희·장우식·한승헌·강신영
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치 있다’로 평가된다. 이를 바탕으로 가치성, 희소성, 모방가

능성, 조직성을 종합하여 자원이 보유하고 있는 자원이 나타

내는 경쟁적 함의 및 역량을 도출할 수 있다. 

3. 플랜트 기업역량평가 분석프레임

3.1 플랜트 생애주기에 따른 성공요인 및 우선

순위

플랜트 사업은 각 사업 단계별 성공 역량과 요인이 다르므

로 본 연구에서는 대표적인 플랜트 생애주기인 ‘계획단계’, 

‘설계단계’, ‘구매조달단계’, ‘시공단계’로 구분지어 플랜트 사

업 성공과 관련된 문헌고찰을 통해 1차적으로 총 54개의 성

공요인을 도출하였다. 각 요인들은 내용적 측면에서 상충하

고 있는 것과, 유사한 의미를 가지고 있는 요인이 있어 하나

의 그룹으로 묶고 추상적 내용을 지닌 요인을 제외 및 수정하

여 최종적으로 28개의 요인으로 압축하였다. 최종 사업성공

요인을 도출하는 과정에서는 실무 경력 15년 이상의 현직 전

문가 4명의 자문을 통해 요인의 타당성과 적절성을 검증받

았으며, 요인의 통합 및 제거 과정에서 검토를 받았다. 일례

로, 설계단계에서는 최초 ‘기본설계의 적절성’, ‘설계오류 검

토능력’, ‘설계완성도 검토능력’, ‘설계도서의 오류검토’ 등 설

계오류 최소화 관련 중복적 요인들을 ‘설계검증 및 오류 최

소화’로 통합하였다. 최종 사업성공요인은 실무진 설문을 통

해 중요도와 우선순위를 산정하였으며, 회수된 설문은 Super 

Decision 소프트웨어를 활용하여 AHP분석을 하였다. 

설문은 총 42명에게 배포되었으며, 총 33부가 회수되어 응

답률 78.6%로 적절한 수준을 나타냈다. 본 연구 특성 상 업무 

수행 경험이 기반 되어야하므로 설문은 실무진이 실제 경험

에 근거한 판단을 요구하였다. 또한 설문 대상자를 국내 플랜

트사업을 대표하는 4개 기업 종사자로 구성하였으며, 각 인

원들은 플랜트 사업에 참여하여 의사결정을 진행한 경험을 

가진 중급실무진으로 구성되었다. 각 응답자의 전문 분야는 

기획 및 계획, 설계, 구매 및 조달, 시공까지 플랜트 사업생애

주기를 모두 아우르고 있다. 또한 응답자들의 플랜트 사업 수

행경력은 평균 8.5년으로, 국내 플랜트 사업의 비약적인 수

주량 증가가 이루어진 시점인 2007년도부터, 수익률의 감소

가 이루어지고 있는 현재까지 다양한 사업환경 변화를 경험

한 실무진으로 구성하였다.

각 단계별 사업 성공요인, 중요도 및 우선순위는 Table 

2.와 같다. 

응답자의 설문결과는 최종적으로 비일관성 지수

(Inconsistency Index)를 활용하여 응답자 설문응답의 일관성

을 확인하였다. 일반적으로 AHP분석에서 일관성 지수는 비

일관성지수를 통하여 판단하게 되는데, 이때 비일관성지수가 

0.1보다 높게 나올 경우 해당 응답자의 설문결과는 제외하고, 

이보다 낮게 나올 경우 답변의 일관성이 있다고 판단한다. 본 

연구에서는 각 사업 단계별 비일관성지수가 0.1이하로, 설문

을 신뢰하고 적용할 수 있다고 판단하였다(Table 3).

Table 2. Importance and priority of critical success factors

Stage
(Importance)

Critical success factor

Importance Priority

Reference
Individual Total Individual Total

P
la

n
n
in

g
 (0

.0
7
0
1
)

Understanding/

handling the country 

risk 

0.075 0.005 5 26 Park et al, 2014

Response skill for 

the bidding system
0.248  0.017 2 18

Bae, 2010 

Han et al, 2010

Owner’s way of 

doing business
0.055  0.003 6 27 Bae, 2010

Acquisition of 

essential license
0.359  0.025 1 14 Park et al, 2014

Investigating the 

project condition
0.125  0.008 3 24 Park et al, 2014

Establishment of 

human infra
0.031  0.002 7 28 Park et al, 2014

Planning skill 

for approval and 

licensing

0.105  0.007 4 25
Bae, 2010, 

Han et al, 2010

D
e
s
ig

n
 (0

.3
7
9
9
)

Examination of 

contract clause
0.045  0.017 8 19

Bae, 2010 

Han et al 2010

Selection of 

standard/regulation
0.076  0.029 5 11 Bae, 2010

Design optimization 

skill
0.113  0.043 4 8 Kim, 2011

Design verification 

and minimize error
0.245  0.093 2 4

Han et al, 2010 

Kim, 2011

Kang, 2012

Secure the design 

capability
0.264  0.100 1 3 Kang, 2012

Vendor selection 

skill
0.129  0.049 3 6 Park et al, 2014

Application of site 

condition 
0.058  0.022 7 16 Kim, 2011

Understand/handle 

the local regulations
0.068  0.025 6 13 Bae, 2010 

P
ro

c
u
re

m
e
n
t

Procurement fund 

securing skill
0.076  0.009 6 23 Park et al, 2014

Secure the 

equipment expert 
0.138  0.017 3 20 Kang, 2012

Incident handling 

skill
0.348  0.043 1 7 Han, 2010

Determining the 

transportation route 

& method

0.213  0.026 2 12
Bae, 2010 Han 

et al, 2010

Price negotiation 

skill
0.138  0.017 4 21 Han et al, 2010

Material suppliers 

selection
0.085  0.010 5 22 Park et al, 2014

C
o
n
s
tru

c
tio

n
 (0

.4
2
6
5
)

Process 

management skill
0.204  0.087 3 5 Jang et al, 2011

Safety management 

system
0.044  0.019 7 17

Bae, 2010 

Han et al, 2010

Revision of design 

error and redesign 

skill

0.293  0.125 1 1

Kang et al, 2012 

Han et al, 2010

Park et al, 2014

Subcontractor 

selection skill
0.087  0.037 4 9

Bae, 2010 

Han et al, 2010

Quality 

management skill
0.080  0.034 5 10

Park et al, 2014

Han et al, 2010

Secure the local 

vendor and labour
0.052  0.022 6 15 Jang et al, 2011

Negotitation with 

supervisor
0.237  0.101 2 2

Michael et al, 

2013
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Table 3. Inconsistency index for stage of plant project 

Stage of plant project Inconsistency index

Planning 0.08338

Design 0.09896

Procurement 0.06412

Construction 0.04330

3.2 Fuzzy이론을 적용한 정량화 VRIO모델

문헌 분석과 설문을 통해 도출된 플랜트 사업 단계별 성공

요인 28개와 중요도 및 우선순위를 기반으로 기업 역량 평가 

프레임을 제시하였다. 

기업 역량 평가는 앞서 도출한 플랜트 사업 단계별 성공요

인 28개를 자원기반이론의 VRIO모델을 바탕으로 한 설문을 

통해 이루어졌다. 설문을 수행하기에 앞서, 사업성공요인의 

타당성 및 적절성 검증을 수행하였던 전문가 4인에게 VRIO

모델 기반의 설문을 통한 역량 평가프레임워크에 대한 방향

성과 실효성을 검증 받았다. 기존 VRIO모델 설문은 가치성, 

희소성, 모방가능성, 조직성에 대한 질문이 ‘예’, ‘아니오’의 이

분법적 응답이라는 한계점이 있기 때문에 본 연구에서는 각 

사업단계별 사업성공요인에 대한 VRIO항목을 5점 리커트 척

도로 구성하여 역량 수준의 정도를 파악할 수 있도록 설계하

였으며 각 점수별 언어적 척도는 Table 4와 같다. 최종적인 

설문은 플랜트 사업단계 별 성공요인의 우선순위 및 중요도 

산출을 목적으로 실시한 설문응답자를 대상으로 진행하여, 

설문의 응답률 역시 동일하게 78.6%로 나타났으며 최종적으

로 회수된 설문 응답 점수는 Fuzzy이론을 통해 고도화하여 

각 사업성공요인에 대한 기업의 경쟁력 수준을 정량적으로 

분석하였다.

Table 4. Linguistic terms of score

VRIO Linguistic terms

5 point

likert 

scale

1

Value Very valueless

Rarity Very common

Imitability Very easy to imitate

Organization Not be applied to the organization at all

2

Value Valueless

Rarity Common

Imitability Easy to imitate

Organization Not be applied to the organization

3

Value

Normal
Rarity

Imitability

Organization

4

Value Valuable

Rarity Rare

Imitability Difficult to imitate

Organization Applied to the organization

5

Value Very valuable

Rarity Very rare

Imitability Very difficult to imitate

Organization Applied to the organization well

Table 5. Competitive implication and capability for VRIO score

Terms Competitive

implication
Capability

Value Rarity Imitability Organization

No - - -
Competitive 

disadvantage
Weak point

Yes No - -
Competitive 

parity
Strong point

Yes Yes No -

Temporary 

competitive 

advantage

Specialized 

capability

Yes Yes Yes No

Unexploited 

competitive 

advantage

Sustainable 

capability

Yes Yes Yes Yes

Long-term 

competitive 

advantage

Specialized&

sustainable 

capability

※ Here, No : Term’s score ≤ 0.5 

    Yes : Term’s score > 0.5 

Fuzzy이론을 통해 도출된 VRIO기반 점수에 따른 사업성

공요인의 경쟁적 함의와 역량은 Table 5와 같이 평가될 수 있

으며, 최종적인 사업성공요인에 따른 국내 기업의 플랜트 수

행 역량은 Table 6과 같다. Table 6에서 제시한 프레임워크는 

먼저, 최초 수행한 전문가 설문을 통해 사업단계 및 단계별 

사업성공요인의 중요도순위가 나타나며, 각 요인의 VRIO 정

량화 점수를 토대로 경쟁적함의와 역량을 볼 수 있도록 개발

되었다. 

종합적으로 보면, 플랜트 사업을 수행함에 있어서 중요

한 단계는 시공단계, 설계단계, 구매 및 조달단계, 계획단계 

순으로 나타났다. 세부 항목을 살펴보면 국내 기업은 플랜

트 사업의 성공요인 총 28개 요인 중 경쟁열위 요인 19개, 경

쟁등위 요인 4개, 일시적 경쟁우위 요인 5개로 나타나며 전

반적으로 플랜트 사업 수행 역량이 부족하다고 평가되었다

(Fig. 3).

Fig. 3. Summary of enterprise capability 

계획단계는 국내 기업이 거의 진입하지 못하고 있는 단계

로써 7개 요인 중 4개 요인이 경쟁열위로 평가되었다. 경쟁열

위로 평가된 요인은 주로 사업을 수행하는데 필요한 라이센
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스와, 라이센스 확보 계획 등 수행 자격과 관련된 역량들이었

으며, 기초사업조사역량과 관련한 요인은 일시적 경쟁우위나 

경쟁등위로 평가되었다. 

설계단계는 고부가가치 창출을 할 수 있으며 현재 시공단

계의 경쟁의 탈출구로 판단될 수 있으나, ‘설계역량 확보 능

력’, ‘설계 검증 및 오류 최소화 능력’, ‘설계 최적화 능력’ 등 

설계역량에 관한 요인들이 경쟁열위로 나타나고 있다. 반면 

‘업체 선정 능력’과 ‘현지 법규 파악능력’은 일시적 경쟁우위로 

평가되고 있다. 이는 국내 기업이 지속적으로 진출해오던 시

장과 오랜 경험으로 인하여 대상국가에 대한 이해도가 높기 

때문으로 판단된다. 따라서 기업 자체의 설계역량 확보가 우

선적으로 요구되고 있다.

구매 및 조달단계에서는, ‘구매조달 자금 확보 능력’을 제외

한 5가지 요인이 경쟁 열위로 평가되었다. 국내 기업은 대부

분의 구매조달을 외주 또는 협력의 형태로 수행하고 있어 구

매조달 프로세스가 체계화 되어있지 않다. 따라서 구매조달 

단계가 사업비의 막대한 비중을 차지하며 사업의 성패를 좌

우하는 중요한 단계임에도 불구하고 여전히 비용절감이나 수

익률을 극대화 시킬 역량이 부족한 것으로 평가되었다.

시공단계에서는 총 7개 요인 중 4개 요인이 경쟁열위에 해

당하였다. 시공단계에서 가장 중요한 요인인 ‘설계오류 정정 

및 재설계 능력’은 시공 도중 발생한 설계오류에 대하여 수정 

및 재설계 역량이 부족한 것으로 미루어보아, 국내 기업의 설

계역량 미흡이 오로지 설계단계에만 영향을 주는 것이 아니

라는 것을 보여준다.

본 프레임을 통해 평가된 국내 기업 역량 중 지속적 경쟁우

위로 평가된 역량은 없으며 경쟁등위 또는 일시적 경쟁우위 

항목으로 평가된 항목들은 주로 사업 경험으로 인해 습득한 

경험적 역량으로 판단되고 있다. 이러한 항목들은 경쟁기업 

역시 경험을 통해 기업 특유의 방식으로 대응 할 수 있는 모

방성이 큰 항목으로써 장기적으로 해외플랜트 사업에서 경쟁

우위에 서기 위해서는 경험적 역량과 더불어 각 사업 단계에

서의 실제 사업수행 역량을 키우는 것이 중요하다. 그 중 특

히 중요도에 비해 상대적으로 경쟁열위 요인이 많이 분포되

어 있는 설계단계와 구매조달단계의 역량이 최우선적으로 보

완이 필요하며 동시에 일시적 경쟁우위 요인들은 장기적 경

쟁우위로 만들기 위한 노력이 필요하다. 

4. 결론

본 연구에서는 국내 기업의 플랜트 사업 수행 단계별 사업 

수행 역량을 평가하기 위하여 문헌조사 및 VRIO모델 기반의 

Table 6. Assessment of enterprise’s capability for plant project

Stage

(Importance)
Rank Critical success factors Value Rarity Imitability Organization Competitive implication Capability

Planning

(0.0701)

1 Acquisition of essential license 0.21 0.13 0.10 0.17 Competitive disadvantage Weak point

2 Response skill for the bidding system 0.58 0.51 0.43 0.59 Temporary advantage Specialized capability

3 Investigating the project condition 0.63 0.34 0.18 0.72 Competitive parity Strong point

4 Planning skill for Approval and licensing 0.42 0.35 0.28 0.59 Competitive disadvantage Weak point

5 Understanding/handling the country risk 0.38 0.08 0.09 0.23 Competitive disadvantage Weak point

6 Owner’s way of business 0.65 0.42 0.39 0.50 Competitive parity Strong point

7 Establishment of human infra 0.33 0.39 0.35 0.55 Competitive disadvantage Weak point

Design

(0.3799)

1 Secure the design capability 0.31 0.18 0.13 0.40 Competitive disadvantage Weak point

2 Design verification and minimize design error 0.29 0.21 0.20 0.32 Competitive disadvantage Weak point

3 Vendor selection skill 0.54 0.51 0.39 0.48 Temporary advantage Specialized capability

4 Design optimization skill 0.46 0.25 0.28 0.32 Competitive disadvantage Weak point

5 Selection of standard/regulation 0.35 0.29 0.19 0.24 Competitive disadvantage Weak point

6 Understand/handle the local regulations 0.57 0.53 0.30 0.48 Temporary advantage Specialized capability

7 Application of site condition 0.43 0.51 0.36 0.48 Competitive disadvantage Weak point

8 Examination of contract clause 0.49 0.44 0.36 0.57 Competitive disadvantage Weak point

Procure

ment

(0.1235)

1 Incident handling skill 0.48 0.43 0.52 0.47 Competitive disadvantage Weak point

2 Determining the transportation route and method 0.48 0.32 0.16 0.37 Competitive disadvantage Weak point

3 Secure the equipment expert 0.32 0.30 0.16 0.37 Competitive disadvantage Weak point

4 Price negotiation skill 0.36 0.26 0.18 0.25 Competitive disadvantage Weak point

5 Material suppliers selection 0.34 0.20 0.26 0.41 Competitive disadvantage Weak point

6 Procurement fund securing skill 0.66 0.40 0.31 0.60 Competitive parity Strong point

Construction

(0.4265)

1 Revision of design error and redesign 0.32 0.18 0.25 0.45 Competitive disadvantage Weak point

2 Negotiation with supervisor 0.22 0.16 0.13 0.19 Competitive disadvantage Weak point

3 Process management skill 0.65 0.53 0.42 0.64 Temporary advantage Specialized capability

4 Subcontractor selection skill 0.61 0.51 0.45 0.60 Temporary advantage Specialized capability

5 Quality management skill 0.41 0.25 0.22 0.40 Competitive disadvantage Weak point

6 Secure the local vendor and labour 0.27 0.19 0.26 0.28 Competitive disadvantage Weak point

7 Safety management system 0.63 0.47 0.49 0.60 Competitive parity Strong point

VRIO 모델 기반의 기업역량평가 프레임워크 제시에 관한 연구 - 플랜트 사업을 중심으로 -
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AHP 설문, Fuzzy 이론을 적용한 응답 점수 정량화 등을 활

용하여 사업수행역량평가 프레임워크를 제시하였다. 본 연구

를 통한 결론을 종합해 보면 다음과 같다.

첫째, 문헌 고찰을 통하여 플랜트 사업에 특화된 사업 단계

별 성공요인 총 28개를 도출할 수 있었으며, 이를 우리나라를 

대표하는 기업 4곳의 현직 전문가들의 AHP기반 설문을 통해 

우선순위 및 중요도를 정량적으로 판단할 수 있었다. 

둘째, 도출한 사업성공요인 28개를 기반으로 국내 기업의 

현재 역량을 판단하기 위하여 자원기반이론의 VRIO모델을 

통한 설문 수행하였으며, VRIO모델의 한계점인 ‘예’,‘아니오’

의 이분법적 응답을 극복하기 위하여 설문 응답을 5점 리커

트 척도로 구성하여 점수화 하였다. 또한 설문 각 점수의 언

어적 모호성을 Fuzzy 이론을 적용하여 객관성을 확보하였다.

마지막으로, 제시한 프레임워크를 통해 사업성공요인 28

개에 대한 국내기업의 경쟁적 함의와 사업수행역량을 평가하

여 제시하였다.

결과로는 총 28개요인 중, 경쟁열위 요인 19개, 경쟁등위 

요인 4개, 일시적 경쟁우위 요인 5개로 나타나면서 상당부분 

국내 기업의 경쟁력수준이 낮은 것으로 평가되었다. 그 중 가

장 고부가가치 창출이 가능한 설계 단계의 국내 역량은 총 8

개 항목 중 6개 항목이 경쟁 열위이며, 구매조달 단계는 총 6

개 항목 중 5개 항목이 경쟁열위로 나타나면서 해당 단계가 

국내기업의 핵심약점으로 나타나는 것을 알 수 있었다. 또한, 

경쟁 우위에 서있는 항목들은 전부 일시적 경쟁우위 항목으

로 분류되어, 해당 항목이 장기적 경쟁력이 있다고 판단하기 

힘들다는 점을 미루어보았을 때, 국내기업의 장기적 경쟁력 

확보 방안이 필요한 상태임을 알 수 있었다.

본 연구에서 제시한 프레임워크를 통해 기업은 해외 플랜

트 시장 진출에 앞서, 플랜트 사업 핵심 성공 요인의 자사 경

쟁력 수준과 약점 및 강점을 정량적으로 파악할 수 있으며, 

나아가 이를 토대로 기업에 맞는 맞춤형 진출 전략을 수립하

는데 기여할 것으로 기대된다. 

하지만 본 프레임워크는 정보수집의 한계로 인해 CSF도출 

간에 LNG플랜트사업에 편중되었다는 한계가 있으나, 플랜

트 사업의 특성 상 공통적인 사업성공요인이 있다는 점을 토

대로, 이를 제시하기 위해 전반적인 플랜트 사업 성공요인을 

추출하였다. 

향후 연구로써, 광범위한 사례 축적 및 추가적인 분석을 통

해 플랜트 사업 별 성공요인도출을 통한 기업 역량 프레임워

크를 제시할 필요가 있다.
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요약 : 건설사들은 국내 건설 경기 침체에 따라 해외 사업을 물색하고 건축, 토목, 플랜트 등 다양한 사업을 수주하여 진행해오고 있
다. 해외 건설 공종 중 플랜트 공종은 지난 10년간(2005년~2014년) 전체 수주금액 중 평균 68.9%를 차지하며 국내 건설기업의 주
력 공종으로 자리잡고 있다(해외건설협회). 그러나 플랜트 사업은 저가수주로 인해 최근 10년간 해외플랜트 수주 상승세와는 다르
게 수익률은 저하되고 있으며 최근 미 금리 인상과 유가하락 장기화로 인해 플랜트 사업의 발주량은 더욱 저하될 것으로 예측되고 
있어 향후 플랜트 사업 수주 경쟁은 더 심화될 것으로 전망되고 있다. 이러한 상황 속에서 기업이 지속적인 경쟁우위에 서기 위해
서는 먼저 현재 국내 기업의 강점과 약점을 파악하여야한다. 따라서 본 연구는 국내 기업의 플랜트 사업 수행 내부역량을 분석하
기 위해 자원기반이론을 바탕으로한 VRIO모델을 기반으로 사업 내부역량 평가 프레임워크를 개발하였다. 사업 내부역량 평가 프
레임워크는, 문헌고찰을 통해 사업 수행단계 별(사업기획 및 계획, 설계, 구매조달, 시공) 지표를 도출하고 각 지표를 자원기반이
론을 바탕으로 한 VRIO모델을 기준으로 전문가의 설문을 통해 우선순위 및 경쟁력수준을 도출하는 절차로 개발되었다.

키워드 : 자원기반이론, VRIO 모델, 플랜트 사업, 역량평가
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