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Abstract

Purpose – In case of automobile parts, there has been a lot
of progress in the study on supplier development plans and
SCM in industrial progress study as well as on the relationship
between ERP and SCM. But supplier development program
providers have researched on SCM performance in accordance
with the interests of the supplier development program most,
thus, buyers were knowledgeable about the earlier program
performance. Therefore, the purpose of this study is to prove
correlation factor, supplier factor, purchaser factor affecting SCM
performance and ERP activating diffusion through the process of
supplier development. Supplier development maturity formation
model is considered important variables as mediators related to
the procedure. Finally, the performance formation model of the
supplier development maturity through supplier development
factor would be presented as the outcome of this study.

Research design, data, and methodology – Data gathering
was as follows: questionnaires were delivered to 87 companies
that have business connection with H Company. The empirical
research to test our hypothesis was grounded on statistical
analysis (adapting SPSS 19.0 & AMOS 19.0). The hypothesis is
that the supplier development factor variables consist of
correlation factor, supplier factor, purchaser factor, and have
non-negative effects on the next variables: mediators such as
supplier development maturity; and the supplier development
maturity variables have a positive effect on the next variables:
ERP activating diffusion, ERP activating diffusion has a
non-negative effect on supply chain performance. We
experimented the hypothesized model using path analysis with
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latent variables.
Results – First, it was known that cooperation <H1>, reliability

<H2>, comprehension on the purpose of SDP <H3>, adaptation
of change <H4>, knowledge transfer program <H5>, have
significant positive effects on supplier development maturity.
Second, supplier development maturity has positive effects
significantly on ERP activating diffusion <H6>. Finally, the causal
relationships from ERP activating diffusion to SCM performance
<H7> were significantly accepted. Its significance, as through
the hypotheses, presented a structural model for the elaboration,
suppliers develop maturity, and ultimately SCM performance that
affect ERP leveraging spread beyond the concept of maturity of
information system. Therefore, it was a mainstay of research on
the existing ERP has they believed.

Conclusion – First, with the fast changes in business
circumstances, company should get the right information to
implement SCM appropriately. For successful SCM, firms should
understand the supplier development maturity formation and
ERP activating diffusion. Second, supplier development factor
has significant effects on supplier development maturity. Third,
mediator such as supplier development maturity significantly
affects ERP activating diffusion. Finally, ERP activating diffusion
has significant impacts on SCM performance. This study makes
a meaningful contribution to further appreciation on how supplier
development maturity formation affects SCM performance. This
study shows implications. First, there would not have been dealt
with introducing the concept of supplier development maturity.
Second, through empirical analysis and provider factors, the
providers will develop the maturity that affect interactive factors
between purchaser and supplier.
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서론1.

스포츠 용품 제조의 초 일류기업인 는 연구개발부분만 자NIKE
체적으로 이루어지고 제조 광고 및 마케팅 판매 유통은 아웃소, , , ,
싱을 행함에 따라 그들은 핵심역량에 집중하여 초일류적인 제품,
들을 고객에게 전달 할 수 있었다 이러한 것이 가능한 것은 제품.
제조에서부터 판매 유통까지 공급자와 전략적 제휴를 통해서 이루
어 졌다 이렇듯 공급자와의 관계는 기업이 초일류기업의 공급관.
리로 갈 수 있는 최고의 방법이다 공급자개발계획은 구매자가 공.
급자와의 네트워크를 개발유지하고 구매기업이 핵심역량에 몰입,∙
할 수 있도록 공급자들의 능력을 고도화하기 위해 설계된다.
기업 정보화의 일환으로 또한 부품 및 원자재의 수급으로 부터

생산 및 판매유통에까지 이루어지는 수많은 절차를 더욱 효과적으
로 관리하기 위해 시스템을 활용하고 있으며 기업 내부정보ERP ,
인 와 기업외부정보인 과 연계하여 채널의 핵심적인 경ERP SCM
쟁요소가 되었다.
한 대의 자동차는 여개의 부품과 부분품이 연결되어 만20,000

들어지는 시스템 상품이며 부품조달 공급사슬이 매우 복잡하고,
길며 계층구조를 가지고 있다 따라서 이러한 공급자개발 시, . , ERP
스템 이 서로 연계된 대표적 영역이 자동차 산업이다 이에, SCM .
대한 연구로 은 정보공유를 통한 의 도입Song & Kim(2010) ERP
방안을 제시하였으며 는 공급자개발계획이, Song & Oh(2014)

성과에 영향을 미치는 구조적인 모형을 연구하였다SCM .
자동차 부품산업에서 공급자개발계획과 에 대한 연구가 진SCM

행되어왔고 와 의 관계에 대한 연구 또한 많은 진행이ERP SCM
이루어 졌지만 공급자개발계획의 경우 공급자는 공급자개발계획의
이해에 따른 성과에 대한 연구가 대부분이고 구매자는 지식SCM ,
이전프로그램이 성과에 대한 내용이었다 따라서 공급자개발은 어.
떠한 요인으로 구성되어있고 어떠한 형태로 와 성과를ERP SCM
나타내는지 관계를 밝혀야 할 것이다 또한 기업내부정보의. ERP
시스템은 기업외부정보인 과 연계되어 기업 자체뿐만 아니라SCM
채널 전체의 경쟁력을 갖추어야 하나 시스템 확산에 따른 기ERP
업 내 성과에 대한 연구가 대부분 이었다 이에 본 연구에서는 공.
급자개발 성숙도 형성모형은 어떠한 요인들로 구성되어 있고 어,
떠한 과정을 통하여 시스템의 활용확산에 영향을 주며 궁극ERP ,
적으로 성과에 영향을 주는지 원인관계를 살핌에 있다 우SCM .
선 공급자개발 성숙도를 형성하는 변수를 밝히고 이를 공급자개, ,
발요인으로 칭하여 투입변수로 매개변수프로세스 변수인 공급자, ( )
개발 성숙도를 통하여 산출변수인 의 활용확산에 영향을 주어ERP

성과라는 원인관계가 있는지를 살펴보기 위해 연구 모델 및SCM
가설을 제시하였고 공급자개발 성숙도 형성모형이 활용확산, ERP
과 성과에 미치는 모델을 제시하였다SCM .

공급자개발 성숙도 형성모형의 선행연구2.

공급자와 구매자의 관계요인2.1.

관계요인이란 공급자와 구매자간의 목적을 달성하기 위하여 상
호 관계에 의한 과업을 수행하는 요인들을 말하며 이에는 협업,
신뢰 몰입 등이 있다, .

협업2.1.1.

는 공급사슬관리에 있어서 구매자와 공급자간Bensaou(1999)

협업 은 매우 폭넓은 개념으로 거래관계에 있어서(Collaboration) ,
중요한 활동들을 함께해나가는 활동으로 정의하였다 협업은 공유.
의사결정 쌍방이 이익을 함께함으로서 공급사슬 참여자들이 경쟁,
력을 생성하기 위하여 함께 일하는 것으로 이를 통해 기업들이,
홀로 행하는 것보다 최종 소비자의 요구를 더욱 잘 충족시켜줌으
로써 더 높은 수익을 가져오게 한다(Simatupang & Sridharan,

즉 공급사슬관리에 있어 구매자와 공급자간에 이루어지는2002). ,
협력은 공급사슬의 성과에 중요한 효과를 주는 요인으로 파악되고
있다(Song & Oh, 2014).
공급자와 구매자간 협업은 상호종속적인 관계가 있는 파트너간

의 의사결정 과정이며 이것은 의사결정에 따른 공동 소유와 결과,
에 대하여 상호 책임을 함께하는 개념으로 공급사슬 파트너간의
조율 참정 공동문제 해결의 체계이고 공동계획이나 목표설정에, , ,
함께하는 범위이다(Stank et al., 2001).
한편 협업은 개별기업들의 경쟁력 확보 운영 효율성 재고 그, ,

리고 소비자만족에 효과를 미치게 되어 그들의 각양의 목적을 성
취하게 하고 경쟁우위를 얻게 하며 공급사슬에 속한 참여자들의,
공통의 목적을 풀기하기 위하여 대응하기 위한 활동으로 정의된다
(Mentzer et al., 2000).
공급사슬관리에 있어 협업과 협업에 따른 성과와 관련된 기존

연구에 의하면 트랜잭션 비용 이론 자원기반 이론 자료정보처리, ,
이론 정치사회적 접근방식 등 각양의 이론적인 상황에 따라 협, - ,
업과 성과와의 관련성 협업에 영향을 끼치는 주요요인과 협업의,
매개효과 등 더욱이 지난 년대 이후 마케팅 분야를 포함한, 1990
경영정보학 분야의 연구에서는 참여자들 간의 거래에 따른 관계특
성을 협업과 경영성과를 높이려는 입장을 연구가 진행 되었다

또한(Dyer, 1997; Heilkila, 2002; Kim & Song, 2013). Chwen &
의 논문에서는 효과적이고 성공적인 구매기업과 공급Hsiuju(2006)

기업의 협업을 위해 협업에 도움이 되는 결정요인이 존재하며 이,
는 조직 간의 관계에 따라 다를 수 있음이 존재한다고 하였다 또.
한 협력을 통한 업무 수행의 결정요인은 다양한 척도에서 해석될
수 있으며 협업에 능동적인 효과를 주는 협업구조의 모습으로 구,
조화 되어야 한다고 하였다.

신뢰2.1.2.

공급자와 구매자간 확고한 관계 형성이 공급사슬의 주요요인으
로 꾸준한 연구가 이루어 지고 있고 더욱(Mentzer et al., 2000),
이 공급자와 구매자와 관계 형성의 매우 중요한 영향 요인으로 신
뢰라는 용어가 이용되고 있다 공급자와 구(Moberg et al., 2002).
매자 관계에 있어서 신뢰는 조직간 협업을 통한 성과의 예측치 또
는 선결요인으로 꾸준하게 인용되어 왔고(Ring & Van de Ven,

신뢰를 참여자들 간의 거래관계를 이루기 위한 단순한 투1992),
입요인가 아니라 관계형성을 위한 선결요소인 동시에 관계형성에
종속되는 산출물의 의미를 포함한다고 주장 했다(Johnston et al.,

신뢰는 빈번한 대면접촉 핵심 정보에 대한 공유 그리고2004). , ,
시의적절한 행위에 대한 활용의 결과이며 이러한(Bensaou, 1999),
행동을 통해 신뢰는 다시 결속되어진다(Johnston et al., 2004).

공급자 요인2.2.

공급자요인이란 구매자에게 원재료 및 부품을 제공하는 파트너
로써 공급자개발 성숙도에 공급자가 영향을 주는 요인들을 말한
다 이에는 변화의 순응성과 공급자개발계획이 있다. .
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변화의 순응력2.2.1.

변화란 현 상태의 변경을 의미하는 것으로써 여기에서는 기업,
에서의 변화에 대한 정의를 살펴본다 에. Shibata & Kaneda(2001)
의하면 변화라 함은 국제화 시대의 변화속도에 적응 할 수 있는“ ”
유연함을 겸비하여 경쟁력과 고수익성을 갖춘 기업으로 탈바꿈하
는 과정이며 이를 위해서는 한 조직의 조직원이 가지고 있는 능,
력 즉 사고의 힘과 그 가능성을 극대로 끌어냄이 요구된다 또한, .
기업이 변화가 어려운 이유는 단순히 지시와 명령으로 혁신적인
변화를 성취하고자 하는 모순을 지니고 있는 인간은 훈련시켜야만
된다는 사고철학 때문이라고 하였다 은 기업이 변화가. Ann(2007)
필요한 이유를 경쟁 기술 고객 법규 정보 때문이라 하였다 전, , , , .
통기업의 특징으로는 환경변화에 알맞게 대응하고 환경에 부합되
는 전략을 실행하는 것이며 는 탁월한 기, Collins & Porras(1994)
업은 변화를 꾸준히 관리하는 기업이라고 하였다.
변화에 대한 반응을 는 다섯 가지로 분류하였다Huggett(1999) .

먼저 변화에 대해 저항 변화를 무시 새로운 변화를 수용 변화를, , ,
격려 변화 요구이다 여기서 문제는 변화에 대한 저항과 변화를, .
무시하는 것이다 조직은 이런 사람들을 동화시켜 변화에 적극적.
으로 나가도록 유도해야 하며 이것은 기업의 최고경영자의 역량이
라고 본다.

는 변화의 속성을 공식적 구조변화 업무 과정의 변Huy(2001) ,
화 공유되어진 신념체계의 변화 사회적 관계속성변화의 네 가, ,
지로 구분하고 있는데 공식적 구조는 조직 자체에서의 권한의 공
식적인 배분과 구성원들과 집단 사이에서의 책임의 분할을 뜻하
며 공유되어진 신념체계는 공식적 구조변화처럼 잠시적인 변화로
볼 수 있으며 업무과정의 변화와 사회적 관계속성의 변화는 꾸준
한 변화로 볼 수 있다 또한 공식적 구조나 업무 과정의 변화는.
유형적인 변화로 신념의 변화나 사회적 관계속성의 변화는 무형,
의 변화로 구분 지었다 는 이를 과 같이 설. Huy(2001) <Table 1>
명하였다.

<Table 1> Ideal form for changing content

Tangibility of Content Temporary change Constant change

Tangible Formal structural
changes

Business process
change

Intangible Changes in beliefs Changes in social
relations

는 변화를 임시적인 것과 끊임없는Weick & Quinn(1999) (casual)
것으로 구분하면서 임시적인 변화는 이따금 비연속적(continuous) ,

으로 계획적으로 일어나며 이는 조직이 균형조건의 부재될 때 나,
타나는 것으로 조직의 일탈 시기 동안에 생성되며 이는 기술변화
와 같은 외부환경 변화나 중요 경영자의 변동과 같은 기업내부변
화 시에 의도적으로 발생시키는 변화인 반면에 끊임없는 변화는,
꾸준히 진행 중인 것으로 진화적이며 누적하여 일어나고 사전에, ,
계획됨이 없이 조직화의 새로운 습관으로 변하려는 프로세스에서
창의적이고 자발적으로 발생되는 변화를 말하며 업무 패턴이나 사
회적 관습의 꾸준한 변경을 의미한다고 하였다

공급자개발의 이해2.2.2.

협의의 공급자개발이란 기업의 요구에 대응하지 못하는 공급자
가 있을 경우 새로운 공급처를 발굴하여 성장시키는 것이다 또는.
공급자를 합당한 기준으로 선정하여 정기적 또는 비정기적으로‘

평가하고 필요한 경우에는 공급자를 다양한 형태로 교류 지원, , ,
교육함으로써 궁극적으로 공급품의 성능제고 원가절감 공급 안, ,
전성의 확대 등을 도모하는 공적인 과정으로 설명하였다’
(Bennett & O'Kane, 2006; Song & Oh, 2014).

는 공급자 개발계획은 매우 다양한 것으로Zsidisin et al.(2003)
공급자 심사 공급자 활동에 대한 피드백 성과 기대치를 확대시키, ,
는 것이며 공급자 구성원들에 대한 교육 지도 공급자 작업장에, ,
발주기업의 직원들을 입주시키면서 기술지도 하는 것 외에도 발주
기업의 공급자에 직접투자가 행해지고 있다 하였다.
자동차 전문부품기업의 공급개발활동을 보면 일본의 경우 1960

년대에 부품기업의 설계능력이 현격히 향상되어 완성차업체의 비
용을 상당히 절감시켰는데 이는 완성차업체가 경영과 기술 지도,
를 실행한 계열진단을 통하여 부품업체를 조직적으로 관리한 산물
이다 공급자개발계획에 대한 국내동향을 보면(Sako, 2004). Song

는 자산전용성과 공급자개발계획을 통한 통합적& Oh(2014) SCM
성과 모델에 대한 연구를 하였다.

구매자 지식이전 활동2.3.

지식이전 활동이란 발주기업이 직접 공급자를 탐방하여 현장
지도하거나 공급자를 초청하여 공급자가 납품한 부품이 발주자의,
제품에 실제로 어떻게 이용되는지를 보여주거나 또는 정기적으로,
교육훈련을 실행하는 것이다 예를 들면 도요다 공(Krause, 1999). ,
급자 지원기관은 도요다 생산시스템을 바르게 실행할 수 있도록
현장탐방지도 공동의 문제해결 교육 훈련 등을 활용하여 공급자, , ,
를 육성한다 혼다의 미국 상사도 공급자(Dyer & Nobeoka, 2000).
개발을 위해 이와 비슷한 활동을 실행한다(Modi & Mabert, 2007).
이처럼 공급자와 구매자의 직접적인 상호활동을 통해 형성되어지
는 지식이전활동은 구매자와 공급자 양쪽에게 상당한 시간과 노력
을 필요 하지만 공급자는 이전된 지식에 대한 습득을 통해 성과,
를 높이는데 이용하게 된다 게다가 공(Delios & Eeamish, 2001).
급자의 지식이전 성과는 구매자의 경영 성과에 긍정적인 효과를
준다(Modi & Marbert, 2007)

는 지식이전은 구매기업과 공급기업 쌍방이Choi & Lee(2004)
상당한 밀접한 관계가 형성되어 있을 때 지식이전에 필요로 하는
비용과 시간이 절감되지만 그렇지 않을 경우에는 많은 비용과 시,
간이 필요로 함을 지적한다.

공급자개발 성숙도2.4.

본 연구에서 다루고자 하는 공급자개발 성숙도를 평가하기 위
한 선행 연구는 전 무한 실정이다 따라서 공급자개발의 성과 항.
목과 시스템의 성숙도와 같이 성숙도와 관련된 이론적인 내용ERP
들을 살펴본다 은 공급자의 성과를 구매자. Hong & Zhang(2009)
가 제공하는 지식에 대한 공급자의 이용도 및 활용도라 하였고,
구매자 성과란 구매자가 제공한 지식을 통해 공급자의 능력이 배
가되어 그 효과와 혜택이 구매자에게 되돌아온 정로라 하였다.

은 성숙도가 높은 집단은 낮은 성숙도를 가Beecham et al.(2003)
진 집단보다 변화관리 의사소통 문화 목표 인적자원 정책 등, , , , ,
조직성과에 이슈화 된다고 하였다 또한 은. Rainer & Hall(2002)
낮은 성숙도 기업에서 에 영SPI(Software Process Improvement)
향을 미치는 정도가 다름을 제시 하였다 전통적 아웃소싱에서 공.
급사의 기술적 능력은 공급자와 구매자간의 관계를 유지하는데 핵
심적인 역할을 한다고 한다(Nam et al., 1996). Kim & Lee(2003)
은 공급사의 비즈니스 모델과 시용 기업의 만족도와의 관계ASP
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를 알아보기 위해 전문 인력 및 설비의 직접 보유 여부를 공ASP
급사의 성숙도로 정의하였다 위와 같은 공급자개발 성과 항목과.

시스템의 성숙도 모형들을 활용하여 본 연구에서 제시하고자ERP
한 공급자개발 성숙도 모형을 작성하는데 도움을 얻었다.

전사적 자원관리의 활용 확산2.5.

도입 후 활용과 연관된 접근은 정보시스템 성장단계에서ERP
시작하여 개별 부문 최적화를 거쳐 업무 통합을 위해 끊임없이 추
진되어 왔다 많은 부분에서 활용수준 연구는 개별적인 업무. ERP
나 활용하고 있는 업무 영역으로 한하여 범위 확장에 제한되었다.

이 제시한 정보시스템 발전단계 모형에 따르면 기업Nolan(1973)
비즈니스 통합을 위한 이용률은 년에 였다 기업ERP 2012 34.1% .
정보화 성숙모형 연관 연구는 정보시스템 라이프 사이클 관점의
성숙모형과 조직형성과정 관점의 성숙모형으로 구분될 수 있다.
정보시스템 라이프 사이클 에 관점을 둔 연구들은 정보시스템의
라이프 사이클에 따라 각 단계별로 나타나는 현상이며 조직형성,
과정 관점의 연구들은 기업이 정보기술을 성공적으로 활용하여 조
직이 변형되는 프로세스를 제시하고 있다.
조직형성과정 관점의 성숙 연구 에서는 정보기술(Nachira, 2002)

의 영향력이 각 분야에서 점차 조직 전체로 확장되고 경제구조의,
변화에 따라 이전 정보시스템 부문에 한정된 형태에서 정보기술과
네트워크를 조직에 도입하여 조직전체의 과정을 전자화함으로써,
거래방법 조직구조와 문화 프로세스 및 비즈니스 등 조직의 전, ,
분야에서 생성되는 변형 과정을 포함하고 있다 활용과 성' ' . ERP
과에 대한 연구는 영업 생산 회계 조직 등의 경영활동 부서별, , ,
활용 영역에 관한 실증 연구(Kang, et al., 2005; Park, 2007; Lee,

에서 평가한 활용 수준은 개별 업무 영역에 제한되거나 여러2014)
업무에 활용되더라도 부서 간에 업무와 관련된 활용이 배제되었
다 이렇듯 활용이 업무와 관련된 활용이 될 수 없다면. ERP ERP
활용도는 아주 미비할 것 이다.

연구모델 및 가설 설정3.

연구모델3.1.

<Figure 1> Research model

본 연구를 통해 제시하고자하는 모델은 과 같다 공<Figure 1> .
급자개발요인은 첫 번째 공급자와 구매자의 상호관계요인 두 번,

째 공급자요인 세 번째 구매자 요인으로 구성되어 있다 공급자와, .
구매자의 상호관계요인은 협업과 신뢰 공급자요인은 공급자개발,
의 이해도와 변화의 순응도 구매자요인은 구매자가 제공하는 지,
식이전프로그램의 하위 항목으로 구성된다.
이러한 공급자개발요인은 투입변수로 공급자개발성숙도를 형성

하는 매개변수프로세스 변수에 영향을 주며 공급자개발의 성숙( ) ,
도는 시스템 활용확산을 유발하여 기업의 성과가 제고된다는ERP
방법을 증명해 주는 공급자개발 성숙도 형성모델 확정을 위한 개‘ ’
념적 모델을 나타내고 있다 본 연구의 목적을 달성하기 위하여.
자동차부품전문기업인 현대모비스와의 협력기업을 대상으로 현장
답사 및 면접과 설문을 통하여 조사하였다.
한편 은 유통과학에 게재된 연구논문들을, Youn & Kim(2007)

분석하여 유통과학에 대한 연구방법론을 규범적방법론과 실증적
분석방법으로 구분하였으며 본 연구에서는 실증적 연구방법을 적
용하여 구조방정식을 활용하였으며 버전 버, SPSS 19.0 & AMOS
전 을 이용하여 이를 증명하였다19.0 .

가설의 제시3.2.

공급자개발요인과 공급자개발 성숙도3.2.1. : Input & Mediators
(Process)

공급자개발 성숙도에 영향을 미칠 것이라고 예상되는 요인으로
서는 구매자와 공급자간의 상호관계 공급자요인 구매자요인 가, , 3
지로 정의할 수 있는데 먼저 상호관계로서는 협업과 신뢰가 있다.

는 기업 간 협업이 내부 협업에 긍정Gimenez & Ventura (2005)
적인 효과가 있음을 밝혔다 그들의 연구에 따르면 내적 협업에.
관한 외적 협업의 효과는 내적 협업을 독려하는 동기부여의 방법
으로써 숙고되어져야 한다고 주장했다 이러한 이유는 만약 기업.
들이 공급사슬 참여자들과 협업하기를 바란다면 내부 통합의 결속
이 이루어져야 되기 때문이다 신뢰란 상대방에게 특별한 강요를.
하지 않더라도 나에게 이로운 행동을 할 것이라는 신념(Mayer et

파트너의 행동에 대한 주저 없이 위험을 감수할 자세al., 1995),
쌍방에 대한 믿음과 성실성을 향한 확고한(Zaheer et al., 1998),

신념 등으로 정의된다(Kale et al., 2002) .
두 번째로 공급자요인으로는 변화의 순응과 공급자개발계획의

이해도이다 변화 순응도는 변화에 대하여 인식된 적응정도를 뜻.
한다 기본적으로 지식이전행위는 이전을(Hong & Zhang, 2009)
실시하는 쌍방기업 간의 노력과 시간이 필요 되고(Davenport &

전수받은 지식을 이용하기 위해서는 지식을 수여Prusak, 1998),
받는 공급자의 변화가 요구되어 진다.
변화하는 것에 순응하지 않는 것은 새로움에 대한 불확실성과

업무변화로 귀착되어지며 이런 변화에 대한(Jiang et al., 2000),
불 순응은 지식의 이전에 부정적인 효과를 준다. Chu &

은 공급자관계관리란 교환 당사자 즉 구매자와 공급자Fang(2006) ,
간에 관계의 연속성에 대한 암묵적 또는 확정적 약속을 실행하기
위한 쌍방의 노력이라 할 수 있으며 의 연구에, Song et al.(2009)
서는 공급자개발계획의 이해도는 공급자개발의 성과에 영향을 미
친다고 하였다.
세 번째로는 구매자 요인으로서 지식이전 프로그램이다 교육. ,

훈련 현장지도 쌍방의 협의에 의한 문제해결 등은 공급자와 구매, ,
자 쌍방의 직접적인 상호작용이 가능케 하므로 생산 활동 지식과
같은 암묵적 지식의 전수를 손쉽게 한다(Modi & Mabert, 2007).
그러므로 구매자가 공급자를 향한 교육 훈련 현장지도 쌍방의, , ,
협의에 의한 문제해결 등과 같은 지식전수활동을 자주 실행하게
되면 공급자의 기술은 재고되고 이러한 기술향상은 성과를 높이,
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는 작용으로 이어진다 위의 연구들을 종합(Modi & Mabert, 2007).
하여 가설을 설정하였다.

가설 협업은 공급자개발 성숙도에 유의적인 영향을 미친다< 1> : .
가설 신뢰는 공급자개발 성숙도에 유의적인 영향을 미친다< 2> : .
가설 변화의 순응력은 공급자개발 성숙도에 유의적인 영< 3> :

향을 미친다.
가설 공급자개발 이해도는 공급자개발 성숙도에 유의적인< 4> :

영향을 미친다.
가설 지식이전프로그램은 공급자개발 성숙도에 유의적인< 5> :

영향을 미친다.

공급자개발 성숙도와 활용 확산3.2.2. ERP : Mediators(Process) &
Outcome

기업이 보유한 정보시스템에 대한 활용수준의 성숙도는 ERP
시스템을 이용하려는 기업에 중요한 요인이다. Suh, Kwahk, &

연구에서는 정보시스템 활용 성숙도는 정보시스템의Kim(1998)
융통성 및 융합성과 높은 관련이 있는 것으로 나타났다 정보시스.
템 성숙도는 정보시스템 하부구조 정보기술의 이용성과 확산조건, ,
정보기술의 양립성 등과 관련성이 깊다 Kim & Oh(2002), Jang,

의 연구에서는 정보시스템 활용 성숙도가Suh, & Lee(2000) ERP
시스템 도입의 핵심요인으로 작용한다고 설명하였다 정보시스템.
의 도입과정에서 사용경험이 있거나 인식도가 높을수록 정보시스
템의 활용능력은 상당할 것이라고 예측할 수 있다. Moon &

은 정보시스템의 성숙도가 시스템의 구축에 영향Kang(2007) ERP
을 준다고 하였으며 은 시스템의 성숙도에 영향, Hong(2012) ERP
을 미치는 요인으로 시스템의 기능과 조직임을 밝혀냈다 이ERP .
러한 연구를 근거로 아래와 같은 가설을 설정하였다.

가설 공급자개발 성숙도는 활용확산에 긍정적인 영향< 6> : ERP
을 미친다.

활용확산과 성과3.2.3. ERP SCM : Outcome & Performance

구매기업과 공급사간성과에 대한 연구는 폭 넓게 진행되어 왔
다 정보공유를 통한 공급사슬의 성과에 대한 연구에서는 정보공.
유가 성과를 높일 수 있음을 밝혀왔다SCM (Stank et al., 2001;

의 연구Kim & Song, 2013; Song & Oh, 2004). Choi et al.(2014)
에서는 의 활용수준을 기능내 기능간 기업내 전략적 가지ERP , , , 4
요소로 파악했으며 이러한 활용수준이 경영성과에 영향을 끼, ERP
침을 증명했고 의 연구에서는 시스템, Song & Chang (2008) ERP
의 확산이 업무보고의 변화와 조직구조의 변화에 영향을 주어 궁
극적으론 통제방법에 영향을 미친다 하였다 연. Yun & Lee(2004)
구에서는 혁신의 확산이 에 영향을 주고SCM , Song &

의 연구에서는 의 성공적인확산이 성과에 영Chang(2008) BSC BSC
향을 준다고 하였고 은 시스템의 성숙도와, Hong(2012) ERP SCM
구축에 관한 연구를 하였다 연구들을 종합하여 아래와 같은 가설.
을 설정하였다.

가설 활용확산은 성과에 긍정적인 영향을 미친다< 7> : ERP SCM .

실증분석4.

표본기업의 특색4.1.

<Table 2> The Character of Sample

Character of Parts Classify Sample Size Percentage

Type of Supply
parts

Metal 59 30.3%

Chemical 28 14.3%

Electric 108 55.4%

Character of
Supply parts

Functional Parts 130 66.7%
General 65 33.3%

Demographic
Characteristics of

Position

Executive Director No one

General Manage/
Deputy General

Manager
41 21.0%

Manager/ Assistant
Manager 112 57.5%

Senior Clerk/Clerk 42 21.5%

본 연구에서 연구하고자 하는 연구모형과 가설을 실증 분석하
기 위하여 설문지를 활용하였다 자동차부품전문기업인 현대모비.
스와의 거래관계에 있는 개의 기업으로부터 년 월에서87 2015 8 10
월 세 달간 예비 설문조사와 본 설문조사가 시행되었다 파트너기,
업에 대하여 현장 기능인과 관리자에게 각 부씩 총 부의 설2 240
문이 현대모비스 구성원의 도움으로 방문실사조사와 인터넷 온라
인메일 또는 을 통하여 전달되었으며 설문내응의 이해에 도( EDI) ,
움을 주기위하여 연구의 참여자가 설문을 실행하였다 총 개의. 202
설문이 회수되어 회수율은 이며 대답이 불성실하거나 누락, 85.4% ,
된 설문이 있는 것을 제외한 개의 설문지를 분석에 이용하였195
다 는 본 연구서 사용된 개 표본기업의 특성을 알. <Table 2> 195
수 있다.

측정항목의 분석4.2.

신뢰성분석4.2.1.

설문항목들의 신뢰성을 Cronbach-계수를 계산하여 <Table 3>
에 제시했다. 계수가 권고치인 보다 크게 계산 되Cronbach-a 0.7
어 상당히 높은 신뢰성을 확보하였다.

<Table 3> Reliability Analysis Result

Measure item No of Questions Cronbach-α
Cooperation 3 0.772

Reliability 3 0.859
Adaptation of change 3 0.758
Understanding of SDP 3 0.856

Knowledge Transfer program 3 0.760
Supplier Development Maturity 3 0.827

ERP utilization diffusion 3 0.841
SCM Performance 3 0.786
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타당성분석4.2.2.

측정항목들의 타당성을 확보하기 위해서는 탐색적 요인분석을
실시하였으며 을 이용한 집중타당성AMOS 19.0 (convergent

을 활용했다 집중타당성의 분석결과를 에 제시validity) . <Table 4>
하였고 표준화 요인 적재량이 이상 이었고 잠재변수의, 0.4 , AVE
값이 이상이므로 집중타당성은 통계적으로 유의한 것으로 판명0.5

되었다 확인적 요인분석에 관한 접합도를 측정하기 위하여 카이.
스퀘어 를( ²), p-value, RMR, TLI, CFI, IFI, GFI, AGFI, RMSEAχ
활용하였으며 는 권장 기준치인 에 미치진 못하였지만RMSEA 0.05
다른 측정항목이 권장기준치에 부합함으로 전반적 모델 적합도는
만족할만하다고 할 수 있다.

<Table 4> Validity analysis and Model fitness

Latent variables Measured variables Factor loadings Standardized
Factor loadings C.R(t-value) P-value AVE

Supplier Development
Maturity

X1 1.000 .825
0.789　X2 1.186 .796 12.039 ***

X3 .986 .746 11.124 ***

ERP utilization diffusion
Y3 1.000 .627

0.816Y2 1.377 .907 9.896 ***
Y1 1.332 .913 9.923 ***

Cooperation
A1 1.000 .721

0.740A2 1.331 .818 9.988 ***
A3 1.148 .683 8.616 ***

Reliability
B1 1.000 .803

0.819B2 .997 .809 11.880 ***
B3 1.109 .845 12.389 ***

Knowledge Transfer
program

E3 1.000 .892
0.640E2 .707 .554 4.570 ***

E1 .574 .475 4.342 ***

Adaptation of change
C1 1.000 .495

0.562C2 1.070 .532 4.912 ***
C3 1.111 .659 5.440 ***

Understanding of SDP
D3 1.000 .724

0.816D2 1.414 .911 11.294 ***
D1 1.376 .830 10.947 ***

SCM Performance
Z1 1.000 .852

0.765Z2 1.214 .862 14.071 ***
Z3 1.004 .580 8.426 ***

Model Fit Index

Chi-square 386.656
d,f 224
CFI 0.931
TLI 0.915
IFI 0.932
GFI 0.860

AGFI 0.812
RMR 0.038

RMSEA 0.056
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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가설의 검정4.3.

본 연구는 공급자와 구매자의 관계를 영향을 주는 요인들을 파
악하여 궁극적으로 시스템 활용확산을 통한 성과에 유의ERP SCM
미한 통계적 영향을 미친다는 연구를 기반으로 공급자의 변화의
순응성 공급자개발 이해도 구매자의 공급자 개발프로그램 공급, , ,
자와 구매자의 신뢰와 협업이 공급자개발성숙도에 영향을 주며,
공급자개발성숙도는 공급자의 기업최적 시스템인 활용의 확산ERP
을 가져오게 되고 시스템의 활용확산, ERP 은 성과에 영향을SCM
주는 관계를 살피는 연구를 수행하기 위해 구조방정식모형, AMOS
을 활용한 가설 검정하고자 한다 는 다변량분석 결과를. <Table 5>
근거로 모델접합도와 경로분석을 활용한 가설검정 결과표이다.
( ²)=413.607 (p=0.00, df=245), CFI=0.921, TLI=0.902 IFI=0.924χ
이고 로 적합도 지수 판단에서는 수용 가RMSEA= 0.058 RMSEA
능한 기준인 이하에 약간 상회 했으나 모두 기존.05 CFI, TLI IFI
연구 에서 밝히고 있는 권장기준 수치인 이(Lee & Lim, 2011) 0.9
상을 충족하므로 전반적 모델 적합도는 충족되었다고 판정할 수
있다 가설의 검정에 있어서 협업은 공급자개발 성숙도에 긍정적.
인 영향을 준다는 가설 은 경로계수가 이< 1> .360(p<0.01) 며,

는 로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다t-value(C.V) 4.515 .
또한 신뢰는 공급자개발 성숙도에 유의미한 영향을 준다는 가설<
는 경로계수가 이며 는 이다 변2> .330(p<0.01) , t-value(C.V) 5.100 .

화의 순응력은 공급자개발 성숙도에 유의미한 영향을 끼친다는
가설 은 경로계수가 이고 는< 3> .169 (p<0.05) , t-value(C.V) 2.277
로 채택되었다 공급자개발 이해도는 공급자개발 성숙도에 유의미.
한 영향을 준다는 가설 는 경로계수가 이며< 4> .235 (p<0.01) ,

는 로 채택되었고 지식이전프로그램은 공급자개발 성t-value 4.058 ,
숙도에 긍정적인 영향을 미친다는 가설 는 경로계수가< 5>

이며 는 로 채택되었으며 본 연구의 핵.130(p<0.05) , t-value 2.366 ,
심 주제인 공급자개발 성숙도에 활용확산에 긍정적인 영향을ERP
준다는 가설 는 경로계수가 이며 는< 6> .766(p<0.01) , t-value 7.180
으로 채택되어 공급자개발에서는 공급자의 요인 구매자의 요인,
그리고 공급자와 구매자 상호 요인이 공급자개발관리의 성숙도를
향상시켜 공급자역량을 촉진 및 강화되어 시스템의 활용확산ERP
을 가져온다는 중요성을 인식하게 해주었다 활용확산은. ERP SCM
성과에 유의미한 영향을 준다는 가설 는 경로계수가< 7> .951

이며 는 로 영향력을 포함하고 있음을(p<0.01) , t-value(C.V) 7.463
발견할 수 있었다 본 가설을 통해 공급자개발의 성숙도가 시. ERP
스템의 활용확산을 통해 의 성과에 긍정적인 영향을 미침을SCM
알 수 있었다 다만 공급자의 변화의 순응도와 공급자의 지식이전. ,
프로그램이 공급자개발 성숙도에 영향을 준다는 경로는 경로계수
와 가 다소 적게나온 것은 다음의 이유로 해석될 수 있다P-value .
변화의 순응도 경우 공급자의 피동적인 행동의 결과이고 지식이전
프로그램은 구매자가 공급자의 상황과 여건을 살피지 못하고 일방
적인 로 될 경우 지식이전은 공급자에게 이전될 수 없음을push
파악할 수 있었다 따라서 공급자는 피동적인 변화의 순응 보다는.
능동적인 활동을 행해야 하며 지식이전도 상호간에 절차와 피드,
백을 통하여 연착륙해야 완전한 이전이 실현 될 것으로 여겨진다.
가설검정을 통해 기존의 에 대한 연구의 주류를 이루고 있었ERP
던 정보시스템의 정교화와 성숙도의 개념을 넘어 활용확산에ERP
영향을 주는 공급자개발성숙도와 궁극적으로 성과에 대한SCM
구조적 모형을 제시함에 그 의의가 있다고 여겨진다.

<Table 5> Model Fitness & Hypothesis Result

Path Hypothesis
Research Model

Path
coefficient

C.R
(t-value)

p-
value Result

Supplier Development Maturity
Cooperation←

가설< 1> .360 4.515 *** Accept

Supplier Development Maturity
Reliability←

가설< 2> .330 5.100 *** Accept

Supplier Development Maturity
Adaptation of change←

가설< 3> .169 2.277 .023 Accept

Supplier Development Maturity
Understanding of SDP←

가설< 4> .235 4.058 *** Accept

Supplier Development Maturity
Knowledge Transfer program←

가설< 5> .130 2.366 .018 Accept

ERP utilization diffusion
Supplier Development← Maturity 가설< 6> .766 7.180 *** Accept

SCM Performance
ERP utilization diffusion←

가설< 7> .951 7.463 *** Accept

Model Fit Index

Chi-square 413.607

d,f 245

CFI 0.921

TLI 0.902

IFI 0.924

RMSEA 0.058

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

결론5.

혁신적인 기업들이 그들의 경쟁력을 높이기 위하여 자사의 핵
심역양에 집중하면서 핵심역량이외의 활동들은 아웃소싱 전략을
구사함에 따라 창의적이고 품질 높은 제품들을 시의 적절하게 그,
리고 비용 효과적으로 고객에게 서비스 할 수 있게 되었다 공급.
자개발은 한 기업이 혁신적인 기업수준의 공급관리를 지향하여 초
인류 기업의 향한 최고의 접근이라 할 수 있다 또한 기업들은.

시스템으로 자사의 자산을 최적으로 활용하고 있다 얼마 전ERP .
까지도 흔히들 경쟁은 기업과 그리고 제품 간의 경쟁이 아닌 채널
과 채널 간의 경쟁이라고 하였다 그러나 지금은 산업군과 산업군.
의 경쟁이다 이러한 경쟁에서 공급자개발에 대한 중요성이 더욱.
부각되고 있는 상황이다 따라서 본 연구에서는 공급자의 성숙도.
에 영향을 주는 요인이 무엇인지 의 활용확산은 어떤 요인들, ERP
이 작용하는지 종국에 어떠한 경로와 관계를 걸쳐 성과를, SCM
보여주는지 구조적으로 살핌에 있으며 이론적인 선행관계가 어떻,
게 구성되었는지 에 통계적 방법으로 제시하였다<Figure 2> .
연구결과에서 첫째로 변수인 공급자개발요인은 매개변수, Input

프로세스변수인 공급자개발성숙도에 의미 있는 영향을 끼침을( )
알 수 있다 즉 공급자개발의 공급자요인인 변화의 순응력 공급. , ,
자개발의 이해도와 구매자의 요인인 지식이전 프로그램 그리고 공
급자와 구매자의 상호요인인 협업과 신뢰가 공급자개발의 성숙도
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를 높이게 됨을 알 수 있다 둘째로 매개변수 프로세스변수인. , ( )
공급자개발의 성숙도는 변수인 활용확산에 영향에 유Output ERP
의적인 효과 있음을 볼 수 있다즉 공급자개발의 성숙도가 높으면. ,
공급자 내의 업무량과 질을 고도화 시켜 활용 범위를 더욱 넓ERP
혀나감을 알 수 있다 셋째로 활용 확산은 성과에 영향. ERP SCM
을 미쳐 활용이 높을수록 의 성과에 유의적인 결과를 가ERP SCM
져 온다.

<Figure 2> Path Analysis & The Modeling of Structural Equation

이번 연구를 통한 시사점으로는 첫째 이제까지 다루어지지 않,
았던 공급자개발 성숙도의 개념을 도입한 것이며 둘째 이러한 공, ,
급자개발 성숙도에 영향을 주는 선행요인이 무엇인지 실증분석을
통해 구매자와 공급자 상호요인 공급자요인 공급자요인이 있다는, ,
것을 밝힘에 있으며 셋째 공급자개발 성숙도가 어떠한 경로를 통, ,
해 활용확산에 영향을 주어 궁극적으로 성과를 나타내ERP SCM
는지 구조적으로 파악하는데 있으며 넷째 기업 간 공급자 개발프, ,
로그램은 공급기업의 업무의 질과 량을 고도화 시켜 기업 내 정보
공유 시스템인 의 활용을 촉진시키고 의 활용촉진은 기ERP , ERP
업 간 정보공유 시스템인 의 성과관계를 밝힘에 있다 한편SCM . ,
본 연구의 결과와 해석은 몇 가지 한계점과 제약사항이 있어 후속
연구는 이러한 문제점을 인식하고 보다 엄정한 연구가 이루어져야
할 것이다 첫째 본 연구의 분석대상을 자동차전문부품 구매기업. ,
과 차 협력기업으로 제한하였다 둘째 본 연구의 설문은 공급자1 . ,
의 측면에서 구성하였기 때문에 구매자이 입장을 충분히 반영하지
못하였다는 한계를 지적할 수 있다.
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