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Abstract

  This current research investigated whether job stress mediates the relationship between physical 

environment and safety behavior of members in organization. Furthermore, we hypothesized that safety 

climate functions as moderator between physical environment-job stress link. In order to examine the 

hypotheses, 870 employees in various fields of companies were sampled. Using structural equation 

modeling(SEM), we conducted moderated mediation model analysis which cab elaborately test the 

significance of our hypotheses. The results showed that job stress mediated the link between physical 

environment and safety behavior of members. Moreover, the relationship between physical environment 

and job stress was moderated by safety climate. The implications and limitations of our study and 

suggestions for future research were discussed.
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1. 서 론 

  인간은 안전에 대한 본질적인 욕구를 지니고 있다. 

그리고 사람은 일을 하지 않고는 살아갈 수 없는 존재

이기에, 직장에서의 안전은 매우 중요한 주제이다. 고

용노동부의 산업재해현황분석(2014)[1] 결과, 산업 현

장에서의 안전사고로 인해 2014년 한 해에만 약 9만 

명의 인명 피해 및 19조 6천 3백억 원의 경제적 손실

이 나타났다. 사고가 발생하면 개인 및 그가 속한 사회

는 지우기 어려운 신체적, 정신적, 그리고 경제적 손실

을 경험하기에, 안전사고를 예방하기 위한 각고의 노력

을 기울여야한다. Heinrich(1931)[15]의 재해 발생 

이론(혹은 도미노 이론)과 Bird(1974)[8]의‘신 도미

노 이론’은 사고가 발생하는 원인과 그 전개 과정을 

설명하는데, 이에 의하면 안전사고 발생 직전에 사고의 

직접적 원인에 해당하는 사건이 선행한다. 이 선행 사

건에는 작업을 수행하는 사람의 인지 및 정서 상태, 그

리고 행동 등이 포함되는데, 사고 발생 전에는 불안하

거나 충동적인 인지/정서 상태, 그리고 적절치 못한 안

전 행동(safety behavior) 등이 나타난다. 불안정한 

인지 및 정서는 행동으로 표현된다는 점에서, 작업 수

행자의 안전 행동은 사고의 가장 직접적이며 중요한 

원인으로 여겨진다.

 이에 여러 선행 연구들이 안전 행동의 예측인자들을
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탐구해왔고, 그 결과 다양한 개인 차원 혹은 조직 차원

의 요인들이 안전 행동에 직접적인 영향을 미치는 것

으로 보고되었다. 개인 차원에는 신경증 성향

[14][20], 정서적 불안정성[28), 개인의 인지 실패

[30], 그리고 직무 스트레스[31][32] 등이 포함되며, 

조직 및 환경 차원의 요인들로는 안전 분위기

[33][34], 리더십[34], 조직 내 의사소통 수준[17], 

조직 구조[24], 그리고 고용불안[25] 등이 있다. 그 

중 본 연구에서는 작업자가 인식하는 작업 환경의 물

리적 측성, 즉 물리적 환경(physical environment)에 

초점을 맞추었다. 물리적 환경이란 조직 내에서 업무를 

수행하는 구성원들과, 그들이 그 일을 하는데 영향을 

미치는 다양한 형태의 조건 및 상황을 포괄적으로 의

미하며, 이 안에는 작업 장소의 공기, 온도, 소음, 조명, 

공간 등이 포함된다[21]. 물리적 환경은 구성원들이 

작업을 수행하는 직접적인 토대이기에, 그들이 자신의 

업무와 조직에 대한 인식 및 태도를 형성하는데 중요

한 영향을 미친다[3]. 그렇게 결정된 인식과 태도의 결

과물이 안전 행동이라는 점에서, 물리적 환경과 안전 

행동 사이의 관계를 연구하는 작업은 반드시 필요하다.

  하지만 물리적 환경이 안전 행동에 미치는 과정의 

구체적인 작동 기제는 거의 알려지지 않았다. 그래서 

본 연구에서는 물리적 환경이 악화되면 직무 스트레스

가 높아지기 때문에(즉, 직무 스트레스를 매개로) 결국 

안전 행동이 약화될 것이라는 가설을 설정해 검증하고

자 한다. 이에 더해 부정적인 물리적 환경이 직무 스트

레스를 증가시키는 과정에서, 조직 내 안전 분위기가 

완충(조절) 작용을 하리라는 가설을 세웠다.  이 가설

들을 검증하기 위해 ‘조절적 매개 모형(moderated 

mediation model)’을 적용했다. 이 모형은 부정적인 

물리적 환경이 직무 스트레스를 증가시켜서(매개로) 

안전 행동을 약화시킨다는 매개 모형(mediation 

model)과, 조직 내 안전 분위기가 물리적 환경-직무 

스트레스 관계와 직무 스트레스-안전 행동 관계를 동

시에 조절하는 조절 모형(moderation model)들이 결

합된 형태를 띤다. 

2. 이론적 배경

2.1 물리적 환경과 직무 스트레스, 안전 행동, 

그리고 안전 분위기에 대한 이론적 배경 고찰

2.1.1 물리적 환경과 안전 행동 사이를 매개하는 

직무 스트레스 

 물리적 환경이 안전 행동의 직접적인 선행 요인으로 

작용함을 검증한 연구는 거의 없다. 그러나 나쁜 물리

적 환경이 구성원들의 직무 스트레스를 높인다는 연구 

결과들과, 직무 스트레스가 안전 행동을 약화시킨다는 

연구 결과들을 종합해 보면, 나쁜 물리적 환경이 직무 

스트레스를 높여서(즉, 직무 스트레스를 매개로) 안전 

행동이 약화될 것임을 예측할 수 있다. 물리적 환경-

직무 스트레스, 그리고 직무 스트레스-안전 행동에 대

한 선행 이론 및 연구들은 다음과 같다.

 물리적 환경의 수준이 악화되면 직무 스트레스가 증

가된다. 구성원들이 인식하는 작업 환경(예를 들어 근

무 장소의 소음, 조명, 온도, 습도, 환기, 위험 물질 노

출 정도 등)이 악화되면 그들은 작업 수행 중에 불안, 

피로 등을 경험하게 되고, 이는 직무 스트레스의 강력

한 예측 인자로 작용한다. 스트레스의 본질이‘인간의 

신체 및 심리 상태에 긴장(strain)을 유발함으로써 안

정 상태에서 이탈하게 하는 힘[35]’ 혹은, ‘개인 외

부의 집단 및 환경이 부과한 심리적, 물리적 압박으로 

인해 초래되는 생리적 반응 및 변화[36]’라고 본다

면, 나쁜 물리적 환경이 직무 스트레스를 증가시킬 것

임은 명백하다. 물리적 환경과 직무 스트레스 사이의 

관계는 미국 국립 산업 안전 보건 연구원(NIOSH; 

National Institute for Occupational safety and 

Health)의 스트레스 모형([2][19][22]에 의해 설명할 

수 있다. 이 모형에 의하면 직무 스트레스를 초래하는 

요인은 크게 세 가지 범주, (1) 직무/과업 요구, (2) 

조직 관련 요인, 그리고 (3) 물리적 환경 등으로 나뉜

다. (1) 직무/과업 요구 범주 안에는 업무 과부하, 업

무 재량권 수준 등이 들어가고, (2) 조직 요인에는 역

할 모호성이나 역할 갈등 등의 역할 문제, 조직 내 의

사결정 참여 정도, 고용의 불안전성, 그리고 상사, 동료

와의 관계 등이 포함된다. 그리고 (3) 물리적 환경에는 

작업 장소의 온도, 소음, 환기 불량 수준, 조명, 그리고 

작업 도구 및 환경의 인체공학적 설계 수준 등이 포함

된다. 이 중 물리적 환경은 한 번 설정이 되면 쉽게 바

꿀 수 없을 뿐만 아니라, 작업자의 신체 및 정신에 일

차적이며 동시에 가장 직접적으로 영향을 미치기 때문

에, 강력한 스트레스 원인으로 작용한다[19][22]. 이

상의 논의들을 통해 열악한 물리적 환경이 직무 스트

레스를 상승시킬 것이라는 가설을 생각해 볼 수 있다.

 한편, 직무 스트레스는 구성원들의 안전 행동을 약화

시킬 수 있다. 안전 행동이란 인간에게 육체적, 정신적 

손상을 일으킬 수 있는 위험 요인들을 주의/예방하는 

행동을 의미 하는데, 직무 스트레스가 사람의 신체 및 

정신에 미치는 악영향을 생각해 보면 그 관계는 명백

하다[4]. 스트레스로 인해 유발된 부정적 감정은 교감

신경을 활성화시켜 호흡을 가빠지게 만들거나 근육을 
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경직시키는 등 생리적 변화를 일으킨다[12]. 또한 스

트레스-사고 모형[29]에 의하면, 스트레스로 인해 유

발된 심리적 불안과 신체적 피로는 인간의 인지 능력

을 손상시키며[4], 스트레스로 인지 능력이 손상되면 

인간은 안전 행동에 대한 의지가 저하되고[9], 기억해

낼 수 있는 안전 행동의 수 역시 제한된다[31][32]. 

이는 스트레스가 인간에게 미치는 영향이 부정적 감정

을 일으키는 감정적 변화에 그치지 않고, 인지 능력에 

손실을 일으켜 실제 안전 행동을 실행하는 데까지 영

향을 미친다는 것을 말해준다. 또한 정서-의사결정 사

이의 관계를 다룬 기존 문헌을 통해 스트레스 상황에 

처한 인간은 정보를 수집하고 이를 바탕으로 논리적 

사고를 전개시키는 능력에서 문제를 겪게 되고 이고 

인해 충동적인 사고와 의사결정하게 될 가능성이 크다

는 것이 알려져 있다[16][31][32]. 이와 같은 맥락에

서, Brown(1994)[10]은 스트레스 상황에 처한 인간

이 겪게 되는 선택적 주의-운동 제어 기능의 저하가 

실제 행동 상에도 문제까지 이어질 수 있다고 주장하

였다. 이러한 연구 결과들을 통해 직무 스트레스가 안

전 행동을 감소시킬 것이라는 가설을 세울 수 있다.

 이상의 논의들을 종합해 보면 나쁜 물리적 환경은 직

무 스트레스를 증가시키고, 이는 결국 안전 행동을 약

화시킬 것임을 예측할 수 있다. 즉, 열악한 물리적 환

경은 직무 스트레스를 매개로 안전 행동을 감소시킬 

것이라는 가설을 도출할 수 있다.

2.1.2 물리적 환경과 직무 스트레스 사이를 조절

하는 안전 분위기

  조직 내 안전 분위기(safety climate)는 나쁜 물리

적 환경으로 인해 직무 스트레스가 높아지는 현상을 

줄여 줄 수 있다. 즉, 조직 내 안전 분위기가 물리적 

환경-직무 스트레스 관계를 조절(완충)하는 것이다. 

안전 분위기는 안전 풍토라고도 불리는데, “조직 내에

서 안전이 수행하는 역할에 대한 구성원들의 지

각”[33] 또는 “안전과 관련하여, 작업 환경에 대한 

구성원들의 지각”([37], p. 489) 등으로 정의된다. 

이를 안전과 관련된 작업 현장에서 구성원들이 지각하

는 다양한 정책, 절차, 그리고 관습 등을 포함하는 개

념으로 정의한 학자들도 있다[6][23]. Wiegmann과 

그의 동료들(2004)[38]에 의하면 안전 분위기는 (1) 

경영진의 안전에 대한 관심 및 개입 정도, (2) 안전에 

대한 중간 관리자들의 관심 및 개입 정도, (3) 직원들

에게 안전과 관련하여 권한을 위임한 정도, (4) 보상 

체계와 안전과의 관련 정도, (5) 안전과 관련한 보고 

시스템의 수준 등으로 이루어진다. 물리적 환경이 열악

하면 구성원들이 신체적, 심리적 불안, 위협 등을 경험

하여 결국 큰 직무 스트레스를 경험할 것이다. 하지만 

경영진 및 관리자들이 구성원들의 작업 안전에 진실한 

관심을 갖고 적절한 교육, 보상, 규정, 조직 시스템 등

을 운영함으로써 조직 내 안전 분위기가 확립되어 있

다면, 열악한 물리적 환경으로 인한 불안, 피로 등은 

줄어들 수 있다. 즉, 안전 분위기가 부정적 물리적 환

경이 직무 스트레스를 증가시키는 영향력을 줄여주는 

것이다.

2.2 연구 가설 설정

가설 Ⅰ. 열악한 물리적 환경은 직무 스트레스를 증가

시킬 것이다.

가설 Ⅱ. 직무 스트레스가 증가하면 안전 행동이 감소

할 것이다.

가설 Ⅲ. 열악한 물리적 환경은 직무 스트레스를 매개

로 안전 행동을 감소시킬 것이다.

가설 Ⅳ. 조직 내 안전 분위기는 열악한 물리적 환경이 

직무 스트레스를 높이는 효과를 감소(완충)시킬 것이다.

3. 연구 방법

3.1 연구 대상 및 조사 방법

  응답자가 속한 지역 및 종사 업종을 고려해서 15인 

이상의 기업 200여 개를 대상으로,  각 기업의 규모에 

따라 3~8명 정도의 구성원들을 무작위로 추출하였다. 

구조화된 설문지를 사용하여 적절하게 훈련된 면접 조

사원들이 개별적으로 설문조가를 했다. 현장 훈련 방식

으로 면접원들을 훈련했고, 응답의 질이 낮은 경우 반

복적으로 재조사했다. 성실히 응답한 자료들만을 걸러

내니 최종적으로 870개의 자료가 남았다. 그리고 설문 

조사 대상의 일반화 가능성 및 대표성을 확보하기 위

해 표준산업 분류 기준의 대분류에서 8개 산업을 선정

했다. 제조업 51.4%, 운수업 10.3%, 건설업 8.7%, 도

소매업 8.5%,  금융 및 보험업이 5.7%, 보건 및 사회 

복지사업 4.7%, 서비스업이 3.2%, 그리고 통신업 2% 

등의 순서로 큰 비중을 차지했다. 제조업의 경우, 전체 

응답자의 50% 이상을 차지하기에, 추가적인 분류 작

업을 하였다. 표준 산업 분류 기준의 중분류 업종 7개

로 나누어(전자 부품, 영상/음향 및 통신장비 제조업 

10%, 음식료품 제조업 7.9%, 자동차 및 트레일러 제

조업 7.8%, 화학물 및 화학제품 제조업 7.4%,  기타 

분류되지 않은 기계 및 장비 제조업 7.1%, 섬유제품 
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제조업 6.6%, 조립금속제품 제조업 4.6% 등) 표본 추

출했다. 설문 조사 대상 기업은 규모를 기준으로 총 4

개 집단으로 나누었다. 1집단(15-99인) 243명

(27.9)%, 2집단(100-299인) 313명(36%), 3집단

(300-499인) 114명(13.1%), 그리고 4집단(500인 

이상) 200명(23%)등으로 나타났다.

3.2 자료 분석 방법

  SPSS 21.0을 사용하여 기초 통계 분석(빈도 분석 

및 상관 분석)을 했다. 그리고 Amos 21.0 프로그램을 

사용하여 구조방정식 모형(structural equation 

modeling: SEM) 검증을 했다 이 기법은 기존의 다중 

회귀 분석(multiple regression analysis) 기법들과 달

리, 변인들 사이의 직접 또는 간접 경로를 하나의 포괄

적 모형 안에서 “동시에” 분석할 수 있다는 강점을 

지녔다(Schumacker, 1991). 한 편 본 연구 모형이 기

본적으로 매개 형태이기 때문에, 그 매개 효과가 완전 

매개(full mediation)인지 아니면 불완전 매개(partial 

mediation)인지 확인했다. 카이스퀘어() 차이 검증

(chi-square difference test)을 통해 완전 매개 모형

과 불완전 매개 모형을 비교함으로써 가장 적합한 모형

을 찾았다(Anderson & Gerbing, 1988). 연구 모형이 

실제 자료에 얼마나 부합하는지를 뜻하는 적합도

(model fit)를 평가하려고, 상대적 적합도 지수인 비교 

부합치(comperative fit index: CFI), turker-lewis 

index(TLI), 그리고 근사평균 오차제곱근(root mean 

square error of approximation: RMSEA)을 이용했

다. 일반적으로 CFI, TLI는 .90 이상, RMSEA의 경우 

.06 미만이면 우수한 모형으로 받아들여진다(Browne 

& Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999). 그 후 연구 

모형이 지닌 간접효과(매개효과)가 유의한지 알아보기 

위해 부트스트래핑(bootstrapping) 검증을 실시했다

(Shrout & Bolger, 2002).

3.2.1 측정 도구

물리적 환경은 한국 산업 안전 공단의 산업 안전 보건 

연구원에서 개발한 한국인 직무 스트레스 측정 도구

(Korean Occupational Stress Scale, KOSS)에 포함

된 물리적 환경 척도 10문항으로 측정했다. KOSS는 

미국 국립 산업 안전 보건 연구원(National Institute 

of Occupational Safety and Health, NIOSH)에서 제

작하고, 한국 산업 보건 연구원에서 한국인의 상황에 

맞게 번안했다. 직무 스트레스는 KOSS의 직무 스트레

스 척도 중 10문항을 사용했다. 안전 행동은 선행 연

구(Neal & Griffin, 2006)에서 사용한 안전 행동 척

도로 측정했다. 이 척도는 안전 행동을 안전 순응 행동

과 안전 참여 행동 등 두 하위 요인으로 나뉜다. 안전 

순응 행동 4문항, 안전 참여 행동 4문항으로 측정했다. 

안전 분위기는 선행 연구(Zohar, 1980)에서 사용한 척

도를 본 연구 목적에 맞게 수정한 22 문항으로 측정했다.

4. 조사 결과의 분석

4.1 응답자들의 인구 통계학적 특성

  남성이 623명(71.6%), 여성이 247명(28.4%)이었

고, 연령을 기준으로 20대 379명(43.6%), 30대 377 

명(43.3%), 그리고 40대 이상 114명(13.1%) 등으로 

나타났다. 응답자들의 교육 수준을 기준으로 보면, 4년

제 대학 졸업 392명(45.1%), 고교 졸업 290명

(33.3%), 전문대 졸업 147명(16.9%), 대학원 졸업 

이상 31명(3.6%), 그리고 중학교 졸업 10명(1.1%)의 

순서로 나타났다. 

4.2 주요 변인들의 평균, 표준편차 및 변인들 

간의 상관관계

  연구 변인들인 물리적 환경과 직무 스트레스, 안전 

행동, 그리고 안전 분위기 등 사이의 상관관계를 알아

보기 위해 pearson 상관 분석을 했고, 그 결과를 표 1

에 제시했다. 이 결과를 바탕으로 각 변인들 사이의 관

계를 포괄적/통합적 구조 안에서 확인하기 위해 구조 

방정식 모형을 설정하였다. 

Mean S.D 1 2 3

1. Physical 

Environment
3.36 .49 -

2. Job Stress 2.89 .56 -.17** -

3. Safety 

  Behavior
2.67 .51 .11** -.15** -

4. Safety 

  Climate
3.27 .60 .12** -.11** .60**

* p⟨.05, ** p⟨.01, S.D means standard deviation

<Table 1> Mean, Standard Deviation, and 

Correlation of study variables



J. Korea Saf. Manag. Sci. Vol. 18 No. 1 March 2016                                           ISSN 1229-6783(Print)

http://dx.doi.org/10.12812/ksms.2016.18.1.89                                                     ISSN 2288-1484(Online)
                                                                                               

93

4.3 가설 검증

4.3.1 측정 모형 검증

  구조 방정식 모형을 분석하기 위한 절차는 Anderson 

과 Gerbing (1988)[7]이 제안한 방식에 따라, 2단계로 

접근법을 취하였다. 첫 단계에서는 측정 모형

(measurement model) 검증을 하여 각 측정 변인들이 

해당 잠재 변인을 적절하게 측정하는지 알아본다. 두 번째 

단계에서는 가설에 맞게 각 변인들 사이의 경로를 설정한 

구조 모형(structural model) 검증을 한다. 우선 측정 모

형은 다음의 두 단계로 분석한다. 첫째, 연구 모형에 포함

된 변인인 물리적 환경과 직무 스트레스, 안전 행동, 그리

고 안전 분위기 등의 신뢰성(reliability)을 평가하기 위해 

내적 일관성(cronbach Alpha) 계수를 적용했다. 물리적 

환경은 .76, 직무 스트레스 .82, 개인 안전 행동 .91, 그

리고 안전 분위기 .94 등으로 나타났다. 작업 부담의 경우 

내적 일관적 계수가 다소 낮았는데, 이는 그 측정 설문 안

에 들어 있는 두 개의 역 문항(reverse item)에 대해 응

답자들이 사회적 바람직성(social desirability)을 보여 그 

측정 항목 내의 다른 문항들과 다소 상이한 방식으로 답

했을 가능성 때문인 것으로 보인다. 전반적으로 각 측정항

목들의 내적 일관성은 높은 편이었기에, 연구에 포함된 변

인들은 적절한 신뢰성을 지녔다고 해석할 수 있다.

  둘째, 문항들의 구성 타당성(construct validity)을 알

아보기 위해 확인적 요인 분석(confirmatory factor 

analysis)을 하였다. 모형의 적합도를 평가하기 위하여 

TLI, CFI, RMSEA 등을 적합도 지수로 적용하였다. 구조 

모형 검증을 위한 모수 추정을 할 때 최대 우도법

(maximum likelihood method)을 적용하였다. 물리적 환

경, 직무 스트레스, 안전 행동, 안전 분위기 등으로 구성된 

4요인 모형을 카이스퀘어 차이 검증을 통해 각각 3요인, 

2요인, 그리고 1요인 모형 등과 비교했다. 그 결과, 4요인 

모형이 가장 자료에 적합한 것으로 나타났다. 최종 4요인 

모형의 적합도 결과는 표 2에 나타내었다. 4요인 모형의 

적합도는 전반적으로 우수하였고, 이는 본 연구 모형에서 

가정한 측정 구조가 적합함을 의미한다. 총 4개의 잠재 

변인들에 속한 총 48 개의 측정 변인들이 포함된 4요인 

측정 모형은 적절한 적합도를 지녔다고 할 수 있다.

Model
 df CFI TLI

RMSEA

(CI*)

2605.196 1122 .924 .918
.039

(.037-.041)
*CI = Confidence Interval of 95%

<Table 2> Fit indices of Measurement Model

4.3.2 구조 모형 검증

  상관관계 분석 결과를 기반으로, 각 변인들 사이의 가설

적 관계들을 포괄적으로 설명하는 구조 방정식 모형을 설정

하였다. 이 모형에는 물리적 환경 → 직무 스트레스 → 개

인 안전 행동으로 연결되는 매개 구조를 기본으로, 안전 분

위기가 물리적 환경 → 직무 스트레스 경로를 조절하는 경

로가 추가로 포함되었다. 이 모형을 분석하기 위해 매개 효

과 분석 모형과 조절 효과 분석 모형이 결합된 ‘조절된 매

개 모형(moderated mediation model)’을 설정했다. =

  카이스퀘어 차이 검증 분석 결과 완전 매개 모형이 더 

우수한 것으로 드러났다. 최종적으로 선정된 모형의 적합

도는 (df = 41, N = 870)=147.587, CFI = .974; 

TLI = .964; RMSEA = .055(90% 신뢰구간 = 

.045-.064)로 전반적으로 양호했다.
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Model  df p CFI TLI RMSEA
Model 

Comparison
△df △

Significa

nce

Final 

Choice

1 146.395 40 .000 .974 .964 .055 1 vs 

2 
1 1.192 n.s 2

2 147.587 41 .000 .974 .964 .055

 n.s means ‘non-significance’

<Table 3> The Comparison between Alternative Models 

Path
Total

Effect

Direct

Effect

Indirect

Effect

95% Confidence Interval 

(Percentile-based bootstrap)

Lower-Bound Upper-Bound

Physical Environment→ Job Stress → Safety 

Behavior
.016 .000 .016 .004 .035

Note. 5000 sampling was conducted, and Al coefficients values are standardized.

<Table 4> The Result of Bootstrapping Analysis

[Figure 4] Moderation Effect of Safety Climate 

between Physical Environment and Job Stress

  최종모형의 직접 효과 및 이에 대한 유의도 수준은 

그림 3에 표기했다. 물리적 환경 → 직무 스트레스 경

로와 직무 스트레스 → 안전 행동 등은 각각 통계적으

로 유의했다. 이를 통해 가설 1과 2가 지지되었음을 

알 수 있다. 또한 물리적 환경-직무 스트레스 관계를 

안전 분위기가 조절하리라는 가설 4가 지지되었다. 그

림 4에는 이 조절 효과에 대한 그래프를 표기하였다. 

4.3.3 최종 모형의 간접 효과 유의성 분석

  물리적 환경이 안전 행동으로 연결되는 경로에서 직

무 스트레스가 매개 변인으로서 작용하는지, 즉 간접 

효과의 유의성을 검증하기 위해 부트스트래핑

(bootstrapping) 분석을 했다. 이 기법은 매개 모형에

서 나타나는 간접효과의 표준오차를 추정하여 그 유의

성을 판단한다. 이를 위해 부트스트래핑에서는 신뢰구

간을 제시하는데, 그 구간이 0을 포함하지 않아야만 간

접효과가 유의하게 있다고 이야기한다[27].

  본 연구에서는 Amos 21.0 통계 패키지를 사용하여 

‘물리적 환경-직무 스트레스-안전 행동’으로 이어

지는 매개 경로의 간접 효과를 검증하였다. 이를 위해 

Hayes 등(2011)이 제안한 방식을 따랐고 그 결과는 

표 4에 제시했다. 부트스트래핑 분석 결과, 작업 부담

은 직무 스트레스를 매개로 안전 행동으로 연결됨을 

확인할 수 있다. 이는 간접 효과가 통계적으로 유의미

함을 의미한다. 즉, 가설 3이 검증되었다. 

5. 결론 및 논의 

  이번 연구는 열악한 물리적 환경이 직무 스트레스를 

매개로 안전 행동을 감소시킨다는 매개 가설을 검증할 

뿐만 아니라, 그 과정에서 조절 효과를 보이는 변인들을 

찾는 것이었다. 또한 안전 분위기가 물리적 환경-직무 

스트레스 관계를 조절할 것이라는 가설을 설정하였다. 

가설 검증 결과 다음과 같은 함의점들을 생각할 수 있다.

  첫째, 사전에 기대했던 매개 가설, 즉 물리적 환경이 

직무 스트레스를 매개로 안전 행동에 영향을 미친다는 

가설 3이 지지되었다. 이 결과는 물리적 환경이 열악할

수록 직무 스트레스가 증가하기 때문에 결국 안전 행

동이 감소됨을 뜻한다. 둘째, 열악한 물리적 환경이 직

무 스트레스를 증가시키는 과정에서, 안전 분위기가 조

절(완충) 변인으로 작용하리라는 가설 4 역시 지지되

었다. 이 결과는 물리적 환경이 열악해질수록 작업자가 

경험하는 직무 스트레스가 커지지만, 이 때 조직 내에 

안전 분위기가 형성되어 있다면, 열악한 물리적 환경이 
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가져오는 나쁜 영향력을  줄일 수 있음을 뜻한다. 

  이에 대한 시사점들은 다음과 같다. 첫째, 열악한 물

리적 환경이 구성원들의 어떠한 심리적 기제를 거쳐서 

결국 그들의 안전 행동을 감소시키는지 밝혔다. 열악한 

물리적 환경은 직무 스트레스를 증가시킴으로써, 결국 

안전 행동을 약화시킨다. 이 기제를 알게 되면, 조직 

관리자들은 보다 효율적인 개입 방략을 찾아 실행할 

수 있다. 즉, 작업 장면의 열악한 물리적 환경의 부정

적 영향력은 직무 스트레스를 ‘거쳐서’ 안전 행동을 

감소시킬 것이기에, 관리자들은 물리적 환경 자체를 바

꾸는 것이 아니라 직무 스트레스에 직접 개입할 수 있

다. 작업장면의 물리적 환경을 개선하는 것은 무척이나 

커다란 비용과 시간이 들어간다. 안전 행동을 높이기 

위해 현실적으로 변화시키기 어려운 물리적 환경을 바

꾸려는 노력을 하는 것보다는 직무 스트레스를 줄임으

로써 안전 행동을 증가시키는 것이 더 효율적이다. 그

래서 관리자들이 열악한 물리적 환경이 구성원들에게 

미치는 심리적 작동 기제를 이해할 필요가 있는 것이

다. 물리적 환경이 열악한 조직을 관리하는 관리자들

은, 구성원들이 느끼는 직무 스트레스 수준을 늘 살펴

보고 동시에 적절한 스트레스 관리 프로그램(예를 들

어 명상 훈련, 스트레스 관리 교육, 사내 상담 센터 운

영 등)을 통해 구성원들의 스트레스를 관리해야 한다. 

이 노력들은 결국 안전 행동의 증가와 안전사고의 감

소로 이어질 것이다.

  둘째, 열악한 물리적 환경과 직무 스트레스가 조직 

내 구성원들에게 미치는 부정적 영향, 즉 안전 행동을 

감소시키는 나쁜 효과를 적절하게 완충할 수 있는 변

인을 밝혔다. 물리적 환경이 아무리 열악하더라도 조직 

내에 안전 분위기가 확립되어 있다면 그 악영향은 상

당히 줄어든다. 경영진 및 관리자들은 안전에 대한 인

식, 규정, 교육, 제도 등을 적절히 관리함으로써 물리적 

환경의 악영향을 감소시킬 수 있다. 관리자들은 열악한 

물리적 환경이 조직의 안전에 치명적인 타격을 줄 수 

있지만, 동시에 안전 분위기 형성을 통해 그 부정적 영

향력을 감소시킬 수 있음을 이해할 필요가 있다. 물리

적 환경을 급격하게 개선하기는 쉽지 않지만, 조직 내

에 안전에 대한 이해, 규정, 교육 등의 체계가 확립되

어 있다면, 열악한 물리적 환경의 악영향은 그리 큰 문

제가 되지 않을 수 있다.

  한편 본 연구의 결과는 여러 한계점들을 지니고 있

다. 첫째, 횡단 연구(cross-sectional research)이기

에, 가설들을 통해 예측한 인과 관계를 적절하게 검증

할 수 없었다. 이 때문에 추후 연구에서는 선/후행 변

인 사이의 순차적인 시간 간격을 고려한 종단적 연구

(longitudinal research) 설계를 해야 한다. 둘째, 분

석에 사용된 자료는 구성원들의 자기 보고

(self-report)에 기반하였다. 그래서 실제 그들의 행

동과 다를 수 있기에, 제 3 자의 행동 관찰(behavior 

observation) 등의 객관적 측정 자료를 통해 자기 보

고 연구의 한계를 보완해야 한다. 셋째, 연구에 사용된 

자료는 모두 동일한 응답자들에게서 동일한 시점에 측

정하였다. 그래서 동일 방법 편향(common method 

bias) 문제에서 자유로울 수 없다. 이 때문에 상관관계가 

과대 추정되는 통계적 문제가 나타날 수 있다. 추 후 연

구에서 연구 자료 수집의 방법, 시점을 다양화해야 한다.
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