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운 체제 업그레이드 의도에 관한 연구: 

마이크로소프트 윈도우 사용자를 중심으로

김 재 현*, 김 종 기**

본 연구는 윈도우 사용자가 구 버전의 운 체제를 상위 버전으로 업그레이드하는 동기에 해 논의한다. 본 연구

문제를 논의하기 위해 통합기술수용이론(UTAUT)과 합리적 행위이론(TRA)을 바탕으로 연구가설을 구성했다. 

학생을 상으로 199부의 데이터를 수집해 분석에 이용했다. 분석결과는 두 가지로 요약된다. 첫째, 성과기 와 노력기 는 운

체제 업그레이드 태도에 긍정적인 향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 사회적 향과 용이한 조건, 그리고 태도는 운 체제

업그레이드 의도에 긍정적인 향을 미쳤다. 따라서 사용자의 성과기 , 노력기 , 사회적 향, 그리고 용이한 조건 인식이 높

을수록 상위 버전으로 업그레이드하고자 하는 의도는 더욱 긍정적으로 평가한다고 볼 수 있다.

주제어 : 기 , 태도, 의도, 업그레이드, 컴퓨터 운 체제

요 약

This study discusses the operating systems upgrade to motivation of windows users. To discuss

this issues,  research hypotheses were set based on Unified Theory of Acceptance Use of

Technology(UTAUT) and Theory of Reasoned Action(TRA). The data were collected from undergraduate students.

Total of 199 data were used for the analysis. The results of the analysis were summarized into two ways.  first,

performance expectancy and effort expectancy has a positive influence on attitude towards upgrade the operating

systems. Second, social influence, facilitating conditions, and attitude had a positive influence on intention

towards upgrade the operating systems. Thus, when users perceived a high degree of performance expectancy,

effort expectancy, social influence, and facilitating conditions towards upgrade the operating systems, they

evaluated more positively the upgrade the operating systems.
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Ⅰ. 서론

최근 마이크로소프트는 윈도우 10을 출시해 사용

자에게 업그레이드를 권유하고 있다. 업그레이드 버

전은 안정성이나 호환성이 구 버전보다 더욱 개선된

형태로 출시된다. 일부 사용자는 마이크로소프트사

의 권고에 따라 상위 버전으로 업그레이드해 왔으나,

여전히 다수의 사용자가 업그레이드를 하지 않고 있

다. 마이크로소프트는 최근까지 상위버전 운 체제

의 사용을 부드럽게 권고했다. 그러나 요즘은 조금

더 공격적인 형태의 업그레이드 알림 정보를 게재하

고 일부 선택사항은 강제사항으로 바꿔놓았다. 신형

하드웨어를 구동하는 데 윈도우 10버전을 필수로 사

용하도록 연계하고, 업그레이드를 권고하는 알림창

의 크기도 넓혔다. 업그레이드를 권고하는 팝업창에

서 사용자가 선택할 수 있는 사항은‘지금 업그레이

드’또는‘오늘 밤에 업그레이드’뿐이다. 해당 팝업

창에서‘업그레이드 거절’은 선택할 수 없다.

기존 버전에 만족하고 있는 사용자는 마이크로소

프트의 공격적인 업그레이드 권고 정책에 불만이 있

을 수 있다. 일부 사용자는 컴퓨터를 켰을 때 매번

노출되는 알림창이 귀찮을지도 모른다. 이러한 환경

에서 운 체제 공급자가 다수의 사용자를 확보하기

위해 업그레이드를 권고하는 일은 쉽지 않은 것이 현

실이다. 특히, 일반 사용자는 구 버전 운 체제를 사

용하는데 문제가 없다면 새로운 상위 버전의 운 체

제로 업그레이드할 필요성을 느끼지 못한다. 일부 사

용자는 시간과 노력을 들여 상위 버전으로 업그레이

드하지만 몇몇은 상위 버전으로 업그레이드한 후에

다시 다운그레이드하기도 한다.

우리 사회는 항시 운 체제 업그레이드 비용을 어

느 정도 부담하고 있다. 공급자는 새로운 보안 위협

에 유동적으로 응하기 위해 안정성을 향상시킨 상

위 버전의 운 체제를 출시해 업데이트와 업그레이

드를 권유해 왔다. 마이크로소프트는 구 버전의 기술

지원을 종료해 보안 공백을 경고하기도 했다. 안정적

인 컴퓨팅 환경을 위해 사용자는 해당 기기의 운 체

제 업그레이드를 고려해야 한다. 그리고 사회적인 측

면에서도 사용자가 상위 버전의 운 체제를 사용하

도록 권장해 안정적인 컴퓨팅 환경을 유지할 필요가

있다.

운 체제 사용자가 구 버전을 상위 버전으로 업그

레이드하는 행위는 특정 동기에 의해 유발된다. 상위

버전에 한 개인의 기 , 주위 사람들의 생각, 그리

고 업그레이드를 쉽게 할 수 있는 환경을 업그레이드

행위에 향을 미치는 선행요인으로 고려해볼 수 있

다. 사용자가 운 체제를 업그레이드하는 행위는 관

련 실무자와 연구자가 논의해야 할 의미 있는 현상이

다. 그러나 관련 연구자들은 사용자의 업그레이드 행

위와 다운그레이드 행위를 다루지 않고 있다. 

기존 정보시스템 연구는 업그레이드 동기를 논의하기

보다 새로운 형태로 출시된 정보시스템 수용 문제를 다

뤄왔다(Bhattacherjee, 2001; Bhattacherjee, et al.,

2004; Davis, et al., 1989; Karahanna, et al., 1999;

Moore, et al., 1991; Taylor, et al., 1995;

Venkatesh, et al., 2000; Venkatesh, et al., 2003).

정보시스템 수용 문제를 논의하는 연구는 사용자의

새로운 정보기술 수용, 사용, 그리고 지속사용의 문제

를 설명한다(Bhattacherjee, 2001; Bhattacherjee,

et al., 2004; Karahanna, et al., 1999). 새로운

형태의 정보시스템 수용과 사용에 관한 기존 실증연

구의 결과는 업그레이드 동기 문제를 일반화해 설명

할 수 없다. 새로운 시스템 수용 문제와 기존 시스템

을 업그레이드하는 문제는 명확히 구분해야 한다. 현

사회는 새로운 정보시스템을 출시하는 경우보다

구 버전을 상위 버전으로 업그레이드하는 경우가 많

기 때문에 사용자의 업그레이드 인식 문제를 더욱 비

중 있게 다뤄야 한다. 그리고 운 체제 공급자는 많

은 사용자를 유치하기 위해 운 체제 업그레이드 동

기를 고민할 필요가 있다.

본 연구는 사용자가 구 버전의 운 체제를 상위 버

전으로 업그레이드하는 동기가 무엇인가를 논의한



다. 왜 상위 버전으로 업그레이드하는가? 업그레이

드 태도와 의도를 유발하는 선행요인은 무엇인가에

한 의문을 밝히고자 한다. 본 연구 질문을 바탕으

로 사용자의 상위 버전 운 체제에 한 기 와 사회

적 향, 그리고 용이한 조건 인식이 업그레이드 의

도에 미치는 향을 실증 분석했다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 통합기술수용이론

통합기술수용이론(UTAUT: Unified Theory of

Acceptance Use of Technology)은 정보기술의

사용과 수용을 설명하는 기존 8개 모델의 구성 개념

을 5개의 범주(성과기 , 노력기 , 사회적 향, 용

이한 조건, 태도)로 분류해 통합한 모델이다.

UTAUT 모델은 태도를 매개 요인으로 고려하지 않

고, 선행요인인 성과기 와 노력기 로 업그레이드

의도를 직접 설명한다. Venkatesh, et al.(2003)은

상 적인 설명력을 평가의 기준으로 선정해 기 와

태도 사이의 관계보다 기 와 의도 사이의 직접 관계

가 설명력이 높다고 주장했다. 이들은 태도의 개념적

정의와 측정문항은 다루고 있으나, 제안모델은 태도

개념을 포함하지 않고 있다.

Venkatesh, et al.(2003)은 UTAUT 모델에서

태도를 매개 요인으로 포함하지 않은 이유에 해 다

음과 같이 논증한다. 첫째, 태도의 특성인 일반적인

느낌과 정서는 성과기 와 노력기 개념의 척도항

목에 정의되어 있다고 주장한다. 즉, 성과기 와 노

력기 가 일반적으로 태도의 특성인 긍정 정서와 부

정 정서의 경향성을 포함한다는 뜻으로 해석된다. 둘

째, 태도는 오직 구체적인 상황일 때 의도에 향을

미치고, 일반적인 상황일 때 태도는 의도를 잘 설명

하지 못한다고 했다. Venkatesh, et al.(2003)은

태도와 의도의 향관계가 통계적으로 유의하지 않

으면 핵심 예측요인인 성과기 와 노력기 의 향

이 제안모형에 포함되지 않을 가능성이 있고, 기 와

의도 사이의 관계 흐름에서 매개 요인인 태도가 관계

의 흐름을 방해할 수 있다고 지적했다. 이러한 논증

은 모두 통계분석 결과를 중심으로 한 개념 사이의

개연성에 한 해명이다. 

성과기 와 노력기 가 태도의 특성인 긍정 정서

와 부정 정서의 경향성을 포함한다는 견해는 일리가

있으나, 기 와 태도는 명확히 구별되는 개념으로 선

행과 후행의 관계로 구분할 필요가 있다. Fishbein,

et al.(1975)은 신념의 차원과 태도의 차원을 명확히

구분했다. 기 는 주관적 신념으로 태도를 설명하는

선행요인으로 다뤄져 왔다. 사회과학 연구자들은 단

순히 인간 행위의 목적을 설명하기 위해 선행요인을

단순 차원으로 제시하기보다 심리 과정(인식 작용)을

밝힐 필요가 있다. 인간의 심리 과정을 설명하기 위

해 기 신념과 태도 측면은 명확히 구분해야 한다.

단순히 행위를 유발하는 원인을 단순 자극으로 설명

하기보다 인간의 인식 작용을 보편성과 필연성을 기

반으로 심리과정을 논증해야 한다. 

태도와 의도 사이의 관계는 많은 선행연구에 의해

재차 검증됐다. 일반적인 상황에서 태도가 의도를 잘

설명하지 못한다면 그 원인을 체계적으로 논의해야

하고 재차 검증해야 한다. 단순히 태도의 개념을 논

의과정에서 제외해 통합모델을 제안하는 것은 문제

가 있다. 태도를 제외한 이유에 해 조금 더 체계적

인 논증이 필요하다. UTAUT 모델에서 태도의 매개

역할은 합리적 행위이론(Fishbein, et al., 1975)을

바탕으로 새롭게 논의해야 한다.

2. 합리적 행위이론과 계획된 행위이론

합리적 행위이론(TRA: Theory of Reasoned

Action)은 신념, 태도, 의도, 그리고 행위를 명확히

구별하고 이들 개념 사이의 인과관계를 설명한다. 이

들 각각의 개념이 서로 어떠한 관계인가, 어떻게 정

의되는가, 어떠한 차이가 있는가, 그리고 어떻게 결
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정되는가를 논의하고 있다(Fishbein, et al., 1975).

신념은 합리적 행위이론을 구성하는 개념 사이의 관

계에서 가장 기본적인 인간 인식의 근간이다. 인간의

신념은 직접적인 탐색, 외부의 정보 자극, 참조 과

정, 이전의 신념, 그리고 학습 등 다양한 요인의

향을 받는다(Fishbein, et al., 1975). 일반적으로

상의 속성에 관한 신념(b)과 평가(e)는 상에

한 태도(A)를 형성한다. 수식으로는 A= b * e로 표

현된다. 상의 속성에 한 긍정 신념은 상에

한 긍정 태도와 연관되어 있고, 신념을 기반으로 형

성된 태도는 의도를 결정한다(Fishbein, et al.,

1975). 합리적 행위이론에서 설명하는 개념구조는

<그림 1>과 같다.

특정 행위에 한 규범 신념은 주관적 규범에 향

을 미친다(Fishbein, et al., 1975). 규범은 인간이

행동할 때 지켜야 할 가치 판단의 기준이다. 조직 내

에서 지켜야 할 가치 판단의 기준은 소속 조직의 강

제력과 개인 스스로 규범을 준수하고자 하는 동기가

결정한다. 합리적 행위이론에서 주관적 규범은 태도

와 같이 인간의 의도를 결정하는 주요 요인으로 논의

됐다. 주관적 규범과 사회적 향은 주위 사람들의

보편적인 생각을 기준으로 판단된다.

계획된 행위이론(TPB: Theory of Planned

Behavior)은 합리적 행위이론을 수정하고 보완한

모델이다. 이 이론은 태도, 주관적 규범, 그리고 지

각된 행위통제 개념으로 의도를 설명하고 있다

(Ajzen, 1991). UTAUT 모델에서 주관적 규범은 사

회적 향이라는 개념으로 통합했고, 지각된 행위통

제는 용이한 조건으로 통합해 제시했다(Venkatesh,

et al., 2003). Ajzen(1991)은 태도, 주관적 규범,

그리고 지각된 행위통제 사이의 인과관계를 고려하

지 않는다. 주관적 규범이 태도의 선행요인이거나 태

도를 설명하는 개념이라는 어떠한 근거도 없다. 개인

의 신념과 태도의 측면, 그리고 주위 사람들의 생각

에 한 인식의 측면은 독립된 개념으로 다뤄져 왔다

(Ajzen, 1991). 본 연구에서 다루고 있는 사회적

향과 용이한 조건 개념은 태도를 선행하는 요인이 아

니다. 그리고 사회적 향과 용이한 조건이 태도에

향을 미칠 것이라는 가설은 우리가 다루고자 하는

명제가 아니다. 본 연구는 (1) 개인의 신념과 태도 측

면, (2) 다른 이들의 생각에 한 인식 측면, 그리고

(3) 필요한 정보와 환경의 지원에 한 인식 측면으

로 운 체제 업그레이드 의도를 설명한다. 다만, 합

리적 행위이론을 바탕으로 기 신념이 태도를 매개

<그림 1> 행위와 의도를 예측하는 개념구조
출처: Fishbein, et al.(1975)



로 업그레이드 의도에 향을 미칠 것이라는 가설을

제안했다. 상 속성에 한 신념은 상에 한 태

도를 결정하고, 이러한 태도는 의도를 결정한다

(Fishbein, et al., 1975). 태도는 기 신념과 의도

사이에서 매개 역할을 한다. 계획된 행위이론의 개념

구조는 <그림 2>와 같다.

3. 기 이론(Expectation Theory)

기 (Expectation)는 해당 행위를 했을 때 성과

가 발생할 가능성이 있는가를 주관적으로 판단하는

신념이다(Bandura, 1997; Lunenburg, 2011;

Vroom, 1994). 여기서 신념은 그것이 가능한가에

한 주관적인 믿음을 말한다(Fishbein, et al.,

1975). 주관적인 신념은 지각한 자극과 이전의 경험

을 바탕으로 형성된다(Fishbein, et al., 1975). 경

정보시스템 분야에서 기 개념은 정보시스템을

사용하기 이전에 사용자가 주관적으로 추론하는 신

념으로(Bhattacherjee, 2001), 개인의 태도와 만족

을 설명하는 도구로 활용되어 왔다(Lankton, et

al., 2012; Oliver, 1980). 

Lunenburg(2011)와 Vroom(1994)은 기 이론의

기본 가정을 다음과 같이 정리했다. 첫째, 인간은 이

전의 경험, 동기, 그리고 필요(Needs)를 바탕으로

기 를 형성하고, 기 를 품고 특정 행위에 참여한

다. 둘째, 인간의 개별 행위는 의식적인 자유선택의

결과이다. 여기서 의식적인 선택이라는 말의 의미는

인간은 스스로 성과가 발생할 가능성이 있는가를 계

산해 특정 행위를 선택한다는 의미이다. 셋째, 인간

은 가장 좋은 결과를 기 할 수 있는 안을 선택한

다. 이러한 기 이론의 기본 가정을 바탕으로 상위

버전 운 체제 사용자의 기 를 이해해야 한다. 본

연구는 기 (성과기 , 노력기 )와 태도 사이의

향관계를 다룬다.

Ⅲ. 연구모형과 가설

1. 연구모형

본 연구는 운 체제 업그레이드 태도와 의도를 설

명한다. 연구모형은 UTAUT 모델이 설명하는 구성

개념 사이의 관계를 참고해 제안했다. 성과기 와 노
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<그림 2> 계획된 행위이론

출처: Ajzen (1991)
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운 체제 업그레이드 의도에 관한 연구: 마이크로소프트 윈도우 사용자를 중심으로

력기 는 운 체제 업그레이드 태도를 매개로 의도

를 설명한다. 그리고 사회적 향과 용이한 조건은

운 체제 업그레이드 의도를 직접 설명한다

(Fishbein, et al., 1975). 본 연구모형은 <그림 3>

과 같다.

2. 연구가설

1) 기 와 태도 사이의 관계

기 는 성과기 (Performance Expectancy)와

노력기 (Effort Expectancy)로 나뉜다. 성과기

는 시스템 사용 성과가 높을 것이라는 신념이고, 노

력기 는 사용이 쉬울 것이라는 신념이다(Venkatesh,

et al., 2003; Venkatesh, et al., 2010). 기존 문

헌에서 기 는 태도와 만족을 설명하는 핵심요인으

로 논의됐다(Fishbein, et al., 1975; Lankton, et

al., 2012; Oliver, 1980). 

Venkatesh et al.(2003)은 경 정보시스템 연구

분야의 8개 모델이 논의했던 주요 요인들을 통합해

성과기 와 노력기 를 제안했다. 성과기 는 기술

수용모델(TAM: Technology Acceptance Model)

의 유용성, 동기모델(MM: Motivational Model)의

외적 동기, 개인용 컴퓨터 활용모델(MPCU: Model

of PC Utilization)의 직무 적합성, 혁신확산이론

(IDT: Innovation Diffusion Theory)의 상 적

이점 등의 개념을 통합해 제안했다. 노력기 는 기술

수용모델의 사용 용이성, 개인용 컴퓨터 활용모델의

복잡성, 혁신확산이론의 사용 용이성 등의 개념을 통

합해 제안했다. 

기 개념의 역할을 다루는 기존 연구는 다음과 같

이 정리된다(Brown, et al., 2014). 첫째, 기 가

높으면 결과를 좋게 평가하기 때문에 전반적인 기

를 높여주면 만족이 높아진다(Szajna, et al.,

1993). 따라서 기 를 높이는 것이 중요하다. 둘째,

비현실적으로 높은 기 는 부정적인 결과인 불만족

을 유발한다(Staples, et al., 2002). 따라서 비현실

적으로 높은 기 는 부정적인 결과평가를 유발한다.

셋째, 기 와 경험의 불일치가 불만족을 유발한다.

예를 들어, 기 와 경험의 불일치는 정보시스템에

한 부정적인 정서반응의 원인이 된다(Ginzberg,

<그림 3> 연구모형
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1981; Venkatesh, et al., 2010). 넷째, 실제로 결

과를 예측할 수 있는 상황에서 경험한 것과 예측할

수 없는 상황에서 경험한 것은 차이가 있다. 인간은

결과를 예측할 수 없는 상황에서 경험한 결과의 가치

를 높게 평가한다. 기 는 긍정적인 결과가 발생할

가능성에 한 신념이다. 따라서 결과를 예측할 수

없다면 낮은 기 가 형성돼 결과를 긍정적으로 평가

하게 될 것이다. 다섯째, 기 와 만족은 긍정적인

향관계라고 주장한다(Pulakos, et al., 1983). 기

는 의사결정을 하기 전에 먼저 형성되고, 시간이 지

날수록 기 의 향은 줄어든다(Brown, et al.,

2014). 여섯째, 기 개념보다 실제 사용경험이 시스

템의 사용만족을 결정하는데 더 큰 향을 미친다.

본 연구는 Brown, et al.(2014)이 제안한 위 여섯

가지 논의를 기반으로 인간의 기 와 태도(또는 만

족) 사이의 인과관계를 다루고 있는 기존 연구의 흐

름을 파악했다. 

인간은 특정 상황에 직면했을 때 상에 한 기

와 가치를 평가해 태도를 수정한다(Fishbein, et

al., 1975). 높은 기 는 긍정적인 태도와 만족을 유

발한다(Bhattacherjee, 2001; Fishbein, et al.,

1975; Lankton, et al., 2012). 즉, 상위 버전 운

체제에 한 성과기 와 노력기 가 높을수록 업그

레이드를 긍정적으로 생각하게 된다는 뜻이다. 기존

연구에서 태도와 만족은 주로 기 의 결과요인으로

논의됐다(Fishbein, et al., 1975; Lankton, et

al., 2012; Oliver, 1980). 만족을 기 의 결과요인

으로 제시한 연구는 기 와 실제 결과가 일치하거나

불일치할 때 기 가 만족에 어떠한 향을 미치는가

를 다룬다(Bhattacherjee, 2001; Lankton, et

al., 2012; Oliver, 1980). 선행연구를 종합해 보

면, 성과기 와 노력기 는 태도와 만족을 설명하는

요인으로 설명되고 있다(Fishbein, et al., 1975;

Lankton, et al., 2012; Oliver, 1980; Szajna,

et al., 1993). 본 논의에 관한 연구 가설은 다음과

같다.

H1: 상위 버전 운 체제 사용에 한 성과기 는

업그레이드 태도에 정(+)의 향을 미칠 것

이다.

H2: 상위 버전 운 체제 사용에 한 노력기 는

업그레이드 태도에 정(+)의 향을 미칠 것

이다.

2) 사회적 향과 의도 사이의 관계

사회적 향(Social Influence)은 운 체제 업그

레이드에 한 주위 사람들의 생각을 중요하게 인식

하는 정도이다(Venkatesh, et al., 2003). 인간은

항상 그룹, 조직, 그리고 사회와 연관되어 있고, 인

간의 행동은 필연적으로 주위 사람과 소속 그룹으로

부터 향을 받는다(Lunenburg, 2011). 사회적

향은 먼저 경험해 본 다른 사람의 경험을 유용한 정

보로 받아들여 불확실한 상황에서 발생할 가능성이

있는 위험에 비하고, 집단 내에서 혁신적인 이미지

를 유지하고 인정받기 위한 신념으로 논의됐다

(Venkatesh, et al., 2000). 인간은 사회구성원으

로서 마땅히 지켜야 할 규범을 준수하고자 하는 동기

와 신념을 지니고 있다. 이러한 동기와 신념은 규범

을 준수하는 압력으로 작용한다(Fishbein, et al.,

1975). 일반적으로 규범의 힘은 마땅히 따르고 지켜

야 할 주관적인 가치 판단의 기준에 향을 미친다

(Fishbein, et al., 1975). 사회적 향의 개념은 보

통 주관적 규범 또는 이미지라는 용어로 표현되어 왔

다(Moore, et al., 1991; Venkatesh, et al.,

2003).

인관계 네트워크와 중매체는 사용자가 혁신적

인 기술을 수용하도록 설득하는 역할을 한다

(Rogers, 2003). 인간은 그들이 신뢰하는 참조 그룹

이 시스템 사용을 중요하게 생각하면 해당 시스템을

사용하고자 하는 의도가 강해진다(Venkatesh, et

al., 2000). 특정 행위를 의무적으로 해야 하는 상황

일 때 사회적 향의 인식 정도는 의도에 향을 미
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친다(Venkatesh, et al., 2003). 예를 들어, 조직

내에서 특정 시스템을 의무적으로 사용해야 하는 경

우이거나, 특정 시스템을 의무적으로 업그레이드해

야 하는 상황을 의미한다. 이러한 상황에서 사회적

향 요인은 정보시스템 사용의도를 결정하는 주요

선행요인으로 논의되어 왔다. 인간은 다른 사람들과

비슷하게 생각하고 주변 사람의 인식과 조화를 유지

하도록 스스로 노력한다(Novak, et al., 1968). 이

들은 사회에서 마땅히 따르고 지켜야 할 가치 판단의

기준에 해 주관적인 생각을 가진다. 여기서 판단의

기준이란 특정 사회의 상황 내에서 참조그룹의 문화

와 특정 구성원 사이의 합의에 한 주관적인 생각을

말하며, 이러한 가치 판단의 기준은 주위 사람들의

생각을 의미한다. 예를 들어, 사회적 향은 나에게

향을 미치는 사람인 직장 동료와 친구의 생각을 준

수해야 할 가치 판단의 기준으로 인식하는 것이다.

본 연구에서 다루는 사회적 향 요인은 운 체제 사

용자가 사회생활을 하는 도중에 관계를 맺은 주변인

의 생각을 중요하게 인식하는 정도로 정의된다. 사회

적 향 요인은 운 체제 업그레이드 의도를 유발하

는 선행요인이다. 본 논의에 관한 연구 가설은 다음

과 같다.

H3: 운 체제 업그레이드에 한 사회적 향은

업그레이드 의도에 정(+)의 향을 미칠 것

이다.

3) 용이한 조건과 의도 사이의 관계

용이한 조건(Facilitating Conditions)은 운 체

제를 업그레이드하는 데 필요한 도움말 정보와 편리

한 업그레이드 환경을 공급자가 지원할 것이라는 인

식이다(Venkatesh, et al., 2003). 운 체제 업그

레이드에 필요한 기술지원과 도움말 정보는 업그레

이드를 쉽게 하도록 돕는다. Venkatesh, et

al.(2003)은 용이한 조건이 특정 행위를 이행하고자

하는 의도에 향을 준다고 했다. 사용자가 필요로

하는 정보와 기술을 쉽게 활용할 수 있는 상황일수록

해당 정보기술을 사용할 가능성이 커진다. 즉, 해당

기술을 쉽게 다룰 수 있는 상황일수록 특정 기술을

더 많이 사용한다는 뜻이다(Carver, et al., 1982;

Taylor, et al., 1995; Thompson, et al., 1991).

기존 연구는 주위의 환경 상황이 좋을수록 해당 행위

를 하고자 하는 의도가 높아진다 했다(Ajzen, 1991;

Taylor, et al., 1995; Thompson, et al., 1991;

Venkatesh, et al., 2003). 운 체제를 업그레이드

하는 환경이 좋을수록 업그레이드를 이행할 가능성

이 크다. 따라서 업그레이드를 쉽게 진행할 수 있는

환경을 만들기 위해 관련 정보를 제공하고, 기술을

지원하고, 업그레이드 사용 장벽을 낮추거나 제거할

필요가 있다(Thompson, et al., 1991). 

선행연구는 용이한 조건으로 행위를 설명해 왔다.

인간 행위는 목적과 의도성을 가지며, 의도하지 않은

상태에서 우연히 일어난 우발적인 사건은 인간의 행

위가 아니라고 했다(Polkinghorne, 1983). 실제로

모든 행위는 의도성을 가지기 때문에 사용자가 운

체제를 업그레이드하는 의도가 무엇인지에 해 논

의할 필요가 있다. 본 연구는 용이한 조건과 의도 사

이의 관계를 다룬다. 본 논의에 관한 연구 가설은 다

음과 같다.

H4: 운 체제 업그레이드가 용이한 조건은 업그

레이드 의도에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

4) 태도와 의도 사이의 관계

태도(Attitude)는 인간이 상에 해 호의적인

반응을 보이거나 호의적이지 않은 반응을 보일 때 나

타나는 일관된 경향성을 의미하며, 이러한 한결같은

태도는 다양한 경험이 쌓여 학습된다(Fishbein, et

al., 1975). 태도는 상에 한 신념, 느낌, 욕구,

공포, 의견, 편견, 그리고 정서가 얽혀 일관된 경향

성으로 나타난다. 태도를 특정 자극 때문에 나타나는

한결같은 반응으로 이해할 경우, 습관, 특성, 그리고
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동기 개념과 구별하기가 어렵다(Fishbein, et al.,

1975). 기존연구는 태도, 만족, 그리고 의욕을 비슷

한 개념으로 다뤄왔으나, 서로 다른 개념으로 구분해

논의해야 한다. 태도는 선호하거나 선호하지 않는 일

관된 반응으로 학습되기 때문에 인간의 반응을 예상

하는 데 이용하기 쉽다(Fishbein, et al., 1975). 태

도는 반응을 내포하고 있어 행위의 경향성을 추정할

때 유용하다.

Fishbein, et al.(1975)은 신념과 태도를 명확히

구분하고 있다. 신념은 자극이 일어난 상황과 직접

관련되어 있고, 상의 속성을 추정해 특정 결과가

발생할 가능성이 있는가를 추론한다. 반면에 태도는

인간이 상을 얼마만큼 선호하는가를 다룬다. 태도

는 신념체계에 의해 형성되고 변화한다(Fishbein,

et al., 1975). 따라서 신념은 태도를 설명하는 선행

개념이다.

몇몇 연구는 태도와 의도를 구분하지 않는다. 태도

와 의도를 구성하는 측정지표는 서로 높은 상관관계

를 갖는 경향이 있다(Fishbein, et al., 1975). 그러

나 태도와 의도는 개념상 명확히 구분되기 때문에 선

후 관계로 맺어진 인과관계로서 다뤄져야 한다. 태도

는 호의적이거나 호의적이지 않은 일관된 경향성으

로 나타나고, 의도는 특정 행동을 하고자 하는 인간

의 주관적인 생각이나 계획을 의미한다(Fishbein,

et al., 1975). 인간의 신념은 태도를 형성하고, 태도

는 의도를 결정한다. Fishbein, et al.(1975)의

TRA 모델을 바탕으로 운 체제 업그레이드 태도를

매개 요인으로 제안모형에 포함했다. 본 논의에 관한

연구 가설은 다음과 같다.

H5: 업그레이드 태도는 업그레이드 의도에 정(+)

의 향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 연구방법

1. 자료수집

실증연구를 위해 UTAUT 모델이 다뤘던 구성개념

과 설문 항목을 참고해 설문지를 설계했다. UTAUT

모델의 설문문항을 본 연구의 목적에 맞게 일부 수정

하고 보완해 학원 학생을 상으로 예비조사

(Pretest)했다. 예비조사 결과를 바탕으로 명확하지

않은 문항을 일부 수정하고 삭제한 후에 본 설문을

진행했다. 모든 구성개념은 5점 리커트 척도로 측정

했다. 개인용 컴퓨터(또는 노트북)를 사용하는 학

생을 상으로 연구의 취지를 설명하고 협조를 구한
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<표 1> 표본의 인구통계학적 특성

구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남자 104 52.3

여자 95 47.7

지금 사용하는
운 체제의 버전

윈도우 7 100 50.3

윈도우 8 68 34.2

윈도우 10 31 15.6

가장 최근
업그레이드 경험

윈도우 XP → 윈도우 7 51 25.6

윈도우 7 → 윈도우 8 42 21.1

윈도우 7 → 윈도우 10 16 8.0

윈도우 8 → 윈도우 10 20 10.1

경험 없음(기존 운 체제를 계속 사용) 70 35.2
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후, 설문지를 배포해 총 219부의 설문지를 회수했다.

회수한 설문 중에서 응답이 불성실한 설문 5부, 애플

사의 Mac OS X 사용자가 응답한 설문 7부, 최근 다

운그레이드 경험자가 응답한 설문 4부, 윈도우 XP

사용자가 응답한 설문 4부를 제외한 199부를 실제

분석에 이용했다. 애플사의 운 체제는 마이크로소

프트사의 운 체제와 매우 다르고, 다운그레이드 경

험자와 윈도우 XP 사용자는 모두 분석결과의 편향

을 일으킬 가능성이 있어 내적 타당성 확보를 위해

분석에 포함하지 않았다. 자료의 분석은 SPSS 21과

AMOS 21버전을 이용했다. 표본의 인구통계학적 특

성은 <표 1>과 같다.

2. 조작적 정의와 측정문항

선행연구를 기반으로 성과기 , 노력기 , 사회적

향, 용이한 조건, 태도, 의도의 구성개념을 정의했

다. 구성개념의 조작적 정의와 측정항목은 <표 2>와

같다.

Ⅴ. 실증분석과 결과

1. 측정모델의 분석

1) 단일차원성 분석
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<표 2> 조작적 정의와 측정항목

요인 조작적 정의 측정항목 관련 연구

성과
기

상위 버전 운 체제의 사용 성과
가 높을 것이라는 신념의 정도

상위 버전 기능이 유용할 것으로 기
Fishbein, et al.(1975),
Lankton, et al.(2012),
Venkatesh, et al.(2003)

상위 버전 기능이 사용성능을 개선할 것으로 기

상위 버전 기능이 이용 효과를 높여줄 것으로 기

노력
기

상위 버전 운 체제 기능의 사용
이 쉬울 것이라는 신념의 정도

상위 버전 기능을 쉽게 다룰 수 있을 것으로 기
Fishbein, et al.(1975),
Lankton, et al.(2012),
Venkatesh, et al.(2003)

상위 버전 기능을 편리하게 이용할 것으로 기

상위 버전 기능을 간편하게 이용할 것으로 기

사회적
향

운 체제를 업그레이드해야 한다
는 다른 이들의 생각을 중요하게
인식하는 정도

내가 속한 조직에 동료들은 내가 운 체제 업그레이드를
해야 한다고 생각

Fishbein, et al.(1975),
Thompson, et al.(1991),
Venkatesh, et al.(2003)

나와 좋은 관계를 유지하고 있는 사람들은 내가 운 체
제 업그레이드를 해야 한다고 생각

나와 친 한 관계를 맺고 있는 사람들은 내가 운 체제
업그레이드를 해야 한다고 생각

용이한
조건

운 체제 업그레이드에 필요한
도움말 정보와 편리한 사용 환경
이 지원될 것으로 인식하는 정도

업그레이드에 필요한 도움말 정보를 활용할 수 있음
Thompson, et al.(1991),
Venkatesh, et al.(2003)

업그레이드에 필요한 실행 방법을 확인할 수 있음

업그레이드에 필요한 시스템 정보를 확인할 수 있음

태도
운 체제 업그레이드에 해 사용
자가 긍정적으로 생각하는 정도

업그레이드하는 것이 필요하다고 생각

Fishbein, et al.(1975),
Venkatesh, et al.(2003)

업그레이드하는 것이 중요하다고 생각

업그레이드하는 것이 좋다고 생각

업그레이드하는 것이 바람직하다고 생각

의도
운 체제를 업그레이드하고자 하는
의도

업그레이드를 실행할 계획

Fishbein, et al.(1975),
Venkatesh, et al.(2003)

업그레이드를 추진할 용의

업그레이드를 고려할 의향

업그레이드를 진행할 생각
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단일차원성(Unidimensionality)은 측정지표가

하나의 잠재구조를 반 하는 형태이다(Anderson,

et al., 1987; Gerbing, et al., 1988). 연구자는 하

나의 측정지표가 오직 하나의 잠재구조와 관련되어

있는가를 진단할 수 있다. 측정지표가 하나 이상의

잠재구조에 중복으로 적재되면 편향된 모수추정 결

과를 가져와 반 지표 구조의 타당성에 문제가 생긴

다(Gefen, et al., 2011; Segars, 1997). 단일차원

성의 문제를 일으키는 해당 측정지표는 제거해야 한

다. 단일차원성은 탐색적 요인분석이나 크론바 알파

(Cronbach’s Alpha)를 기준으로 평가할 수 없다

(Gefen, et al., 2000; Segars, 1997). 단일차원성

은 수정지수(Modification indices)와 표준화 잔차

(Standardized Residuals)의 정도로 진단해야 한

다(Segars, 1997). 수정지수가 5 이상이거나 표준화

잔차가 3.5 이상이면 해당 측정지표를 제거해야 한

다(Gerbing, et al., 1988; Segars, 1997). 본 연구

에서 논의하고 있는 구성 잠재개념의 측정지표 중에

서 성과기 4, 노력기 1, 사회적 향 2, 용이한

조건 2가 표준화된 잔차와 수정지수 기준치를 초과

해 제거했다. 기준치를 초과한 4개의 항목을 제외한

나머지 20개의 항목을 분석에 이용했다.

2) 집중 타당성과 판별 타당성 분석

확인적 요인분석 결과, 표준화 추정치는 모두 0.5

이상으로 나타나 집중 타당성에 문제가 없다는 것을
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<표 3> 확인적 요인분석 결과

요인 측정항목
표준화
추정치

표준
오차

임계치
평균 분산
추출값

개념
신뢰도

성과기

성과기 1 0.865 - -

0.794 0.920성과기 2 0.826 0.076 12.561

성과기 3 0.873 0.072 15.188

노력기

노력기 2 0.854 - -

0.776 0.912노력기 3 0.883 0.060 16.315

노력기 4 0.887 0.063 16.382

사회적 향

사회적 향 1 0.749 - -

0.819 0.931사회적 향 3 0.967 0.088 15.059

사회적 향 4 0.956 0.086 15.139

용이한
조건

용이한 조건 1 0.700 - -

0.700 0.874용이한 조건 3 0.852 0.104 10.4747

용이한 조건 4 0.873 0.117 10.544

태도

태도 1 0.898 - -

0.716 0.909
태도 2 0.853 0.060 15.538

태도 3 0.746 0.058 12.934

태도 4 0.759 0.067 12.067

의도

의도 1 0.909 - -

0.830 0.951
의도 2 0.892 0.064 14.823

의도 3 0.940 0.212 4.347

의도 4 0.913 0.059 16.388
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확인했다(Segars, et al., 1993). 개념 신뢰도는 모

두 0.7 이상으로 나타났고 평균분산추출 값은 기준

치인 0.5 이상으로 나타나 내적 일관성도 문제가 없

었다(Fornell, et al., 1981). 판별 타당성은 개별 요

인 사이의 상관계수와 평균분산추출 값의 제곱근으

로 확인해야 한다. 평균분산추출 값의 제곱근이 상관

계수보다 높게 나타나 측정모델의 판별 타당성도 문

제가 없다는 것을 확인했다(Fornell, et al., 1981;

Hair, et al., 2010). 본 측정모델의 신뢰성, 집중

타당성, 그리고 판별 타당성은 모두 기준치를 충족한

다. 확인적 요인분석 결과와 판별 타당성 분석 결과

는 <표 3>, <표 4>와 같다.

3) 동일방법편의

동일방법편의(Common Method Bias)는 구조관

계 내에서 체계적인 오차 분산(Systematic Error

Variance)이 나타나 개념 사이의 관계를 왜곡하기

때문에 심각한 문제가 될 수 있다. 사회과학 분야에

서 설문으로 수집된 측정지표의 분산 중 25%가 체계

적 오차분산일 가능성이 있다(Podsakoff, et al.,

2003). 체계적 오차 분산은 구조의 관계를 수축시키

거나 팽창시켜 오류를 일으킨다. 동일방법편의의 문

제를 줄이기 위해 설문지 설계와 수집과정에서 방법

편의(Method Bias)를 일으키는 원인을 통제하는 노

력이 필요하다. 본 연구는 측정모델을 분석할 때 잠

재적인 방법편의의 향과 크기를 확인했다

(Podsakoff, et al., 2003).

동일방법편의를 확인하는 통계기법 중에서 미측정

잠재방법구조(ULMC: Unmeasured Latent

Method Construct)를 이용해 방법편의의 정도를

확인했다. 구조모형에 포함된 모든 측정변수와

ULMC를 연결하고 ULMC 오차항의 분산을 1로 고

정해 분석했다(Liang, et al., 2007; Podsakoff,

et al., 2003; Williams, et al., 2003). ULMC가

개입된 모형의 표준화 추정치를 검토해 방법편의의

설명비율을 평가했다. ULMC가 측정지표에 미치는

향이 유의하지 않고 측정지표가 설명하는 분산 평

균과 ULMC가 설명하는 분산 평균의 비율 차이가

상당히 크면 동일방법편의를 우려하지 않아도 된다

(Liang, et al., 2007; Williams, et al., 2003).

분석결과, 측정지표가 설명하는 분산의 평균은

0.744이고, ULMC가 설명하는 분산 평균은 0.029

로 나타났다. 이들 분산의 평균 비율은 약 25 : 1이

다. 전체 분산의 약 3.9%가 ULMC에 의해 설명된

다. 이외에도 ULMC는 각각의 측정지표에 향을

미치지 않았다. 따라서 본 연구결과는 동일방법편의

문제를 심각하게 우려하지 않아도 된다.
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<표 4> 판별 타당성 분석 결과

요인 평균
표준
편차

1 2 3 4 5 6

- - 0.891 0.881 0.905 0.837 0.846 0.911

1. 성과기 3.59 0.77 1

2. 노력기 3.08 0.93 0.440 1

3. 사회적 향 2.54 0.94 0.319 0.295 1

4. 용이한 조건 3.42 0.79 0.253 0.438 0.231 1

5. 태도 3.31 0.81 0.543 0.389 0.470 0.240 1

6. 의도 3.29 0.97 0.504 0.461 0.473 0.417 0.648 1
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2. 구조모델의 분석

1) 적합도 평가

본 연구는 Hair, et al.(2010)이 구조모델의 적합

도 분석 결과를 제시할 때 제안해야 할 적합도 지수

로 추천한 , GFI, CFI, TLI, SRMR, RMSEA를 선

택해 제시했다. 값은 자유도의 3배를 넘지 않고

CFI, IFI, GFI, RMSEA, SRMR은 모두 구조모델

수용기준을 충족하고 있다(Hair, et al., 2010). 따

라서 본 구조모델의 가설검정 결과를 해석하는 데 문

제가 없다. 구조모델 적합도 분석 결과는 <표 5>와

같다.

2) 가설검정

가설검정 결과 모든 선행요인이 운 체제 업그레

이드 태도와 의도에 향을 미쳤다. 가설검정 결과를

정리해보면 다음과 같다. 첫째, 성과기 와 노력기

가 운 체제 업그레이드 태도에 미치는 표준화된 경

로계수는 각각 0.486, 0.191로 나타났다. 임계치는

각각 6.059, 2.749로 나타나 향관계가 통계적으

로 유의했다. 둘째, 사회적 향과 용이한 조건은 운

체제 업그레이드 의도에 향을 미쳤다. 이들 요인

은 표준화된 경로계수가 각각 0.131, 0.188이고, 임

계치는 각각 2.575, 3.093으로 나타났다. 제안모델

의 가설 경로가 모두 통계적으로 유의한 향을 미쳐

모든 가설이 채택됐다. 가설검정 결과는 <그림 4>와

같다. 

3) 통제변수

본 연구의 표본은 20 학생을 상으로 설문을

수집해 연구결과에 향을 미칠 가능성이 있는 제3

변수를 사전에 통제하고자 했다. 그러나 표본수집 과

정에서 연구 상자와 환경을 모두 통제하는 것은 불

가능해 분석 과정에서 제3 변수의 향을 통제했다

(Becker, 2005). 가설검정 과정에서 관심이 없는 제

3 변수는 현재 사용자가 이용하는 운 체제의 버전

과 최근 업그레이드 경험이다. 지금 사용자가 이용하

고 있는 운 체제의 버전과 최근 업그레이드 경험에

관한 내용은 <표 1>에서 확인할 수 있다. 통제변수가

태도와 의도에 향을 미치는가를 확인하기 위해 해

당 경로를 추가해 분석했다(Becker, 2005). 통제변

수로 개입된 운 체제 버전은 태도와 의도에 향을

미쳤다. 현재 사용자가 이용하는 운 체제의 버전이

높을수록 운 체제 업그레이드 태도와 의도가 긍정

적인 경향성을 보이는 것으로 해석된다. 그러나 최근

업그레이드 경험은 태도와 의도에 향을 미치지 않

았다. 본 구조모델 분석 결과는 제3 변수의 향을

통제한 결과이다.

4) 매개 효과

매개 효과는 소벨 검정(Sobel Test)을 이용해 확

인했다(Sobel, 1982). 간접효과의 정규분포 가정 문

제를 해결하기 위해 부트스트랩핑(Bootstrapping)

을 200회 지정해 분석했다(Mallinckrodt, et al.,

2006). 선행요인과 업그레이드 의도 사이의 직접

향관계와 간접 향관계를 확인해 매개 변수의 역할
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<표 5> 구조모델의 적합도 분석 결과

모델
적합도

(df, p) /df SRMR GFI CFI IFI TLI RMSEA

평가기준 -
3.0
이하

0.08
이하

0.8
이상

0.9
이상

0.9
이상

0.9
이상

0.08
이하

평가결과
169.22

(166, 0.416)
1.019 0.051 0.931 0.999 0.999 0.999 0.010
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을 확인했다(Baron, et al., 1986). 업그레이드 태

도의 매개 효과 검정 결과는 두 가지로 요약된다. 첫

째, 성과기 는 업그레이드 의도에 직접적인 향을

미치지 못했으나, 업그레이드 태도를 매개로 간접적

인 향을 미쳤다. 따라서 성과기 와 업그레이드 의

도 사이에서 업그레이드 태도는 완전 매개(Complete

Mediation) 역할을 한다. 둘째, 노력기 는 업그레

이드 의도에 직접적인 향을 미쳤고, 업그레이드 태

도를 매개해 간접적인 향도 미쳤다. 따라서 노력기

와 업그레이드 의도 사이에서 업그레이드 태도는

보완적 매개(Complementary Mediation) 역할을

한다. 매개 효과 분석 결과는 <표 6>과 같다.

Ⅵ. 토론과 결론

연구결과는 네 가지로 요약된다. 첫째, 성과기 는
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<표 6> 매개 효과 분석 결과

** p<0.05, *** p<0.01

<그림 4> 구조모델 분석결과

경로
직접효과 간접효과

경로계수 t값 경로계수 z값

성과기 → 업그레이드 의도 0.148 1.761 - -

노력기 → 업그레이드 의도 0.163 2.182** - -

성과기 → 업그레이드 태도 → 업그레이드 의도 - - 0.296 4.431***

노력기 → 업그레이드 태도 → 업그레이드 의도 - - 0.097 2.577**
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운 체제를 업그레이드하는 태도에 긍정적인 향을

미치고, 업그레이드 태도는 성과기 와 업그레이드

의도 사이에서 매개 역할을 한다. 사용자는 상위 버

전 운 체제의 기능 유용성, 사용 성능 개선, 그리고

이용 효과를 기 하는 정도가 높을수록 업그레이드

의 중요성과 필요성에 해 긍정적인 태도를 보인다.

따라서 공급자는 상위 버전 운 체제의 기능 유용성,

사용성능 개선, 그리고 이용 효과에 한 기 를 높

여줘야 한다. 둘째, 노력기 는 운 체제 업그레이드

태도에 긍정적인 향을 미치고, 업그레이드 태도는

노력기 와 업그레이드 의도 사이에서 매개 역할을

한다. 사용자는 상위 버전 운 체제를 쉽고 편리하

게, 그리고 간편하게 이용할 수 있는 기능에 한 기

가 높을수록 업그레이드의 중요성과 필요성에

해 긍정적인 태도를 보인다. 따라서 공급자는 상위

버전 운 체제를 쉽게 이용할 수 있는 기능에 한

기 신념을 높여줘야 한다. 

셋째, 사회적 향은 운 체제 업그레이드 의도에

향을 미친다. 사용자는 친 한 관계를 유지하고 있

는 주위 사람들과 동료들의 생각을 중요하게 인식할

수록 상위 버전으로 업그레이드하고자 한다. 넷째,

용이한 조건도 운 체제 업그레이드 의도에 향을

미쳤다. 운 체제 업그레이드에 필요한 도움말 정보

와 편리한 사용 환경이 지원된다는 인식은 운 체제

업그레이드 의도를 유발한다. 따라서 사용자의 성과

기 , 노력기 , 사회적 향, 그리고 용이한 조건

인식은 업그레이드 태도와 의도를 설명하는 선행요

인이다. 소프트웨어 공급자는 이들 네 가지 선행요인

을 매우 비중 있게 다뤄야 한다. 공급자는 상위 버전

운 체제 사용을 권고할 때 사용자의 성과기 , 노력

기 , 사회적 향, 그리고 용이한 조건 인식을 고려

할 필요가 있다. 

연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 업

그레이드를 경험한 사람과 경험하지 않은 사람들을

모두 일반화해 설명한다. 그러나 업그레이드를 경험

한 사람과 경험하지 않은 사람은 구분해 논의해야 한

다(Taylor, et al., 1995). 업그레이드 경험자를

상으로 업그레이드를 왜 하는가를 탐구하거나, 반

로 업그레이드를 경험해보지 않은 사람을 상으로

업그레이드를 왜 하지 않는가를 탐구할 수 있다. 운

체제 업그레이드를 왜 하는가와 왜 하지 않는가에

한 논의는 명확히 구분된다. 다음 연구는 업그레이

드 경험 여부에 따라 사용자의 상위 버전에 한 기

와 업그레이드 태도, 그리고 의도 사이의 인과관계

를 논의해야 한다. 둘째, 기 개념의 역할은 횡단

연구가 아닌 종단 연구로 밝혀야 한다. 기 는 시간

의 흐름에 따라, 그리고 실제 결과의 평가 정도에 따

라 변화한다. 향후 연구는 시간의 흐름을 고려해 사

용자의 기 를 다룰 필요가 있다. 셋째, 현재 사용자

가 이용하고 있는 운 체제 버전에 따라 개념 사이의

인과관계가 다르게 나타날 수도 있다. 운 체제 버전

에 따라 사용자의 사용경험이 다르게 형성된다. 예를

들어, 윈도우 7버전 사용자와 윈도우 8버전 사용자,

그리고 윈도우 10버전 사용자의 경험은 차이가 있

다. 향후 연구는 사용자가 현재 사용하고 있는 운

체제 버전에 따라 개념 사이의 향관계를 밝혀야 한

다. 넷째, 본 연구는 학생을 연구 상으로 한다.

학생 표본이 운 체제 사용자를 일반화해 설명할

수 있는가에 한 문제는 논쟁의 여지가 있다. 다음

연구는 다양한 연령층과 집단을 상으로 연구를 진

행해야 한다.

연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 실증분석

결과는 관련 실무자가 참고할 수 있다. 사용자의 운

체제 업그레이드 동기는 성과기 , 노력기 , 사회

적 향, 그리고 용이한 조건으로 설명된다. 실제로

소프트웨어 공급자가 사용자의 업그레이드를 유도하

고자 할 때 도움을 받을 수 있다. 공급자는 사용자의

성과기 , 노력기 , 그리고 사회적 향과 용이한

조건 인식의 측면을 고려해 상위 버전 운 체제의 사

용을 권고하면 된다. 둘째, UTAUT 모델과 TRA 모

델을 참고해 태도 개념의 역할을 명확히 밝히고자 했

다. 태도는 신념과 의도 사이에서 매개 역할을 하는

정보화정책 제23권 제1호



정보화정책

것으로 나타났다. 많은 선행연구가 기 신념의 결과

요인으로 태도나 만족을 다뤄왔다(Lankton, et al.,

2012; Oliver, 1980; Fishbein, et al., 1975). 태

도의 역할은 의도의 역할과 명확히 구분되기 때문에

기 의 결과요인을 고민할 필요가 있다. 단순히 통계

분석 결과를 바탕으로 현상을 설명하기보다 논리적

인 사유를 기반으로 기 와 태도 간의 향관계를 논

증해야 한다. 태도의 개념은 분석결과를 바탕으로 하

는 개연성보다 보편성과 필연성의 논리로 논증해야

한다. 기존 연구에서 기 신념은 태도를 설명하는

개념으로 다뤄져 왔고, 태도는 의도를 설명하는 요인

으로 논의되어 왔다(Fishbein, et al., 1975). 셋째,

본 연구는 새로운 시스템을 수용하고자 하는 의도와

상위 버전으로 업그레이드하고자 하는 의도를 구분

해 실증적 논의를 이어왔다. 기존연구는 오직 정보시

스템 수용, 사용, 그리고 지속사용 문제만을 다뤄왔

다. 그러나 새로운 시스템을 수용하고자 하는 의도와

기존 시스템을 업그레이드하고자 하는 의도는 틀림

없이 다른 문제이다. 본 연구는 신념, 태도, 그리고

의도 사이의 관계를 명확히 구별해 논의해야 한다는

주장을 담고 있다. 넷째, 본 연구는 현재 빈번하게

논의되고 있는 구조방정식모델(SEM: Structural

Equation Modeling) 분석의 편향(Bias)을 줄이기

위해 쟁점이 되는 분석문제를 고려해 가설 검정 결과

를 제시했다. 본 실증 분석 결과는 단일차원성을 평

가하고 문제가 될 수 있는 측정지표를 제거했다. 그

리고 관심이 없는 제3 변수의 향과 동일방법편의

의 향을 확인하고 통제했다. 
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