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국 문 요 약

기존 연구를 살펴보면, 창업가의 개인 특성과 기업가정신은 창업의도를 결정하는 중요한 요인이다. 그러나 선행연구에서는 개인적 특성을 

집중적으로 다루며, 환경적 특성과 같은 외부적 요인을 간과해 온 경향이 있다. 창업결정에 있어 개인적 성향 뿐 만 아니라, 사회적·환경

적 요인이 상당히 중요한 역할을 수행한다. 따라서 본 연구에서는 기존의 창업 관련 연구 결과의 공백을 메우고자 홉스테드 문화차원 이론

을 적용하여, 개인적 특성과 문화적 특성의 조절효과를 연구하였다. 제시된 연구 모형에서 도출된 가설을 검증하기 위하여 실증분석 하였는

데, 총 244개의 데이터를 수집하여 구조방정식 모형분석과 다중집단 비교분석을 실시하였다. 

분석결과, 개인특성(내적통제, 자기효능감)은 기업가정신(자율성, 혁신성, 진취성)에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 

홉스테드 문화특성요인 중 불확실성 회피 성향은 기업가정신과 창업의도와의 인과 관계를 조절하는 것으로 나타났다. 본 연구결과에 기초

하여, 이론적. 실무적 시사점을 제시하면, 첫째, 창업에 있어 진취성이 매우 중요한 역할을 한다는 것이다. 따라서 창업관련 교육기관이나 

창업매니저들은 창업가들의 진취성을 함양하는 방식으로 교육 커리큘럼을 운영하고, 이에 따라 훈련할 필요가 있다. 둘째, 창업의도를 정확

하게 예측하기 위해서는 환경적 변수와 기타 개인적 변수의 상호작용을 함께 분석하는 것이 바람직하다. 마지막으로, 향후 기업가정신 연구

에서는 기존에 제시된 기업가정신의 제 요소들을 포괄하여 요인들 간 상관관계를 종합적으로 분석하고, 정보의 중복 없이 효율적인 방식으

로 기업가정신을 재조명할 필요가 있다.  

핵심주제어: 내적통제,자기효능감,진취성,창업의도,홉스테드 문화특성

Ⅰ. 서론

최근 급변하는 사회 및 산업 환경에 따라 중년층의 조기퇴

직 및 청년 실업의 급증 현상은 일부 국가가 아닌 모든 국가 

정책의 최우선적인 해결 과제로 부상하고 있다. 따라서 고용 

창출을 통한 경제의 건전성 확보가 국가적인 정책의 핵심이 

되고 있다. 이러한 흐름 속에서, 창업은 실업 및 고용문제를 

해결할 수 있는 대안으로 제시 되고 있다. Lumpkin & 
Dess(1996)는 창업 활동은 경제성장의 주요한 동력이며 고용 

창출과 실업문제 해결에 이바지 할 수 있다고 제시하고 있다. 
창업이 활성화 되려면 잠재적인 창업가들이 창업을 결정하고 

실천을 해야 하며 이를 위해 창업에 대한 긍정적인 태도 즉, 
창업의도가 선행되어야 한다(Yoon, 2004). 
개인의 창업의도에 영향을 주는 다양한 요인들 중에서 개인 

특성에 대하여 가장 많은 연구가 이루어 졌고 개인 특성이 

창업 여부와 성공을 결정짓는 중요한 변수로 고려된다(Lee,   
2000). 기존 연구들은 다양한 개인특성과 창업의도 및 성공여

부의 연관성을 밝혀왔다(Brockhaus, 1982; Lee, 2000; Yoon, 
2004; Moon & Hwangbo, 2011). 그러나 이러한 연구들은 개인

적 특성에만 너무 집중적으로 편향되어 있으며, 개인성향들은 

그 범위와 개념들이 중복되거나 모호한 점들이 있다. 또한, 
이러한 변수들이 일방적으로 기업가정신과 창업의도에 직접

적인 영향을 미친다고 보기만은 어렵다. 기업가정신에 영향을 

미치는 요인들은 외부 환경을 포함해서 매우 복잡하기 때문

에(Cho, 2009), 여러 다양한 변수의 상호작용을 고려할 필요가 

있다. 따라서 이러한 점을 보완할 보다 포괄적인 연구모형의 

필요성이 제기된다. 기업 활동과 같은 사회적 활동은 문화의 

영향을 지속적으로 받게 된다. 문화는 사회시스템 안에서 학

습되는 것이며, 인간의 일상생활에 있어 기본적인 가치로서 

작용하기 때문이다(Vitell et al, 1993). 홉스테드의 문화차원은 
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특히 비즈니스와 관련된 문화적 요인을 파악하는데 널리 이

용되어 왔다(Moon & Franke, 2000; Vitell et al, 1993).
이에 본 연구는 창업가의 개인특성, 기업가정신과의 관계를 

살펴보고 홉스테드 문화이론에 의한 문화특성이 다를 경우 

기업가정신, 창업의도가 어떻게 달라지는지 규명하고자 한다.  
비록 기업가정신이 창업의도에 영향을 준다는 연구는 많지만, 
문화특성에 따른 조절효과를 검증함으로써, 보다 현실적이고 

가능한 대안들을 제시할 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 개념

2.1 내적통제소재

자신의 행동결과에 대한 신념이 강한 통제소재는 그동안 연

구자들로 하여금 많은 주목을 받아왔다(Brockhaus, 1982). 내

적 통제소재는 자신의 행동의 결과가 자신의 태도 혹은 자신

의 타고난 성격이라고 믿는 것을 말하며, 반면 외적 통제소재

는 모든 일이 자신이 아닌 다른 외부의 다양한 환경에 의한 

것으로 믿는 것이다(Rotter, 1996). 또한 Rotter(1996)은 보상에 

대해해서 내적통제소재와 외적 통제소재 간 차이가 있다고 

하였다. 내적통제소재는 보상이 개인들 태도의 조건에 따라 

결정된다는 인식이며 외적 통제소재는 보상은 우연의 기회와 

같은 외적인 요인에 의해 결정된다는 개념으로 정의한다. 불

확실성과 위험이 항상 뒤따르는 창업은 신념을 가지고 행동 

하는 것이 중요하기 때문에 외적통제소재 보다는 내적통제소

재가 더욱 밀접 하다(Brockhaus, 1982). 이와 마찬가지로 

Rotter(1966)은 창업자는 행운이나 운명에 의존 하는 것이 아

니라 스스로의 신념과 자신감이 강해야 하므로 내적통제소재

가 더욱 필요하다고 하였다. 따라서 내적통제소재는 위험이 

수반되는 창업의 특성을 고려해 볼 때 중요한 창업자 심리 

특성이다(Cromie & Johns, 1983). 

2.2 자기효능감

자기효능감이란 ‘주어진 목표를 달성하기 위하여 자신의 행

동을 효과적으로 조직화하고 실행해 갈 수 있다고 믿는 신념’
을 말한다(Bandura, 1977). 즉, 주어진 구체적인 과제에 대해 

개인의 구체적인 숙련 수준에서 구체적인 과제를 수행해 낼 

수 있는 개인의 확신을 나타내는 것이다(Gist, 1987). 또한, 자

기효능감은 경험을 통한 점진적인 복잡한 인지적, 언어적, 사

회적, 육체적인 기술 습득을 통하여 발생한다(Bandura, 1986).
Bandura(1986)는 자기효능감은 “주어진 상황적 요구를 달성

하기 위한 동기부여를 준비하고 인지적 자원 및 행동에 대한 

자신 능력에 대한 믿음”이라고 언급한다. 자기효능감은 규모, 
능력, 보편성이라는 3가지 측면을 가지고 있다. 규모

(Magnitude)는 개인들이 달성할 수 있다고 믿는 과제의 수준

이며, 능력(Strength)은 규모에 대한 확신에 대한 강도를 나타

낸다. 보편성(Generality)은 기대치가 모든 상황에 대하여 보편

화가 된 정도를 나타낸다(Bandura, 1977). 이러한 자기효능감

은 상황에 대한 통제력과 행동의 선택, 노력의 수준 및 지속

성, 장애나 실패에 대한 극복 정도, 스트레스에 대한 지각과 

반응 등에 영향을 미침으로써 궁극적으로 인간의 사고, 동기, 
행동에 중요한 영향을 미치는 것으로 알려져 왔다(Bandura, 
1977).  또한 학습, 경험 및 반응을 변화시키며 인간의 성취와 

건전한 번영은 자기효능감과 밀접한 관련이 있다(Bandura, 
1988). Boyd & Vozikis(1994)가 처음으로 자기효능감을 창업 

연구에 도입하였고, 이후 이 영역에서 본격적으로 연구되어왔

다(Kim & Kim, 2012). 자기효능감과 창업의도간의 관계는 실

증적으로 상당한 지지를 받아왔다(Chen et al. 1998; 
Diaz-Garcia & Jimenez-Moreno, 2010;, Krueger & Brazeal, 1994; 
Gelderen et al, 2008). 요약하면 자기효능감은 어떤 행동을 하

는데 있어 동기를 부여하는 중요한 개념이며, 즉, 개인의 선택, 
목표, 감정적인 반응 ,대처, 노력 및 지속에 영향을 미친다. 

2.3 자율성

자율성이란 ‘개인의 독립적인 행동으로 무엇을 완성하기 위

해 생각이나 시각(Vision)을 가지고 있는 것이며 일반적인 의

미로는 기회를 추구하는 데 있어서 스스로 방향을 결정하는 

능력과 의지’를 말한다(Lumpkin & Dess, 1996). 관료적인 계

층이나 조직의 전통은 창업 활동과 자율성을 거의 지지하지 

않는다(Kanter, 1983). 이에 대해 Burgelman(1983)은 조직의 제

약으로부터 벗어난 강한 지도자나 창조적인 개인들에 의한 

자율성 활동이 이들을 창업으로 유도한다고 언급한다. 그러므

로 자율성이 강한 사람은 타인에게 얽매일 수밖에 없는 임금 

근로자 보다는 좀 더 자유로운 자기 사업, 즉 창업을 선호하

게 마련이다.

2.4 혁신성

혁신성은 ‘조직에서 어떤 새로운 제품, 과정, 생각을 소개하

는 능력’이라고 정의 된다 (Damanpour, 1991). 혁신성은 단순

한 발명을 넘어서 생각의 상용화, 기존 제품 및 자원과 체제

의 변화 및 응용에 관여한다(Bird, 1989). Schumpeter(1934)는 

창업자는 혁신가이며 새로운 제품이나 서비스를 소개 하거나, 
새로운 생산방법을 제시하거나 새로운 시장을 운용하거나 원

료의 새로운 원천을 찾아내는 것으로 제시한다. 
Zaltman et al,(1973)은 혁신성의  과정 중의 하나로 개시

(Initiation)라는 개념을 제시한다. 개시 상태의 가장 중요한 부

분은 혁신성에 대한 문화적인 개방성이며, 개방성은 조직의 

구성원이 혁신을 채택 또는 저항을 하는지를 포함한다

(Zaltman et al, 1973). Schumpeter(1934, 1954)는 기업가 과정에

서 최초로 혁신성의 중요성을 강조했으며 창조적 파괴의 경

제적 절차의 윤곽을 만들었다. 즉, 부(Wealth)는 새로운 제품

이나 서비스로 인한 기존시장의 붕괴에 의해 형성되며 이로 

인해 기존 기업에서 자원이 이탈되어 새로운 기업이 성장하
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는 원인을 제공하고 이러한 활동주기의 핵심은 기업가정신임

을 제시했다. Hage(1980)는 혁신성은 기업가정신을 묘사하는 

중요한 요인이 되며 기업에서 참여하고 지원하는 새로운 생

각, 새로움, 실험 및 창조적인 절차에 대한 경향을 반영한다

고 했다. 혁신성은 기존의 기술이나 관습을 벗어나고자 하는 

의지를 나타낸다(Kimberly, 1981).

2.5 진취성

진취성이란 ‘개인이 상황에 의해 구애 받지 않고 주어진 환

경을 변화시키는 것’으로 정의된다(Bateman & Crant, 1993). 
따라서 진취적인 개인은 항상 기회를 모색하고 주도성을 보

이며 변화에 대한 결과에 도달할 때까지 끝까지 해내는 성향

이 있다(Bateman & Crant, 1993). 실증적인 정의로 Lumpkin & 
Dess(1996)는 진취성은 경쟁자보다 앞선 제품을 위한 지속적

인 기회 모색과 진취적인 시각을 가지는 것이라고 하였다. 진

취성의 기업수준의 정의로는 미래 수요와 환경의 변화에 대

응하기 위해 새로운 제품이나 서비스에 집중하는 진취적인 

자세(Lumpkin & Dess, 2001)라고 제시한다. 진취적인 자세는 

사업기회를 이용하기 위해 새로운 아이디어를 위한 비전을 

가지도록 유도하는 것이다(Bird, 1989; Schumpeter, 1954). 진취

성의 정의 내용 중에 기회의 중요성을 언급하는데 Schwartz 
et al,(2005)은 기회 인식을 창업에 있어서 매우 중요한 요소로 

제시한다.

2.6 홉스테드 문화 차원

Barnouw(1979)는 문화를 “언어와 모방의 수단을 통해 한세

대에서 다음세대로 전해진 정형화된 학습태도의 형태”라고 

정의한다. Kroeber & Parson(1958)는 문화의 정의에 인간을 다

듬는 요인으로써, 가치의 모양, 생각, 다른 상징적인 의미 있

는 체계를 포함시킨다. Hofstede(1980)는 문화를 가치의 체계

를 포함한 하나의 구성원을 다른 구성원과 구분하는 마음의 

집단적인 프로그래밍이라고 제시한다. 또한 문화를 4가지 측

면으로 개념화 했는데, 1)개인주의/집단주의, 2)남성성/여성성, 
3)권력간 거리, 4)불확실성의 회피가 그것이다. 개인주의/집단

주의는 개인과 그들의 동료개인들과의 관계를 나타낼 수 있

다. 남성성은 사회에서 성별간의 역할을 포함하며, 권력간 거

리는 사회의 구성원이 불공평하다는 사실에 대해 대처하는 

방법을 다룬다. 불확실성 회피는 미래가 불확실하므로 사회가 

불확실에 대해 대처하는 방법에 관여한다. Hofstede 모델은 문

화의 개념에 대한 접근로서 광범위하게 수용 되어왔다

(Albaum et al, 2010 ) Tavakoli et al.(2003)는 Hofstede이론이 

소비자들간의 문화적인 차이들을 설명하는 체제를 제공하며 

소비자들간의 문화의 차이는 소비자의 도덕적인 태도를 설명

하고 예측하는데 도움이 된다고 제시한다. 또한 Mooradian & 
Swan(2006)은 Hofstede의 모델이 교차 문화 마케팅 조사 체제

에 가장 광범위하게 채택되고 활용된다고 밝힌다. 

2.7 창업의도

창업의도는 ‘잠재적인 창업자가 사업구상을 하고 연관된 조직 

방향 설정을 위해 집중하고 행동을 취하고자하는 창업자의 

마음가짐’으로 정의된다(Bird, 1988). 일부 연구는 창업활동이 

‘의도적으로 계획된 태도’라고 제시하는데 이는 창업을 시작

하기 전에 사업계획 수립과 창업 여부에 대한 결정을 해야 

하기 때문이다(Bagozzi et al, 1989; Krueger, et al, 2000). 또한 

의도는 창업개시 활동과 외적 영향간의 중요한 조절 변수 역

할을 하므로 의도를 잘 이해하는 것은 기회의 불확실성이 높은 
경우 특히 가치가 있다고 제시 한다(MacMillan & Katz, 1992). 
더욱이, 잠재 창업가의 창업 의도는 국가나 지역경제에 중요

한 역할을 한다. 조직이 침체로부터 벗어날 수 있는 회복력과 

자기쇄신 특성을 지니게 하기 위해서는 창업의도를 가진 잠

재 창업가들의 역할이 매우 중요하다(Shapero & Sokol, 1982).

Ⅲ. 연구 모형 및 가설

3.1 내적 통제와 기업가정신

내적 통제는 기업가정신과 관련한 연구에서 가장 많이 다루

어진 심리적 특성들 중의 하나이다(Perry, 1990). 기업가정신과 

내적통제간의 관련은 밀접한 타당성이 있다. 기업가는 주도자

이며 자신의 행복에 대해 책임을 지며 다른 사람에게 의지 

하지 않는다(McClelland, 1961). 잠재적 기업가는 외적 통제 

보다는 내적 통제를 가지게 된다(Brockhaus 1982). 1970년대의 

내적통제와 기업가정신에 관한 선행연구들은 대체적으로 긍

정적인 결과를 나타냈다(Jennings & Zeithaml, 1983). 예를 들

어, Borland(1974)는 창업을 준비하는 경영학과 대학생들을 대

상으로 조사한 결과, 기업가정신을 가진 학생들은 그렇지 않

은 학생들보다 높은 내적 통제 경향을 가진다는 것을 발견했

다. 일반적으로 기업가들이 비기업가들 보다 내적통제가 강하

다는 것이다. 한편, Bonnett & Furnham(1991)은 3가지 측면(내
부, 외부, 기회)의 연구를 통하여 잠재적 기업가 학생그룹들이 

좀 더 내적통재소재를 가졌다는 것을 알아냈다. 또한 내적 통

제소재가 강한 사람은 정보 수집을 위해 많은 노력을 기울이

는 경향이 있다고 하였다. 수많은 의사결정을 해야 하는 창업

이야말로 최적의 의사결정을 위한 정보 수집은 매우 중요한 

과정이다. 풍부한 정보를 수집한 사람은 환경을 잘 통제할 수 

있고, 강력한 영향력을 행사할 수 있기 때문이다(Sexton & 
Bowman, 1986). 이에 아래와 같은 가설을 설정하고자 한다.

가설1: 내적 통제소재가 높을수록 기업가정신이 높을 것이다.

3.2 자기효능감과 기업가정신

창업자의 기업가정신은 기업의 전반적인 활동에 권한을 가

지고 영향을 미치며 특히 성과에 대한 결정적 요인이라고 할 
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수 있다. Redmond et al,(1993)은 리더의 행동특성인 문제 대

응력이나 자기효능감이 부하들의 성과 향상에 영향을 미친다

는 연구 결과를 제시했다. 자기효능감은 기업가의 개인적 특

성 중 하나이며(Bandura, 1988), 이러한 기업가의 개인적 특성

은 기업에서 수립하는 전략 비전이나 목표에 반영된다는 것

이다(Bird, 1989).
자기효능감은 중요한 동기가 부여되는 개념이며, 개인의 선

택, 목표, 감정적인 반작용, 노력, 대처, 집요함에 영향을 미친

다. 또한 학습, 경험, 반응의 결과에 따라 변할 수 있다(Gist 
& Mitchell, 1992). 이러한 자기효능감의 특성과 기업가정신의 

관계를 고려하여 아래와 같은 가설을 설정 한다.

가설2: 자기효능감이 높을수록 기업가정신이 높을 것이다. 

3.3 기업가정신과 창업의도

기업가정신은 시장기회를 발견하고, 개발하며, 활용하는 것

(Shane & Venkataraman, 2000)으로 기업가정신에 의한 창업과 

성장은 사회에 필요한 일자리를 제공하기 때문에 매우 중요

한 요인이다(Storey, 1994). 현재까지 수행되어온 기업가정신의 

요인과 관련된 선행연구는 기업가들의 심리특성에 초점을 맞

춘 성취욕구, 통제소재, 위험감수성, 혁신성, 진취성을 중심으

로 이루어지고 있다(Sexton & Bowman, 1986; Park & Ku, 
2007; Kim & Yoo, 2013). Lumpkin & Dess(1996)는 자율성, 위

험감수성, 혁신성, 적극성, 진취성을 기업가정신의 5가지 요인

으로 나타낸다. 반면,  Miller(1987)는 기업가정신과 성공 여부

의 요인으로 혁신성, 위험감수, 진취성을 제안했다. 이처럼 기

업가정신에 관한 논의들은 그 구성요인들에 대한 합의가 아

직 이루어지지 않은 실정이다. 이에 본 연구에서는 Lumpkin 
& Dess(1996)의 기업가정신 변수에서 위험감수성과 진취성을 

제거한 나머지 자율성, 혁신성, 진취성 3가지를 기업가정신으

로 본다. 위험감수성과 적극성을 제외한 이유는 다음과 같다.  
첫째, 선행 연구들에서 기업가정신의 변수로 제시하는 위험

감수의 경우, 일부 실증 연구에서는 위험 감수성향이 창업자

와 일반적인 기업 간부간의 차이를 발견할 수 없다는 주장이 

있기 때문이다(Brockhaus, 1982). 이는 위험성에 대한 지각이 

창업을 시작하는 초기 단계보다는 위험이 가장 현저하게 나

타나는 창업이후에 나타나기 때문이라고 설명할 수 있다

(Moore, 1986). 둘째, 적극성의 경우, 진취성과 매우 유사한 개

념적 정의를 보인다. 진취성은 ‘트렌드에 대해 영향을 미치고 

수요(Demand)를 창출 경향’이며, 적극성은 ‘이미 존재하는 경

향이나 수요에 대해 반응’하는 차원이며(Chen & Hambrick, 
1995; Lumpkin & Dess, 2001), ‘경쟁에 앞서고 항상 새로운 기

회를 찾기 위해 기대하고 행동하는 측면’이다(Venkatraman, 
1989). 따라서 변수의 다중공선성의 발생을 제거하고, 변수들

을 창업이라는 맥락에 더욱 부합시키기 위해 적극성을 고려

하지 않기로 하였다. 이에 본 연구에서는 ‘혁신성, 진취성, 자

율성’을 기업가정신의 중요한 변수로 간주함으로써 가설1, 가

설2에 대한 세부가설을 제시하는 바이다. 

1-1: 내적 통제소재가 높을수록 기업가정신 중 자율성이 높

을 것이다.
1-2: 내적 통제소재가 높을수록 기업가정신 중 혁신성이 높

을 것이다.
1-3: 내적 통제소재가 높을수록 기업가정신 중 진취성이 높

을 것이다.
2-1: 자기효능감이 높을수록 기업가정신 중 자율성이 높을 

것이다.
2-2: 자기효능감이 높을수록 기업가정신 중 혁신성이 높을 

것이다.
2-3: 자기효능감이 높을수록 기업가정신 중 진취성이 높을 

것이다.

3.3.1 자율성과 창업의도

조직의 절차나 체제에서 벗어나서 새로운 시장에 대한 새로

운 생각을 가진 사람들이 늘고 있다. 창업활동을 위한 중요한 

원동력은 독립정신이고 이에 따라 자율성 개념이 창업의 중

요한 측면으로 고려되고 있다(Lumpkin & Dess, 1996). 
Feldman & Bolino(1997)의 창업자들을 대상으로 한 설문 결과

에 의하면, 이들의 특성 중 자율성과 독립심이 가장 높은 비

율(46%)을 차지했다. 가장 강한 자율성을 가진 응답자들의 일

부 언급 사항들은 ‘자율성은 본인의 개성과 가장 잘 맞다’, 
‘대부분의 창업자들은 다른 사람을 위해 일하는 것을 결코 좋

아 해 본적이 없다’등이 있다. 이렇듯, 자율성이 강한 사람은 

다른 사람의 의견이나 정해진 규정에 얽매이지 않고 자신이 

의사결정을 하고 스스로 일하는 것을 좋아한다(Lumpkin & 
Dess, 1996). 때문에 조직의 규정과 상사로부터 탈피하기를 원

할 뿐만 아니라(Schein, 1990), 자신이 하고 싶은 일을 자기 

방식대로 하고자 하는 욕구가 강하다(Feldman & Bolino, 
2000). 그러므로 자율성이 강한 사람은 타인에게 얽매일 수밖에 
없는 조직의 직원대신 비교적 자유로운 본인 소유의 사업, 즉 

창업을 선호할 것이다. 이에 아래와 같은 가설을 설정한다.

가설3: 기업가정신의 요소인 자율성이 높을수록 창업의도가 

높을 것이다.  

3.3.2 혁신성과 창업의도

잠재적인 창업가는 개인적인 특성 중 혁신성과 창조성을 겸

비하여 효과적인 전략을 수립 할 수 있는 능력을 발휘해야한

다(Bird 1989; Carland et al, 1984). 예를 들어, Sexton & 
Bowman(1986)은 경영학 전공 학생들은 경영관리 전공 학생들

보다 더 혁신적이라는 것을 알아냈고, Carland et al.(1988)은 

사업의 기본을 이익과 성장으로 하는 기업가는 소규모 사업

자들보다 혁신성을 선호하는 것을 알아냈다. 이처럼 혁신성은 

기업가들이 겸비한 자질로 볼 수 있을 뿐만 아니라, 창업을 

시작하는 주요동기가 될 수 있다. 예를 들어, Shane et 
al.(2000)은 혁신의 기회와 새로운 기술의 주도가 창업을 시작



개인 특성 및 기업가정신이 창업의도에 미치는 영향: 홉스테드 문화특성의 조절효과를 중심으로

벤처창업연구 제11권 제2호 (통권44호) 39

하는 주된 이유라고 밝힌다. 기업가정신에 관한 많은 연구들

이 기업가와 비기업가를 구분하는 여러 가지 특징을 알아냈

는데 이 중 혁신성도 포함이 되어있다(Kirton, 1978). 기업가는 

항상 새로운 기회와 문제들을 찾으며 이에 대한 개선 프로젝

트를 주도한다. 이러한 혁신성은 기업가의 역할을 나타내는 

것이다(Mintzberg, 1973). 이에 아래의 가설을 설정한다.

가설4: 기업가정신의 요소인 혁신성이 높을수록 창업의도가 

높을 것이다. 

3.3.3 진취성과 창업의도

진취성은 자신에게 주어진 상황을 변화시켜, 자신에게 유리

한 환경을 만들기 위한 주도권을 가지게 할 수 있다. 즉, 창

업자는 사전에 준비된 상황과 요건들을 창업의도와 결합하여 

창업을 실행한다(Kouriloff, 2000). 창업은 혁신과 새로운 창업 

활동에 수반되는 진보적인 관점을 제시하기 때문에, 진취성이 

중요하다(Cooper & Dunkelberg, 1986). 진취성은 경향(Trend)에 

대해 영향을 미치고 수요(demand)를 창출하는 하는 역할을 한

다(Chen & Hambrick, 1995; Lumpkin & Dess, 2001). 또한, 잠

재적인 창업자가 필요한 과제를 수행하는 확률을 증가시키며 

창업의도와 창업 실행에 긍정적인 영향을 미친다(Long et al. 
1995). 따라서 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설5: 기업가정신의 요소인 진취성이 높을수록 창업의도가 

높을 것이다. 

3.4 홉스테드 문화 특성의 조절 효과
가치관과 규범은 인간의 태도를 조정하고 이끌어가는 아주 

강력한 힘이다(Mueller & Thomas, 2000). 가치관은 일반적으로 

인생의 초반에 결정이 되므로, 개인들이‘예정화(Programmed)’
되어있는데, 이는 문화의 내용과 지속적이고 장기간 진행되는 

태도 구성의 결과를 가져온다(Barnouw 1979; Hofstede 1980). 
따라서 가치관 체계의 근본을 이루는 문화는 어떤 개인적 특

성 발전의 모양을 이루고 다른 사회에 만연하지 않은 태도에 

개입하도록 개인들을 동기 부여한다. 
창업과 같은 기업가정신은 이러한 태도들 중의 하나로, 이

것은 가치관과 신념이 상이함에 따라 나라별, 문화권별로 다

양하다. 분명히 기업가 태도의 근본을 이루는 많은 요인들은 

모든 문화에서 공통적이다. 그러나 특정한 문화가 어떤 개인

적 특성을 강화 시키거나 약화시킬 수 있기 때문에 어떤 문

화특성은 다른 문화특성보다 기업가 특성과 좀 더 가까운 관

계에 있다고 할 수 있다(Mueller & Thomas, 2000). 
Huisman(1985)은 모든 문화에 걸친 기업가 활동이 다양하게 

분산되어 있고 문화의 가치는 기업가 태도에 영향을 미친다

고 결론을 지었다. McGrath et al.(1992) 역시 10개국의 기업가

와 비기업가의 연구를 통해 비슷한 결론을 제시한다. 비록 

Hofstede의 문화에 대한 4개 측면의 이론이 문화와 기업가 활

동의 관계를 구체화 하지는 못했지만 기업가 성향과 관련된 

주요 요소를 밝혀내는 데는 유용하다(Mueller & Thomas, 

2000). 본래 홉스테드의 문화차원은 IBM의 다국적 직원들을 

대상으로 국적에 따른 고유한 문화적 차이를 알아보기 위해 

개발되었다. 그러나, 동일한 문화권에 있는 개인들일지라도 

모두가 같은 문화적 특성을 갖는 것은 아니다. Robertson & 
Hoffman(2000)은 홉스테드의 문화차원 이론중 일부를 개인적 

수준으로 변환시켜 같은 문화권에 속한 사람이라도 상이한 

문화적 성향을 보인다고 설명하였다. 
Martin & Nakayama(2000)는 홉스테드 문화차원을 가지고 한

국인 PR전문가들의 성향을 측정하였다. 이들은 연구는 한국

인들이 남성성과 여성성을 모두 가지고 있으며, 홉스테드가 

조사한 것에 비해 유교적 성향이 상대적으로 낮음을 보여준다. 
결론적으로, Martin & Nakayama(2000)는 홉스테드 모델은 개

인적 성향의 편차를 반드시 고려해야 하며, 다양한 문화적 성

격이 한 문화권에서도 동시에 존재하고 있음을 인정해야 한

다고 하였다. 따라서 문화차원 이론은 문화권별 비교뿐만 아

니라, 개인의 고유속성 상에도 차이를 보이며, 이러한 속성은 

어떤 대상(e.g., 창업의도)에 대한 태도와 행동의도에 영향을 

줄 것이다. 이에 다음과 같은 가설을 제시하는 바이다. <그림 

1>은 수립한 가설을 토대로 연구모형을 도식화 한 것이다.

가설6: 문화 특성은 기업가정신과 창업의도와의 관계를 조

절할 것이다.

6-1: 문화 특성은 기업가정신 요소 중 자율성과 창업의도

의 관계를 조절할 것이다.

6-2: 문화 특성은 기업과 정신 요소 중 혁신성과 창업의도

의 관계를 조절할 것이다.

6-3: 문화 특성은 기업과 정신 요소 중 진취성과 창업의도

의 관계를 조절할 것이다.

<그림 1> 연구의 개념적 모형

Ⅳ. 연구방법

4.1 변수의 조작적 정의와 설문문항

연구 모형의 검증을 위해 모든 변수에 대해서, 조작적 정의

와 이에 해당하는 설문문항을 개발하였다.  
내적 통제성은 Levenson(1973), Chen et al.(1998)의 연구를 

기초로, ‘자신의 삶에서 일어나는 사건 및 결과들에 대해 자



오해동·최지연·노전표

40 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.11 No.2. 

신이 영향을 미친다는 개인의 신념’으로 정의하였다. 측정 항

목은 1) 나는 계획을 세우면 대부분 달성할 것 이라고 생각한

다, 2) 나는 항상 내가 열심히 노력했기 때문에 내가 원하는 

것을 얻을 수 있을 것이라고 생각한다, 3) 나는 항상 내 개인

적인 흥미를 잃지 않을 것이라고 생각한다와 같이 3개 항목

으로 측정하였다.
자기효능감은 Chen et al.(1998), Moreno-Jimenez(2010)의 연구

를 기초로, ‘주어진 목표를 달성하기 위해 행동을 효과적으로 

조직화하고 실행해 나갈 수 있다고 믿는 신념’으로 정의하였

다. 측정 항목은 1) 나는 향후 생길 수 있는 기회를 얻기 위해 

미리 준비하고 노력하고 있다, 2) 나는 현재 남들보다 필요한 

지식수준을 가지고 있다고 생각한다, 3) 나는 자신감을 가지고 

생활하고 있다, 4)나는 현재 내가 가진 지식을 미래에 유용하

게 발휘할 능력이 생길 것이다, 5) 나는 내 능력이 남들보다 

뒤지지 않는다고 생각한다와 같이 5개 항목으로 측정하였다.
자율성은 Scheinberg & MacMillan(1998), Lumpkin & Dess 

(1996)의 연구를 기초로, ‘기회를 추구하는 데 있어서 스스로 

방향을 결정하는 능력과 의지’로 정의하였다. 측정 항목은 1) 
나는 중요한 의사결정에 직면했을 때 내 스스로 결정하고 그 

책임을 지려는 편이다, 2) 나는 한번 시작한 일은 어려운 난

관이 닥치더라도 마무리 하는 편이다, 3) 나는 어떤 아이디어

가 머리에 떠오르면 실행을 하는 편이다, 4) 나는 내가 속한 

팀에서 비전과 아이디어를 제시하는 편이다, 5) 나는 내가 속

한 팀원을 하나로 이끄는 재능이 있는 편이다 와 같이 5개 

항목으로 측정하였다.
혁신성은 Chen et al.(1998)의 연구를 기초로, ‘혁신적이고 새

로운 방법을 찾으려고 노력하는 성향’으로 정의하였다. 측정 

항목은 1) 나는 최신 트랜드에 관심이 많다, 2) 나는 새로운 

물건이나 새로운 아이디어를 좋아 한다, 3) 나는 새로운 방법, 
독창적인 방법을 찾으려고 노력한다, 4) 나는 미래에 대해 이

야기 하는 것을 좋아 한다와 같이 4개 항목으로 측정 하였다.
진취성은 Lumpkin & Dess(1996)의 연구를 기초로, ‘경쟁자보

다 앞선 제품을 위한 지속적인 기회 모색과 진취적인 시각을 

가지는 것’으로 정의하였다. 측정 항목은 1) 나는 틈새시장을 

발견하고 공략을 하는데 자신이 있다, 2) 나는 새로운 시장을 

개척하고 주도하는데 재능이 있다, 3) 나는 기존과 전혀 다른 

제품을 개발하여 고객들에게 소개하며 새로운 수요를 창출할 

자신이 있다, 4) 나는 고객의 수요가 파악되면 누구보다 기민

하게 수요에 대응해서 반응할 자신이 있다’와 같이 4개 항목

으로 측정 하였다.
문화차원은 Hofstede(1980)의 연구를 기초로 홉스테드의 4가

지 문화 이론으로 개인주의/집단주의는 개인과 그들의 동료개

인들과의 관계, 남성성은 사회에서 성별간의 역할, 권력간 거

리는 사회의 구성원이 불공평하다는 사실에 대해 대처하는 

방법, 불확실성 회피는 미래가 불확실하므로 사회가 불확실에 

대해 대처하는 방법으로 정의하였다. 개인주의 5개, 남성성 4
개, 불확실성 회피 4개, 권력간 거리 6개 항목으로 총 19개 

항목으로 측정 하였다. 
창업의도는 Crant(1996), Moreno-Jimenez(2010)의 연구를 기초

로, ‘스스로 개인 사업을 창업하고자 하는 의도’로 정의하였다. 
측정항목은 1) 나는 언젠가 스스로 나의 사업을 시작할 것이

다, 2) 나는 취업 또한 나의 사업을 준비하기 위해 한다, 3) 나

는 많은 위협이 있다 해도 창업할 것이다, 2) 나는 창업하면 

성공할 것이라 생각한다와 같이 총 4개 항목으로 측정 하였다.

4.2 자료수집과 분석

자료 수집을 위하여 2014년 11월 5일부터 2014년 12월 4

일까지 약 한 달간 대학생 및 일반인(회사원)들을 대상으로 

설문 조사를 실시했다. 수집된 자료의 통계분석은 SPSS 

21.0을 이용하여 신뢰성 검증(크롬바흐 알파), 수렴 타당성 

검증(탐색적 요인분석), AMOS 19.0을 이용하여 집중 및 판

별 타당성 검증(확인적 요인분석), 가설 검증(경로분석, 다중

집단 비교분석)을  실시하였다. 

Ⅴ. 분석 결과

5.1 표본자료의 특성

설문지 응답은 총 245부(대학생 102명, 일반 회사원 143

명)배포 중 모든 항목에 결측치가 있는 1부를 제외한 총 

244부를 분석에 이용하였다. 응답자들의 성별 분포를 살펴보

면, 남자와 여자가 각각 77.1%, 21.2%로 남자 응답자가 많

았으며, 연령은 25세 이하가 36.3%, 학력은 대졸 47.8%가 

가장 많은 것으로 나타났다. 전공은 경상계열이 53.1%로 가

장 많았다. <표 1>은 표본자료의 인구통계학적 특성을 나타

내고 있다.

구분 빈도 비율(%)

성별

남자 189 77.1
여자 52 21.2
무응답 4 1.6

전공

공학 50 20.4
경상 130 53.1

인문사회 22 9.1
자연계열 21 8.6
기타 20 8.2
무응답 2 0.8

연령

25세 이하 89 36.3
26~35세 86 35.1
36~45세 55 22.4
46~55세 12 4.9

56세 이상 2 0.8
무응답 1 0.4

학력

대학 재학 102 41.6
대졸 117 47.8

대학원 이상 25 10.2
무응답 1 0.4

<표 1> 응답자의 인구통계학적 특성
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요인 측정항목 항목수 EFA로딩값 공통성 Cronbach' α

내적통제
내적통제1
내적통제2
내적통제3

3
.726
.853
.778

.659

.776

.637
.776

자기
효능감

효능감1
효능감2
효능감3
효능감4
효능감5

5

.642

.758

.673

.696

.705

.453

.584

.678

.625

.552

.806

고유값 2.633 2.332
누적분산(%) 32.907 62.052

KMO
Bartlett 구형성 검정

.863
740.913(P=.000)

<표 2> 독립변수의 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석

요인 측정항목 항목수 EFA로딩값 공통성 Cronbach' α

자율성

자율성1
자율성2
자율성3
자율성4
자율성5

5

.690

.684

.598

.736

.721

.500

.486

.445

.609

.579

.768

혁신성

혁신성1
혁신성2
혁신성3
혁신성4

4

.795

.837

.608

.606

.681

.747

.534

.438

.758

적극성

진취성1
진취성2
진취성3
진취성4

4

.806

.859

.842

.775

.725

.812

.793

.723

.894

고유값 3.041 2.682 2.348
누적분산 (%) 23.393 44.022 62.085

KMO
Bartlett 구형성 검정

.849
1384.690(P=.000)

<표 3> 매개변수의 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석

5.2 측정도구의 신뢰도와 탐색적 요인분석

<표 2>부터 <표 5>은 신뢰도 분석 및 탐색적 요인 분석을 

나타낸 결과표이다. 본 연구에서는 모든 변수의 크론바흐 알

파(Cronbach ɑ) 값 .7이상의 값을 나타내고 있어, 변수의 신뢰

성이 매우 뛰어난 것으로 판단된다. 또한, 요인분석 적재치(.5 
이상), 공통성(.5 이상), 누적분산(60%이상)이 모두 양호하며, 
KMO와 Bartlett 구형성 검정 또한 유의하기 때문에 단일차원

성과 구성신뢰도가 충족 되었다고 할 수 있다(Hair et al. 
2010).

요인 측정항목 항목수 EFA로딩값 공통성 Cronbach' α

집단주의

집단주의1
집단주의2
집단주의3
집단주의4
집단주의5

5

.777

.829

.754

.620

.652

.611

.692

.671

.466

.524

.813

남성성

남성성1
남성성2
남성성3
남성성4

4

.817

.815

.795

.816

.712

.702

.638

.700

.846

불확실성
회피

불확실회피1
불확실회피2
불확실회피3
불확실회피4

4

.722

.811

.805

.700

.530

.725

.692

.547

.794

권력간
거리

권력거리1
권력거리2
권력거리3
권력거리4
권력거리5
권력거리6

6

.670

.468

.715

.651

.720

.709

.518

.287

.595

.455

.598

.504

.745

고유값 2.925 2.830 2.720 2.692
누적분산(%) 15.397 30.294 44.609 58.777

KMO
Bartlett 구형성 검정

.767
1771.402(P=.000)

<표 4> 조절변수의 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석
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<표 5> 종속변수의 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석

요인 측정항목 항목수 EFA로딩값 공통성 Cronbach' α

창업의도

창업의도1
창업의도2
창업의도3
창업의도4

4

.925

.906

.876

.870

.855

.820

.767

.758

.916

고유값 3.199

누적분산(%) 79.975

KMO
Bartlett 구형성 검정

.845
700.335(P=.000)

5.3 타당성 분석과 확인적 요인분석

<표 6>는 본 연구 모형의 확인적 요인 분석결과에 대한 결

과이다. 확인적 요인 분석결과, 모형 적합도는 χ2=447.444, 
DF=260,χ2/DF=1.721,RMR=0.047,GFI=0.875, AGFI=0.843, 
NFI=0.866, CFI=0.938, RMSEA=0.054 로 나타났으며, 이는 대

체로 양호한 수준이라 할 수 있다(Chaiy 2013). CFA적재치와 

R2는 모두 양호한 편이며(.05이상), 모든 변수의 개념 신뢰도

가 .7이상이며, AVE(Average Variance Extracted)도 한 변수를 

제외하고는 .5이상(Hair et al 2010)이므로 대체로 모형이 적합

하다고 판단할 수 있다. AVE를 미달하는 변수도 그 값이 

.496으로 이는 수용가능한 수준이라 판단된다. 따라서 측정변

수의 개념 신뢰도와 집중타당성이 충족되고 있는 것으로 볼 

수 있다(Hair et al. 2010; Chaiy, 2013).

5.4 구성개념의 판별 타당성 분석

<표 7>의 판별타당성 분석을 보면, 각 대각선의 수치는 

AVE의 Square Root값을 나타낸다. 이 수치가 변수간의 상관

계수보다 크면 개념 간 매우 강한 판별타당성이 있는 것으로 

간주할 수 있다(Hair et al. 2010; Chaiy, 2013). 
내적통제, 자기효능감, 자율성의 상관관계가 비교적 높지만, 

탐색적 요인분석에서 이미 그 개념들 간의 요인 간 차이를 

확인하였고, 이러한 판별타당성 분석이 가장 엄격한 방법임을 

고려할 때, 이들을 제외하고는 모두 판별타당성이 강하다고 

할 수 있다. 대체로, 변수간의 상관관계가 .9를 넘지 않으면 

대체로 판별이 가능하다고 볼 수 있으므로(Chaiy 2013), 이러한 
변수를 가지고 가설 검정을 실행하는 것이 타당하다고 본다.

<표 7> 구성개념의 판별타당성 분석

요인 1 2 3 4 5 6

1. 내적통제 .765*

2. 자기효능감 .789 .743*

3. 자율성 .781 .823 .704*

4. 혁신성 .506 .512 .533 .707*

5. 진취성 .482 .484 .569 .580 .861*

6. 창업의도 .274 .438 .298 .286 .432 .814*

*Square root of AVE

요인
측정
문항

항목수
CFA
로딩값

t값 R^2
개념
신뢰도

AVE

내적통제
내적통제1
내적통제2
내적통제3

3
.794
.788
.633

-
11.902
9.540

.631

.621

.401
.808 .586

자기
효능감

효능감1
효능감2
효능감3
효능감4
효능감5

5

.563

.579

.818

.749

.651

-
7.126
8.799
8.400
7.709

.316

.663

.668

.561

.423

.858 .553

자율성

자율성1
자율성2
자율성3
자율성4
자율성5

5

.584

.596

.600

.679

.702

-
7.315
7.357
8.005
8.177

.342

.355

.361

.461

.493

.830 .496

혁신성

혁신성1
혁신성2
혁신성3
혁신성4

4

.695

.781

.666

.540

-
9.660
8.715
7.265

.482

.610

.444

.291

.798 .501

진취성

진취성1
진취성2
진취성3
진취성4

4

.759

.840

.882

.820

-
13.529
14.239
13.169

.576

.705

.779

.672

.920 .742

창업의도

창업의도1
창업의도2
창업의도3
창업의도4

4

.913

.874

.816

.824

-
19.804
17.281
17.604

.834

.764

.666

.679

.887 .663

Overall model fit
χ2=447.444, DF=260,χ2/DF=1.721, RMR=0.047,

GFI=0.875, AGFI=0.843, NFI=0.866, CFI=0.938, RMSEA=0.054

<표 6> 확인적 요인분석 결과
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5.5 가설 검정

5.5.1 가설 검정 결과

<표 8>은 연구모형의 가설검증을 결과를 나타낸 표이다. 분

석 결과, 가설 1, 2, 5가 채택되었으며(세부가설 포함), 가설 3
과 4가 기각된 것으로 나타났다. 이는 개인성향 변수인 내적

통제와 자기효능감이 기업가정신에 긍정적인 영향을 주지만, 
기업가정신 구성 요소 모두가(자율성, 혁신성, 진취성) 창업의

도에 영향을 주지는 않는다는 점을 시사한다. 
구체적으로, 내적통제소재는 기존의 알려진 기업가정신의 

요소인 자율성(β=.345, p<.01), 혁신성(β=.278, p<.1), 진취성

(β=.263, p<.1)에 모두 긍정적인 유의한 영향을 주는 것으로 

나타났다. 자기효능감 또한 자율성(β=.575, p<.01), 혁신성(β
=.315, p<.05), 진취성(β=.321, p<.05)에 모두 긍정적인 유의한 

영향을 주는 것으로 나타났다. 그러나 기업가정신의 세 가지 

요소 중 에서는 진취성만이 창업의도에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다(β=.3457 p<.01). 이와 관련한 논의는 결

론에서 다룰 것이다. <그림 2>는 이 같은 결과를 도식화 한 

것이다.

<표 8> 구조방정식 경로분석을 이용한 가설검증 결과

가설 경로
표준화 
경로계수

t값
(유의수준)

가설 
지지여부

가설1-1 내적통제 -> 자율성 .345 2.766(***) 채택

가설1-2 내적통제 -> 혁신성 .278 1.852(*) 채택

가설1-3 내적통제 -> 진취성 .263 1.901(*) 채택

가설2-1 자기효능감 -> 자율성 .575 4.110(***) 채택

가설2-2 자기효능감 -> 혁신성 .315 2.090(**) 채택

가설2-3 자기효능감 -> 진취성 .321 2.303(**) 채택

가설3 자율성 -> 창업의도 .143 1.564 기각

가설4 혁신성 -> 창업의도 .029 .348 기각

가설5 진취성 -> 창업의도 .347 4.385(***) 채택

Overall
model fit

χ2=493.927,DF=265,χ2/DF=1.864, RMR=0.060,
GFI=0.864, AGFI=0.833, NFI=0.852, CFI=0.924, RMSEA=0.060

*:p<.1, **:p<.05, ***:p<.01

<그림 2> 연구결과 모형

5.5.2 문화특성의 조절 효과

<표 9>와 <표 10>은 문화특성에 대한 다중집단 비교 분석

의 결과이다. 조절효과를 검증하기 위해, 먼저 문화특성의 각 

4가지 구성개념(집단주의, 남성성, 불확실회피, 권력거리)을 

평균값을 기준으로 데이터를 분할하였다. 그 후, 높은 평균을 

가진 집단과 낮은 평균을 가진 집단 간의 다중 분석을 통해 

전체 집단 모형의 적합도 변화를 평가하고, 비교가능 경로 3
가지(자율성->창업의도, 혁신성->창업의도, 진취성->창업의도)
에 대해서 경로계수의 유의수준을 비교한다. 
구체적으로, 모형의 적합도를 판단하기 위해 비제약모형과 

측정모형을 비교하였다. 비제약모형에서 측정항목들의 람다값

(측정모형 경로)을 제약시킨 결과, 카이스퀘어 등 다른 적합

도 지표에 큰 변화가 나타나지 않았다(p>0.1). 그 다음, 비제

약모형과 구조 가중치를 고정시킨 구조모형을 비교한 결과 

비제약모형에 비해 카이스퀘어 변화량의 차이가 있는 것으로 

나타났다(p<0.1). 다음으로, 경로계수와 해당 유의수준을 비교

하면 된다. 카이스퀘어 변화량 차이로 인해 자율성과 창업의

도 간의 경로만이 비교 가능해졌다.

　 1. 비제약모형
2. 측정모형

(equal lambda)
3. 구조모형

(equal gamma)

χ2 858.783(p=.000) 877.006(p=.000) 898.669(p=.000)

df 530 549 558

RMR .073 .076 .094

NFI .763 .758 .752

CFI .891 .891 .887

둥지모형 　 2-1 3-1

Δχ2 　 18.223 39.886

Δdf 　 19 28

유의수준 　 0.508 0.068

<표 9> 비제약 모형과 제약모형간의 적합도 비교

<표 10>은 비교가능한 경로(자율성, 혁신성, 진취성 -> 창업

의도)에서 분석한 다중집단 비교분석의 결과이다. 분석결과, 
문화 특성 요인 중 불확실성 회피가 모형 적합도에 대한 저

해 없이 기업가 특성과 창업의도간의 관계를 조절한다는 것

이 밝혀졌다. 구체적으로, 전체 표본에서는 자율성이 창업의

도에 긍정적인 영향을 한다고 보일 수 있지만(가설 3), 사실, 
이는 불확실성 회피가 높은 집단에서만 발견되는 것이라고 

할 수 있겠다. 즉, 자율성이 창업의도에 긍정적인 영향을 주

기 위해서는 자율성과 함께, 높은 불확실성 회피 성향을 동시

에 충족시켜야 한다. 이는 현재까지 진행되어 온 창업관련 연

구들과는 비교적 구체적으로 사실적인 접근법이라 할 수 있

겠다. 창업을 유도하거나 거부하는 변수는 개인적, 환경적, 문
화적 측면에서 다양하게 관여하기 때문에, 이러한 요인들을 

최대한 고려하는 것이 바람직하다. 

가설 경로

high
불확실성회피

low 불확실성 
회피

△χ2
(df=1)

표준화경로계수(t값,유의수준)

가설6-1 자율성->창업의도 .271(2.425**) -.262(-1.464) 8.349***

가설6-2 혁신성->창업의도 .096(.971) .010(.069) .298

가설6-3 진취성->창업의도 .231(2.450**) .452(3.327***) .496

<표 10> 다중집단 비교분석 결과
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Ⅵ. 결론 및 시사점

본 연구에서는 4년제 대학생과 중견 기업의 회사원들을 대

상으로 개인특성 및 기업가정신과 창업의도와의 인과관계에

서 홉스테드 문화특성이 어떠한 조절역할을 하는지 실증 분

석을 하였으며 연구의 주요 결과와 시사점은 다음과 같다.
첫째, 개인특성(내적통제, 자기효능감)은 기업가정신(자율성, 

혁신성, 진취성)에 모두 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 
즉, 선행연구들에 의해 조사된 변수들은 서로 긍정적인 관계

에 있다는 것을 확인하였다. 그러나 기업가정신이 창업의도에 

주는 영향은 진취성에서만 유의성을 보였다. 이는 진취성, 혁

신성, 위험감수성이 창업의도에 긍정적인 영향을 준다는 Kim 
et al.(2013)의 연구, 위험감수성만이 창업의도에 긍정적 영향

을 준다는 Yoon(2013)의 연구와는 다소 차이가 나는 결과를 

보여준다. 본 연구에서는 창업에 있어 진취성이 상당히 중요

한 역할을 한다는 것이 강조되고 있다. Schwartz et al.(2005)은 

진취성의 정의 내용 중 기회의 중요성을 언급하였으며 기회 

인식을 창업에 있어서 매우 중요한 요소로 제시한다. 이는 진

취적인 개인은 항상 기회를 모색하고 끝까지 해내는 성향이 

있다는 Bateman & Crant(1993)의 주장과 같은 맥락이다. 따라

서 창업관련 교육기관이나 창업매니저들은 창업가들의 진취

성을 함양하는 방식으로 교육 커리큘럼을 채택하고, 이를 훈

련시킬 필요가 있다. 구체적으로, 진취성은 새로운 제품과 시

장 개발, 고객응대에 대한 자신감으로 측정되어 진다(Lumpkin 
& Dess, 1996). 이는 창업 프로그램의 수행자들이 제품, 시장 

개발 및 고객응대에 자신감을 가질수록 창업의도가 높아짐을 

시사한다. 즉, 교육 프로그램은 예비 창업가들이 스스로 시장

에 대한 자신감을 가질 수 있도록 실전과 유사한 경험을 할 

수 있는 커리큘럼으로 구성되어야 하며, 시뮬레이션 학습 등

을 통해 시장에 대한 불확실성을 감소시켜주어야 한다. 이를 

위해 반복적인 시장 학습과 함께 개인의 자신감을 고양해줄 

수 있는 심리적 훈련 프로그램을 동시에 제시하는 바이다. 또

한 교육 효과의 극대화를 위해 교육 커리큘럼 외에 개인의 

자신감과 우수한 강사 및 코칭진으로 구성된 창업교육 전문

가의 양성도 필요하다(Choi & Hwangbo, 2012).
둘째, 기업가정신과 창업의도와의 인과 관계에서 홉스테드 

문화특성의 조절효과를 실증으로 분석함으로써 창업이론 확

장의 토대를 마련하였다. 다중집단 비교분석 결과, 문화 특성 

요인 중 불확실성 회피가 기업가 특성과 창업의도간의 관계

를 조절한다는 것이 밝혀졌다. 즉, 불확실성 회피가 높은 집

단에서만 자율성이 창업의도에 긍정적인 영향을 미치는 것을 

알 수 있었다. 이는 현재까지 진행되어 온 창업관련 연구들과

는 다소 차별화된 부분이다. 기존의 연구들에서는 자율성을 

기업가정신을 구성하는 하나의 요인으로 보고, 자율성이 높을

수록 창업의도가 높아진다(Feldman & Bolino, 2000; Kim et 
al., 2013)고 하였으나, 본 연구를 통해 자율성이 무조건적으로 

창업의도에 긍정적인 영향을 주는 것은 아니라는 것이 나타

났다. 이러한 실증분석은 향후 창업자의 행동특성인 기업가정

신의 이해와 창업의도 분석에 유용한 정보를 제공할 것이라 

판단된다. 창업의도를 비교적 정확하게 예측하기 위해서는 이

처럼 환경적 변수와 기존에 고려하지 못했던 개인적 변수들 

간의 상호작용을 함께 분석해야 한다. 
본 연구는 앞서 밝힌 시사에도 불구하고 다음과 같은 한계

를 가지고 있다. 첫째, 본 연구에서 도출되어 측정한 기업가

정신의 변수인 진취성, 혁신성, 자율성 등의 요인만으로는 잠

재 창업자의 창업의도를 규명하는 데는 다소 무리가 따를 수 

있다. 그러나 기업가정신의 요인들은 특정 부분(e.g., 진취성과 

적극성)에서 개념적으로 중복되는 경향이 보이고 있다. 본 연

구에서도 일부 변수들의 상관관계가 비교적 높은 것으로 나

타났다. 추후 기업가정신에 대한 연구에서는 현재까지 제시된 

기업가정신의 요소들을 집합시켜 요인 간의 상관관계 정도를 

분석하고, 중복되는 정보 없이 효율적인 방식으로 기업가정신

을 재조명할 필요가 있다. 둘째, 연구는 실제 창업관련 활동

이나 창업성공 여부가 아니라 창업의도가 종속변수로 사용되

었기 때문에 향후에는 변수를 확대하여 살펴 볼 필요가 있다. 
아울러, 본 연구에서 사용한 진취성 측정 항목은 시장, 제품, 
소비자 변화에 대한 태도를 측정한다. 사실 이 같은 항목은 

시장상황을 실제로 경험하지 못한 응답자들에게 응답의 편향

을 불러일으킬 소지가 있다. 그러나 지극히 보편적인 관점에

서의 진취성은 오히려 기업가정신 구성요소의 일관성을 저해

하고, 특정한 진취성(학업, 취미)은 또 다른 형태의 응답 편향

을 가져올 수 있다. 예를 들어, 학업에 매우 진취적인 학생은 

창업을 오히려 고려하지 않을 수 있다. 추후 연구에서는 기업

가정신의 구성요소들을 보다 구체적으로 명확하게 파악할 필

요가 있다. 마지막으로, 본 연구에서는 학생들과 직장인들의 

응답 데이터를 혼용하여 사용하였다. 이 같은 표본 추출이 연

구 결과의 일반화에 있어 문제가 될 소지가 있다. 따라서 추

후 연구에서는 이를 반영하여 모집단을 대표할 만한 표본추

출 방법을 채택하는 것이 바람직할 것이다. 아울러, 학생, 직

장인 등 사회적 경험이 서로 다른 집단 간에 차이를 반영하

여, 창업의도를 예측하는 것이 중요할 것으로 판단된다.
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The Effects of Individual Characteristics and

Entrepreneurship on Entrepreneurial Intentions:

Moderating effect of Hofstede's Cultures Dimensions
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Abstract

Individual characteristics and entrepreneurship are important factors to determine entrepreneurial intentions. Despite this, little attention 
has been given to external factors ,which effects to venture start-up decision. This study examines the relationship between individual 
characteristics and entrepreneurship by moderating effect of Hofstede's cultures dimensions theory. For this, 244 copies of the 
questionnaire were empirically analyzed. According to the results of analysis, internal locus of control, self-efficacy were found to have 
positive effects on autonomy, innovativeness, pro-activeness. In addition, uncertainty avoidance of Hofstede's cultures dimensions theory 
were found the moderating effects on entrepreneurship and entrepreneurial intentions. Therefore, this study suggests theoretical and 
practical implications, as below, according to the results. Firstly, pro-activeness take a important  part on venture start-up. Thus, venture 
start-up institution and venture managers need to develop  "venture education curriculum" that fostering the pro-activeness mind of 
entrepreneur. Secondly, In order to anticipate entrepreneurial intentions more precisely, analyzing the interaction between environmental 
variables and individual variables is desirable. Lastly, in the future study of entrepreneurship, the comprehensive analysis of correlation 
between the factors that including three factors of entrepreneurship is need to be conducted and more effective way of readdressing the 
entrepreneurship is necessary.    
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