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요    약

본 연구에서는 자상거래 웹사이트와 인터넷 사용자 간의 신뢰를 높이고 인지된 험을 완화하는 

방법인 라이버시 정책을 실증 으로 연구하고자 한다. 공정한 정보규정(FIP; Fair Information 

Practices)의 다섯 가지 요인인 공지, 근, 선택, 보안, 시행을 통해 라이버시 정책에 한 인식을 

측정하고 개인정보제공의도에 미치는 향을 분석하 다. 한 정책의 인식과 개인정보제공의도 간의 

계에 있어서 인지된 라이버시 신뢰, 라이버시 험의 매개효과를 검증하 고, 개인의 신뢰성향을 

라이버시 정책의 인식과 라이버시 신뢰 간 계를 강화하는 요인으로 설정하여 조 효과를 

확인하 다. 연구의 결과, 라이버시 정책 인식과 개인정보제공의도 계에서 인지된 라이버시 

신뢰와 험이 통계 으로 유의한 향을 미치는 것을 확인하 다. 한 조 변수로 사용된 신뢰성향이 

라이버시 정책의 인식과 라이버시 신뢰 계를 강화하는 것으로 나타났다. 본 연구는 공정한 

정보규정을 기반으로 라이버시 정책에 한 개인의 인식을 측정하여 실증 으로 분석했다는 에서 

의의가 있으며, 연구의 결과가 라이버시 정책의 향후 연구에 시사 을 제시한다.

키워드 : 정보 라이버시, 라이버시 정책, 공정한 정보규정, 라이버시 신뢰, 라이버시 

험

Ⅰ. 서  론

온라인 환경과 새로운 기술이 발달하면서 기

하 수 으로 늘어난 자상거래 시장은 재까

지 많은 사람들이 이용하고 있다. 과거의 통

인 거래 환경과 달리 원하는 제품이나 서비스 정

보에 한 근이 쉬워지고 시간과 장소의 경계

가 사라짐으로써 자상거래는 정보화 사회에서 

인터넷을 활용한 유용한 거래수단으로 자리 잡았다. 

인터넷 사용자는 자상거래 웹사이트를 통해 풍

부한 정보와 높은 수 의 편의성, 개인화된 서비

스를 받기 해 상당한 개인정보를 제공하고 있다. 

그러나 동시에 개인정보 침해, 남용과 같은 부작

용에 잠재 으로 노출되며 실제로 이에 한 문
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제가 증하고 있어 온라인 환경의 라이버시 

문제에 한 실질 인 개선이 필요하다(Awad 

and Krishnan, 2006; Bansal et al., 2016; Li et al., 

2011). 

온라인 환경은 물리  확실성이 부족하고 디

지털화된 정보에 의존하는 상황이므로 불확실성

이 높다(민진 , 김병수, 2013). 개인정보를 활용

한 서비스가 확 되면서 사용자들은 정보 활용의 

투명성을 요구하 으며 이러한 문제 을 해결하

고자 기 에서 마련한 책이 라이버시 정책이

다(Awad and Krishnan, 2006). 라이버시 정책은 

자상거래 사용자에게 개인정보 수집  사용에 

한 공지와 선택권을 제공함으로써 라이버시 

험을 완화하는 표 수단이며, 개인의 라이

버시를 보호하기 해 권고되는 방법  가장 보

편 이다(Earp et al., 2005).

최근 정보시스템 분야는 라이버시 정책의 

효과가 개인의 태도, 행동에 미치는 향을 검증

하고 개인의 라이버시 보장 수 을 평가하는 

도구로써 라이버시 실(Privacy Seal)이나 정책

을 이용한 연구가 증가하 다. 본 연구에서는 

라이버시 정책의 인식을 실증 으로 측정하여 

라이버시 정책의 효과를 명확히 이해하고자 하

다.

본 연구는 OECD 개인정보보호 가이드라인을 

기반으로 개발된 공정한 정보규정(FIP; Fair Infor-

mation Practices)을 용하여 라이버시 정책에 

한 인식을 측정하고, 정책의 인식이 자상거

래 웹사이트의 개인정보 제공의도에 미치는 향

을 규명하고자 한다. 라이버시 정책의 인식은 

공지, 근, 선택, 보안, 시행 다섯 가지 요인의 2

차 요인(Second Order Factor)으로 설정하 다. 

한 라이버시에 한 개인의 행동을 설명하기 

해 신뢰- 험 모델을 사용하여 웹사이트가 개

인정보를 올바르게 다룰 것이라는 신념을 라이

버시 신뢰, 개인정보를 제공함으로써 나타나는 

잠재  손실을 인지하는 정도를 라이버시 험

으로 정의한다. 그리고 라이버시의 선행연구에 

의하면 개인은 그들의 신뢰성향에 의존하여 라

이버시 련 의사결정을 한다. 그러므로 라이

버시 정책의 인식과 개인의 라이버시 신뢰 간

의 계에서 신뢰성향의 정도가 계의 강도를 

조 하는지 살펴보고자 한다. 

본 연구는 자상거래를 이용하면서 쌓인 

라이버시 정책에 한 인식을 바탕으로 향후 새

로운 자상거래 웹사이트 회원가입 시 개인정보

제공의도에 미치는 향을 연구하고자 한다. 평

소에 자상거래 웹사이트가 나의 개인정보를 다

루는데 있어서 개인정보수집 동의 차, 처리방침 

고지, 보안과 규정에 한 명시에 해 인식하는 

정도를 측정하여 향후 자상거래 웹사이트의 개

인정보제공의도에 어떠한 향을 미치는지 설명

할 것이다. 

Ⅱ. 이론  배경

2.1 정보 라이버시

라이버시는 사회과학의 학문 분야에서 철학

, 정신 , 사회 , 법  개념으로 100년 이상 연

구되었다. Smith et al.(2011)의 연구에서 라이버

시를 가치기반 정의와 인지기반 정의로 분류하 다. 

가치기반 정의는 권리로서 라이버시와 상품으

로서 라이버시, 동일어원 기반 정의는 상태로

서 라이버시와 통제로서 라이버시로 구분하

으며 <표 1>과 같이 요약하 다.

정보 라이버시는 라이버시의 복잡한 특성

을 가지며 개인마다 상황이나 인생 경험이 다르

므로 다차원 개념이다(Xu et al., 2008). Westin 

(2003)은 개인정보 공개를 결정하는 개인의 권한

으로 정의하 으며, Solove(2006)는 조직이 개인

정보를 처리하는 동안 일어나는 문제들의 집합으

로 정의하 다. Clarke(1999)는 라이버시를 도

덕  권리 는 법  권리로 보았으며, 많은 연구

자들이 자신의 정보를 통제하는 개인의 능력으로 

설명하 다.



자상거래의 라이버시 정책 인식이 개인정보제공의도에 미치는 향

2016. 9. 187

가치

기반

권리로서 

라이버시

 라이버시란 사회의 도덕 가치 시스템에 필수 인 인간의 권리

 Warren and Brandeis(1890)가 라이버시를 “혼자 있을 권리”로 정의한 후 미국 법

에서 하나의 독립된 권리로 인정

상품으로서 

라이버시

 라이버시는 인 권리가 아니지만 비용-이익 분석과 상충 계에 있어서 경제

학의 상

 경제  주체인 개인이 자발 으로 그들의 데이터 수집에 조하는 이유는 라이버시를 

개인의 권리에서 인지된 이익을 해 교환할 수 있는 상품으로 재 개념화 했기 때문

동일

어원

기반

상태로서 

라이버시

 익명성, 고독, 신 함, 친 함 네 가지 하  상태로 구별(Westin, 2003)

 개인에게 제한된 근상태(Schoeman, 1984)

 다른 사람으로부터 분리된 상태(Weinstein, 1971)

통제로서 

라이버시

 자신에 한 근을 선택 으로 통제(Altman, 1975)

 개인과 타인 간 거래의 통제는 자율성을 향상시키고 취약 을 최소화 하는 것이 궁

극 인 목표

<표 1> 라이버시 정의(Smith et al., 2011) 

연구자 선행요인 매개요인 결과요인

Malhotra 

et al.(2004)

 인터넷 사용자의 정보 라이

버시 염려

 신뢰신념

 험신념
 행동의도

Dinev and 

Hart(2006)

 인지된 라이버시 험

 개인  인터넷 흥미

 라이버시 염려

 인터넷 신뢰

 인터넷 거래를 한 개

인정보제공의도

Van slyke 

et al.(2006)

 라이버시 염려(CFIP)

 친 성

 신뢰

 험인식
 거래의도

Kumar et al. 

(2008)

 정보 라이버시 염려

 보안 책 인식

 컴퓨터 불안

 인지된 유용성

 태도

 인지된 용이성 

 방화벽 사용의도

Li et al.(2010)

 인지된 련성

 인지된 유용성

  보상

 라이버시 보호신념

 라이버시 험신념
 행동의도

Liao et al.

(2011)

 인터넷 능력

 사회  실재감

 인지된 험

 신뢰성향

 라이버시 염려

 신뢰

 거래의도

 정보검색의도

Xu et al.

(2012)

 산업 자체 규정

 정부 법

 개인정보에 한 인지된 

통제

 정보 라이버시에 

한 특정 염려

<표 2> 정보 라이버시 선행연구 

정보 라이버시는 정보시스템뿐만 아니라 마

, 법, 경 학, 심리학 분야에서 연구되어온 

체 라이버시 개념의 부분집합이다(Belanger and 

Crossler, 2011). 정보화 사회에서 개인의 라이

버시 염려가 요한 요인으로 부상하 고 이와 

련된 개인의 행동의도를 설명하는 연구가 증가

하 다. <표 2>에는 정보 라이버시 선행연구를 

요약하 다.
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연구자 선행요인 매개요인 결과요인

Li(2014)

 라이버시 경험

 웹사이트 명성

 웹사이트 친 성

 라이버시 성향

 웹사이트에 한 

라이버시 염려

 행동의도

Osatuyi(2015)

 외향성

 상냥함

 성실성

 신경증  

 지

 라이버시 염려

 컴퓨터 불안
 행동의도

Choi et al.(2015)
 정보보

 네트워크 공용성

 인지된 라이버시 침해

 인지된 유 계

 무행동

 거래 회피

 인 계 회피

 근

Bansal et al.(2016)

 라이버시 침해

 경험

 외향성

 상냥함

 감정  안 성

 라이버시 염려

 신뢰
 공개의도

<표 2> 정보 라이버시 선행연구(계속)

2.2 라이버시 정책

온라인에 개인정보를 제공하는 인터넷 사용자

는 데이터베이스의 증가와 함께 수집된 많은 양

의 개인 데이터에 해 우려하 고, 개인정보를 

수집하고 처리하는 동안 개인의 통제력 상실에 

한 불안이 증가하 다(Culnan, 1993). 기업과 

개인 간 정보가 공유되는 동안 발생하는 부당한 

상황을 해결하기 한 기 이 필요했다(최보미 

등, 2015). 여러 국가에서 인터넷 사용자의 불안

을 완화하기 해 온라인 라이버시 정책을 채

택하 으며 온라인 회사는 라이버시 정책을 

통해 고객과의 신뢰를 구축하 다(Wu et al., 

2012). 

 1970년 미국의회에서 정보의 투명성, 이용제

한, 근과 수정, 데이터 질, 보안 등을 포함하는 

공정한 정보규정원칙을 채택하 으며, 1980년 

OECD가 ‘ 라이버시 보호  개인 데이터의 국

경 간 유통에 한 경제 력개발기구 지침’을 채

택하 다. OECD 개인정보보호 8가지 지침은 수

집 제한의 원칙, 정보 정확성의 원칙, 목  명확

화의 원칙, 이용 제한의 원칙, 안 성 보호의 원

칙, 공개의 원칙, 개인참여의 원칙, 책임의 원칙으

로 구성된다(OECD, 2013).

1998년 연방통상 원회에서 공지/인식, 선택/

동의, 근/참여, 무결성/보안, 시행/시정을 포함

하는 ‘공정한 정보규정’ 다섯 가지 핵심원칙을 개

발하 다. 이 원칙은 OECD 개인정보보호 8가지 

지침을 기반으로 개발되었고(Culnan and Bies, 2003), 

이를 통해 형성된 라이버시 정책은 정보 수집 

차의 투명성을 증가시킨다. 한 웹사이트의 

라이버시 보호수 을 평가하도록 도와주므로 

고객의 정보제공에 한 여부를 결정한다(Li et al., 

2011). 

OECD 개인정보보호 가이드라인을 기반으로 

국내에서 제정된 법이 개인정보보호법이다(박경

신, 2011). 2012년 3월부터 시행된 이 법은 공정한 

정보규정에 제시된 개인정보 수집, 사용에 한 

공지, 선택(동의), 근, 보안, 시행 등의 내용을 

포함한다. 국내의 자상거래 웹사이트는 개인정

보보호법을 기반으로 라이버시 정책을 제정해

야 하며, 웹사이트마다 정책을 제공하는 방법은 
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연구자 선행요인 매개요인 결과요인

Li et al.(2011)

 인지된 정보 련성

 라이버시 정책의 인지

 기쁨

 두려움

 라이버시 보호신념

 라이버시 험신념
 행동의도

Wu et al.(2012) 라이버시 정책
 라이버시 염려

 신뢰
 개인정보 제공의도

Awad and 

Krishnan(2006)

 이 의 온라인 라이버시 침

해

 라이버시 염려

 라이버시 정책의 요성

 정보 투명성의 요성

 개인화 서비스를 한 온라

인 로 일 의도

 개인화 고를 한 온라인 

로 일 의도

Xu et al.(2011)
 라이버시 정책의 효과

 산업 자체규정의 인지된 효과

 라이버시 통제

 라이버시 험
 라이버시 염려

Liu et al.(2005)
 라이버시

  (공지, 근, 선택, 보안)
 신뢰  행동의도

Lauer and 

Deng(2007)
 라이버시 정책

 무결성

 호혜성

 능력

 신뢰

 고객 신뢰

 고객 로얄티

Zhao et al.

(2012)

 라이버시 정책

 라이버시 통제
 라이버시 염려  치기반 정보제공의도

<표 4> 라이버시 정책의 선행연구

원칙 내용

공지
(Notice)

가장 기본 인 원칙으로 조직이 개인정보를 수집하기 에 개인정보에 한 수집, 사용 
 처리와 련한 사항을 정보 제공자에게 알린다.

근
(Access)

수집된 개인정보가 정확하고 안 한지 확인할 수 있도록 정보 제공자에게 정보에 한 
근을 제공한다.

선택
(Choice)

조직이 개인정보 요구 시 개인정보에 한 사용이나 공개와 련하여 정보 제공자에게 
선택권을 제공하고 그들에게 동의를 구한다.

보안
(Security)

비 허가된 근으로부터 개인정보를 보호하기 해 조직이 갖춘 체계 는 시스템을 말
한다.

시행
(Enforcement)

조직이 개인정보와 련된 법률이나 규정에 따라 개인정보를 다루며 라이버시 반에 
한 법  규정을 명시한다.

<표 3> 공정한 정보규정 다섯 가지 핵심원칙

다를 수 있으나, 개인정보보호법을 기반으로 제

정되어야 하는 기본요소는 같으며 이 요소는 공

정한 정보규정의 다섯 가지 핵심원칙에 한 내

용을 포함한다. 공정한 정보규정의 다섯 가지 핵

심원칙은 <표 3>과 같다.

공정한 정보규정은 개인의 권리와 조직의 책

임을 가이드라인으로 제시함으로써 라이버시 

련 문제를 고려한 데이터 보호규정이다. 개인

과 조직 간의 약속을 이행하고 조직의 책임을 평

가하는 도구이므로 선행연구에서 개인 , 조직  

차원으로 다양하게 연구하 다. 라이버시 정책

과 련한 연구는 <표 4>와 같다.
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2.3 라이버시 신뢰

온라인 웹사이트에 개인정보를 제공하는 것은 

상품과 서비스를 구매하는 경제  교환뿐만 아니

라 계를 구축하는 사회  교환을 포함한다. 사

회계약을 통해 구성원의 의무나 사회  규범을 

이해함으로써 개인정보를 남용하는 기회주의  

행동으로부터 보호한다(Li, 2012). 

신뢰의 개념은 매우 범 하다. 사회의 법이나 

자상거래 기술과 같은 제도에서 개인의 신뢰인 

제도  신뢰(Institutional Trust), 특정 구성원 는 

제3자에 한 신뢰인 인 계  신뢰(Interper-

sonal Trust), 심리학 분야의 연구를 기반으로 다른 

사람을 신뢰하는 개인의 태도를 의미하는 신뢰성

향(Disposition to Trust) 등이 있다(McKnight and 

Chervany, 2002). 라이버시 신뢰란 특정 사람에

게 직 으로 가지는 신념으로 인 계  신뢰

로 분류되며 인지 -감정  반응과 사람 간의 계

에서 상호작용 함으로써 행동을 결정한다. 한 

상 방의 완 성, 호혜성, 일 성을 반 하여 신뢰

할 것인지 주 인 가능성과 의도를 포함한다

(McKnight and Chervany, 2002). 본 연구에서 제시

하는 라이버시 신뢰란 나의 개인정보를 다루는 

서비스 제공자에 한 신뢰로서 나의 개인정보를 

제공받는 상 방에 한 신뢰이다. 서비스 제공자

가 나의 개인정보를 정직하고 성실하게 다룰 것이

라는 인지된 믿음이다. Malhotra et al.(2004)에 따르

면 신뢰신념이란 회사가 고객의 정보를 보호해

다고 개인이 믿는 정도이며 Li et al.(2011)는 라

이버시 보호신념이란 온라인 매자가 나의 개인

정보를 보호해  것이라고 믿는 고객의 신념으로 

정의한다. 

2.4 라이버시 험

온라인 쇼핑으로 제품이나 서비스를 구매하는 

고객에게 험은 일반 인 신념이다. 통 인 

쇼핑은 실제로 제품을 보고 만짐으로 인해 인지

된 험을 완화할 수 있다. 그러나 온라인 쇼핑을 

통한 구매는 고객의 주소, 화번호, 심지어 신용

카드 정보까지 포함된 상당한 개인정보를 웹사이

트에 제공해야 한다. 필요한 정보를 제공한 후에 

구매자는 거래 차가 온 하게 처리되어 제품이

나 서비스를 달받고 거래가 완 히 끝날 때까

지 기다려야 한다. 그러므로 인터넷 사용자가 온

라인 쇼핑에 해 험을 느끼는 것은 일반 인 

일이며 험은 온라인 구매를 결정하는 데 향

을 미친다(Kim et al., 2008). 

일반 으로 자상거래 상황에서 험이란 거

래의 기록이 제3자에게 유출될 험, 나의 개인정

보가 내 허락없이 다른 사람에게 알려질 험과 

같은 외부  험을 의미한다(Dinev and Hart, 2006). 

본 연구에서 라이버시 험이란 개인정보를 제

공함으로써 래되는 기술 , 외부  환경에 의한 

잠재  손실을 인지하는 정도이다. Kim et al.(2008)

에 따르면 인지된 험이란 온라인 구매를 함으로

써 래되는 부정 인 결과의 불확실성을 말하며, 

Li et al.(2011)은 라이버시 험신념이란 특정 

회사에 개인정보를 제공함으로써 기 되는 잠재

 손실이라고 정의한다. 

2.5 신뢰성향

신뢰성향은 심리학에서 유래된 개념으로서 특

정한 상황이나 사람의 범 를 넘어 다른 사람을 

신뢰하며, 인간에 한 신뢰를 가지는 나의 개인

인 성향을 의미한다(Gefen, 2000). 특정 사람에 

한 지식이나 경험 없이 개인의 일생 경험에서 

사회화된 결과이므로 일반 으로 다른 사람을 의

존하는 정도이다(Kim et al., 2008). 다른 사람은 

선하고 믿을 수 있다는 개인의 신념을 기반으로 

하며(Gefen et al., 2003), 자상거래와 같은 새로

운 환경에서 고객은 그들의 일반 인 신뢰에 의

존하므로 신뢰성향이 더욱 요한 요인이다

(Gefen et al., 2003). 신뢰성향은 낯선 매자나 새

로운 환경에 향을 미치며 상황을 반 한 제도
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<그림 1> 연구모형

 신뢰에 향을 다(McKnight et al., 2002). 고

객은 그들의 개인성향을 기반으로 다른 사람을 

신뢰하며 이것은 매자를 의존하는 성향과 련

이 있다(Joubert and Bell, 2013).

일반 으로 신뢰성향은 신뢰의 합리 인 평가

와 일반 인 도덕성이므로 의사결정 과정에 포함

되며 사회  규칙, 규범의 향을 받는다. Yang 

et al.(2009)의 연구에 따르면 자상거래 웹사이

트의 인지된 규범의 수행과 매자에 한 신뢰

에 있어서 개인의 신뢰성향이 조 효과가 있다고 

언 한다. 이와 같은 맥락에서 자상거래 웹사

이트의 라이버시 정책에 한 인식이 서비스 

제공자에 한 신뢰에 미치는 향에 있어서 개

인의 특정한 신뢰성향이 계를 조 한다고 볼 

수 있다.

Ⅲ. 연구모형과 가설

본 연구는 라이버시 정책에 한 인식이 개

인정보제공의도에 미치는 향을 실증 으로 분

석하고자 <그림 1>과 같은 연구모형을 개발하 다. 

본 연구에서 라이버시 정책의 인식을 측정하기 

해 정책을 형성하는 공정한 정보규정의 다섯 

가지 구성요소를 활용하여 2차 요인으로 설정하

다. 라이버시 정책 인식과 개인정보제공의도 

간의 계에 있어서 라이버시 신뢰와 라이버

시 험의 매개효과를 검증하고 신뢰성향을 통해 

라이버시 정책에 한 인식과 라이버시 신뢰 

간 계의 조 효과를 검증하고자 한다. 

3.1 라이버시 정책의 인식

라이버시 정책의 인식은 자상거래 웹사이

트를 이용한 경험을 바탕으로 라이버시 정책을 

평가한 개인의 인식이다. Li et al.(2011)에 따르면 

라이버시 정책 인식은 라이버시 정책의 평가

와 수집된 정보의 특성, 라이버시에 한 개인

의 신념을 포함한다. Earp et al.(2005)에 따르면 

조직이 개인의 라이버시를 보호하기 한 공정

한 차를 보여주면 조직에 한 신뢰가 증가하

며 사용자의 요구와 라이버시 염려를 고려한 

라이버시 정책과 규정은 고객과의 약속을 의미

한다고 보았다. 

인터넷 사용자들은 자상거래를 이용하기 

에 웹사이트로부터 조직의 신뢰를 보장하는 신호

들(Signals)을 찾으며, 이 신호는 조직이 제공받은 

개인정보를 어떻게 사용할 것인지 웹사이트 방문

자에게 공지하는 라이버시 정책이나 게시된 성

명을 포함한다. 구조  보장이나 보안은 웹 페이지

에 승인 표시, 라이버시 정책 등이 있으며 보증, 

규정과 같은 안 망을 통해 특정 상황을 평가하고 

신뢰에 정 인 향을 미친다(Gefen et al., 2003). 
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라이버시 정책은 인터넷 사용자에게 개인정

보 수집  사용 내역과 개인정보 손실이나 남용으

로부터 보호하는 내용을 알리며 고객이 정확한 정

보를 유지하도록 개인정보를 수정할 수 있다는 사

실을 고지한다(Li et al., 2011). 고객은 회사의 개인

정보 수집에 해 고지를 받고 발언권을 가질 때 

공정하다고 인지한다(Culnan and Bies, 2003). 

라이버시 정책은 개인정보의 공개와 이차  

사용에 한 통제권을 개인에게 보장하는 의미를 

가진다. 공정한 정보규정을 기반으로 한 라이

버시 정책을 실행함으로써 온라인 회사는 개인정

보를 보호할 책임을 가진다. 이것은 정보수집 

차의 투명성을 증가시키고 웹사이트에서 제공하

는 라이버시 보호수 을 평가하도록 도와주므

로 공정한 정보규정을 기반으로 한 라이버시 

정책의 실행은 라이버시에 한 신뢰를 높인다

(Li et al., 2011). 따라서 라이버시 정책의 인식

이 라이버시 신뢰에 향을 미친다는 것을 추

론할 수 있으며 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H1: 라이버시 정책에 한 인식은 라이버

시 신뢰에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

Lauer and Deng(2007)은 회사가 라이버시 정

책이 없이 개인정보를 다룬다면 회사의 직원이나 

부서에 의해 개인정보가 부 하게 사용될 험

에 직면한다고 설명하 다. 조직은 개인정보를 

수집하고 이차 으로 정보를 취득하는 것에 한 

책임이 필요하며 라이버시 정책을 통해 고객과

의 약속을 이행함으로써 책임을 완수할 수 있다

(Liu and Arnett, 2002). 그러므로 조직은 자상거

래를 이용하는 고객이 느끼는 라이버시 험을 

완화하기 해 라이버시 정책을 채택한다.

온라인 거래에서 약속, 보증, 계약상의 보호는 

낯선 곳에서 느끼는 고객의 인지된 험을 완화

한다(Luo et al., 2010). 즉, 개인의 라이버시를 

보호하는 수단으로 규정된 라이버시 정책에 

한 인식은 개인의 인지된 험에 향을 미칠 것

으로 가정하여 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H2: 라이버시 정책에 한 인식은 라이버

시 험에 부(-)의 향을 미칠 것이다.

3.2 라이버시 신뢰

웹사이트와 인터넷 사용자 간 신뢰 계의 발

은 인터넷 사용자가 웹사이트에 개인정보를 공

유하도록 진한다. Luo et al.(2010)의 연구에서 

신뢰/ 험 신념은 사람의 행동의도에 향을 주

는 주요 결정요인으로 보았다. 를 들어 은행을 

신뢰하는 태도를 가진 고객은 모바일 뱅킹 사용

에 한 행동의도에 정 인 향을 미친다고 

설명하 다. 

신뢰가 고객과 비즈니스 간에 필수 인 역할을 

하는 이유는 고객 만족을 비롯하여 조직과 계속된 

비즈니스를 이어가는 데 상당한 기여를 하기 때문

이다(Mayer et al., 1995). Dinev and Hart(2006)에 

따르면 인터넷 활동을 하는 동안 신뢰와 인터넷 

사용자의 개인정보 제공의도는 강한 정의 계를 

가진다. 웹사이트가 신뢰할 수 있고 안 한 환경이

라고 믿는 신념은 정보를 안 하게 다룬다고 생각

하므로 개인정보 제공의도를 증가시키기 때문이다. 

따라서 자상거래 웹사이트에서 개인정보가 올

바르게 다루어질 것이라고 믿는 라이버시 신뢰

는 개인정보제공의도에 향을 미친다고 추론하

여 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H3: 라이버시 신뢰는 개인정보제공의도에 

정(+)의 향을 미칠 것이다. 

3.3 라이버시 험

인터넷 사용자는 온라인 활동을 하는 동안 개

인의 라이버시를 보호받지 못한다는 염려를 가

지며 개인정보가 남용되거나 온라인 거래를 하는 

동안 상치 못한 문제에 직면하는 것을 두려워
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한다. 이러한 두려움은 웹사이트에 정보를 제공

하지 않거나 잘못된 정보를 제공하는 결과로 이

어진다.

Jarvenpaa and Tractinsky(1999)에 따르면 험

인식은 책을 구매하는 온라인 구매자의 행동의도

를 감소시킨다는 실증  증거를 제시하 다. Van 

Slyke et al.(2006)에 따르면 온라인 거래에서 개인

정보는 공공의 컴퓨터 네트워크로 해지며 종종 

매자의 온라인 서버에 장되어 개인정보가 불

법 으로 공개될 가능성이 있으므로 라이버시 

험은 거래의도에 향을 다고 설명하 다. 

인터넷 환경에 한 불확실성은 자상거래에 필

요한 개인정보를 제공하는 것을 망설이게 하며 

험인식이 높으면 개인정보를 제공하지 않는다

(Dinev and Hart, 2006). 반면에 라이버시 정책을 

통해 라이버시 험을 완화하는 것은 인터넷 

사용자의 개인정보 제공여부를 결정하도록 도와

다(Wu et al., 2012). 인지된 라이버시 험과 

개인정보제공의도 계에 한 선행연구를 바탕

으로 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H4: 라이버시 험은 개인정보 제공의도에 

부(-)의 향을 미칠 것이다.

3.4 신뢰성향

신뢰성향은 다른 사람을 신뢰하는 태도를 의

미하며 신뢰와 련된 행동에 향을 미친다고 

연구되었다. 개인은 다른 사람을 신뢰함으로써 

더 나은 결과를 성취할 것이라고 믿기 때문에 신

뢰성향을 가진다(McKnight et al., 2002). Chen and 

Barnes(2007)에 따르면 고객이 낯선 상황에서 불

충분한 정보를 가질 때 다른 사람을 신뢰하는 그

들의 상태가 각기 다르므로 신뢰성향은 신뢰형

성에 필수 이라는 사실을 확인하 다. Lee and 

Turban(2001)에 의하면 신뢰성향이란 신뢰의 속

성을 조 하는 개인의 특성이며 고객들은 얼마나 

신뢰할 것인지 신뢰정도를 결정하기 한 신호를 

찾는다. 그리고 보안 인 라 구조와 개인의 신뢰 

간 계를 조 하는 실증 인 연구를 제시하

다. 그러므로 신뢰성향이 제도  구조와 개인의 

신뢰 간의 계를 조 한다는 것을 추론하여 다

음과 같은 가설을 설정하 다.

H5: 신뢰성향은 라이버시 정책에 한 인식

과 라이버시 신뢰의 계를 강화(+)시킬 

것이다.

Ⅳ. 실증분석

4.1 변수의 조작  정의  측정항목 

본 연구는 자상거래 웹사이트의 라이버시 

정책에 한 인식이 개인정보 제공의도에 미치는 

향을 연구하고자 하 으며, 라이버시 신뢰와 

험의 매개효과와 신뢰성향의 조 효과를 실증

으로 검증하고자 하 다. 연구모형의 구성개념

을 구체 으로 표 하고 변수의 값을 측정하기 

해 변수의 조작  정의를 내렸다. 라이버시 

정책의 인식을 형성하는 요인은 공지, 근, 선택, 

보안, 시행으로 구분하여 측정항목을 개발하 다. 

각 구성개념의 측정항목은 리커트 7  척도로 구

성하여 “매우 동의하지 않음”에서 “매우 동의함”

으로 개인의 인식과 의도를 측정하 다. 본 연구

의 조작  정의와 측정항목은 <표 5>와 같다.

4.2 자료수집  분석

본 연구는 실증분석을 한 본 설문을 실시하기

에 앞서 부산지역의 학생들을 상으로 비조

사를 2회 실시하여 설문지를 배포하 다. 비조

사를 통해 설문지의 문제 을 확인하고 연구에 

합한 설문 문항으로 수정하 다. 본 설문조사는 

자상거래를 이용하는 학생  직장이 있는 특수

학원 학생들을 상으로 실시하 다. 총 220부

의 설문지  불성실한 응답( 체 항목을 동일하
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연구변수 조작  정의 측정항목 연구자

라

이

버

시

정

책

공지

개인정보 수집  

사용을 고지한다

는 인식

개인정보와 련 정책을 명확히 고지한다고 생각함

Culnan and 

Williams

(2009), 

Earp et al.

(2005), 

Wu et al.

(2012)

개인정보 수집  이용에 해 고지한다고 생각함

개인정보를 취 하는 방침을 고지한다고 생각함

개인정보를 처리하는 방침을 고지한다고 생각함

근
개인정보에 근

할 수 있다는 인식

수집된 개인정보에 근할 수 있다고 생각함

부정확한 정보에 해 수정할 수 있다고 생각함

기록된 개인정보를 삭제할 수 있다고 생각함

수집된 나의 개인정보를 리할 수 있다고 생각함

선택

개인정보 요구 시 

선택권을 주거나 

동의를 구한다는 

인식

개인정보 요구 시 나의 동의를 구한다고 생각함

개인정보를 수집하기에 앞서 나의 동의를 구한다고 생각함

개인정보를 이용하기에 앞서 나의 동의를 구한다고 생각함

개인정보를 처리하기에 앞서 나의 동의를 구한다고 생각함

보안

개인정보를 안 하

게 다루는 시스템

을 가진다는 인식

개인정보를 보호하는 보안기술을 사용한다고 생각함

개인정보를 보호하는 암호화기술을 사용한다고 생각함

개인정보를 확인하는 본인인증시스템을 사용한다고 생각함

개인정보 근을 리하는 시스템을 사용한다고 생각함

불법 인 침입을 탐지하는 시스템을 사용한다고 생각함

시행

개인정보와 련

된 법률이나 규정

에 따라 개인정보

를 다룬다는 인식

개인정보를 보호하는 규정이 존재한다고 생각함

개인정보보호정책을 반하는 사람들을 처벌하는 규정이 있다고 

생각함

타인의 개인정보를 오․남용 할 경우 이를 처벌하는 규정이 있다고 

생각함

타인의 개인정보를 도용할 경우 이를 처벌하는 규정이 있다고 생각함

개인정보와 련된 법률에 따라 개인정보를 다룬다고 생각함

라이버시

신뢰

개인정보가 서비

스 제공자에 의해 

올바르게 다루어

진다고 믿는 정도

개인정보를 다룰 때 정직하게 행동할 것이라고 믿음 Maltotra et al.

(2004),

McKnight and 

Chervany

(2002) 

개인정보를 다룰 때 진실하게 행동할 것이라고 믿음

개인정보를 다룰 때 성실히 행할 것이라고 믿음

개인정보를 일 되게 다룰 것이라고 믿음

개인정보를 측 가능하게 다룰 것이라고 믿음 

라이버시

험

개인정보를 제공

함으로써 외부  

환경에 의해 래

되는 잠재  손실

을 인지하는 정도

개인정보를 제공하는 것은 험하다고 생각함

Li et al.(2011),

Liao et al.

(2011) 

개인정보를 제공하는 것은 손실 가능성이 높다고 생각함

개인정보를 제공하는 것은 불확실성이 많다고 생각함

개인정보를 제공하는 것은 안 하지 못하다고 생각함

개인정보를 제공하는 것은 상치 못한 문제들을 수반한다고 생각함

신뢰성향
다른 사람을 신뢰

하는 정도

나는 다른 사람을 신뢰한다고 생각함 Kim et al.

(2008), 

Liao et al.

(2011)

나는 인간에 한 신뢰를 가지고 있다고 생각함

나는 사람을 신뢰할 수 있다고 생각함

나는 내가 신뢰를 주면 상 방도 나를 신뢰할 것이라고 생각함

개인정보

제공의도

웹사이트에 개인

정보를 제공하고

자 하는 정도

개인정보를 기꺼이 제공할 것임 Bansal et al.

(2016),

Dinev and 

Hart(2006)

개인정보를 제공할 의향이 있음

개인정보를 흔쾌히 제공할 것임

개인정보 요구 시 제공할 의도가 있음

<표 5> 조작  정의
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변수 구 분 빈도(명) 비율(%)

성별

남성 111 54.7

여성 92 45.3

계 203 100.0

나이

20~25세 14 6.9

26~30세 27 13.3

31~40세 56 27.6

41~50세 77 37.9

51세 이상 29 14.3

계 203 100.0

직업

학생 23 11.3

회사원 117 57.6

교직원 11 5.4

공무원 9 4.4

자 업 16 7.9

기타 27 13.3

계 203 100.0

개인정보 

수집  

이용 방침 

읽는 정도

읽지 않는다. 106 52.2

가끔 읽는다. 87 42.9

항상 읽는다. 10 4.9

계 203 100.0

선택  

제공항목에 

정보제공 

정도

하지 않는다. 30 14.8

가끔 한다. 81 39.9

거의 매번 한다. 62 30.5

매번 한다. 30 14.8

계 203 100.0

라이버시 

침해경험 

없다. 24 11.8

소극  경험 114 56.2

극  경험 49 24.1

주변인의 경험 16 7.9

계 203 100.0

<표 6> 표본의 특성

게 응답하거나 간 값으로 응답)이나 결측치를 

포함하는 응답을 제외한 203부의 설문지를 최종 

분석 데이터로 사용하 다. SPSS Statistics 21을 사

용하여 기 인 분석을 실시하 으며 연구모형

을 분석하기 한 분석 도구로 SmartPLS 2.0을 사

용하 다.

설문 상의 체 응답자 203명  남성이 111

명(54.7%)으로 여성보다 비율이 높았으며, 나이

는 41~50세가 77명(37.9%)으로 가장 높았다. 직업

은 회사원이 117명(57.6%)명으로 가장 높은 비율

을 차지했으며, 개인정보 수집  이용 방침을 읽

는 정도를 조사한 결과 읽지 않는다는 응답이 106

명(52.2%)으로 가장 높았다. 선택  제공항목에 

정보를 제공하는 정도를 조사한 결과 가끔 한다

는 응답이 81명(39.9%)으로 가장 높았으며 라

이버시 침해 경험에 한 응답비율은 스팸 화, 

문자와 같은 소극  경험이 114명(56.2%)으로 가

장 높았다. 표본의 특성은 <표 6>과 같다.

4.3 측정모형의 평가

4.3.1 1차 요인 분석

측정모형의 경로를 분석하기에 앞서 구성개념에 

한 변수의 신뢰성과 타당성을 평가하 다. 신뢰

성과 집  타당성을 평가하기 해서 Cronbach’s 

α와 합성 신뢰도(CR; Composite Reliability), 표  

요인 재량(Factor Loading)과 평균분산추출(AVE; 

Average Variance Extracted)로 평가한다. 신뢰도와 

집  타당성은 Cronbach’s α와 합성 신뢰도 값이 

0.7 이상, 구성개념과 각 항목 간의 계 정도에 

한 지표인 요인 재량 값이 0.7 이상이며, 각 요

인에 한 평균분산추출 값이 0.5 이상으로 신뢰성

과 타당성을 단한다(Kim et al., 2004). 한 별 

타당성은 구성개념의 평균분산추출 제곱근이 구

성개념들 간의 상 계수보다 크며 0.7 이상이어야 

별 타당성이 있다고 단한다(김계수, 2013). 본 

연구에서 1차 요인의 신뢰성과 집  타당성을 평

가한 결과는 <표 7>과 같다.

라이버시 정책을 형성하는 공지, 근, 선택, 

보안, 시행의 측정변수와 라이버시 신뢰, 라

이버시 험, 신뢰성향, 개인정보 제공의도 측정

변수의 신뢰성을 평가함에 따라 Cronbach’s α와 

합성 신뢰도 값을 도출한 결과 권장수  0.7 이상

으로 나타났으며, 집  타당성은 권장되는 기  

요인 재량인 0.7 이상, 평균분산추출 값이 0.5 이

상으로 나타나 집 타당성이 있다고 단된다. 1
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잠재변수 측정변수 요인 재량 t값 AVE CR Cronbach’s α

라

이

버

시 

정

책

공지

공지1 0.919 51.125

0.879 0.967 0.954
공지2 0.924 51.533

공지3 0.950 84.605

공지4 0.957 114.753

근

근1 0.779 14.325

0.716 0.909 0.876
근2 0.784 15.797

근3 0.895 51.049

근4 0.918 67.012

선택

선택1 0.813 20.144

0.787 0.936 0.911
선택2 0.870 24.213

선택3 0.937 94.307

선택4 0.921 78.033

보안

보안1 0.941 102.723

0.831 0.961 0.949

보안2 0.942 90.962

보안3 0.892 51.607

보안4 0.925 68.149

보안5 0.856 31.338

시행

시행1 0.811 19.580

0.774 0.945 0.927

시행2 0.905 47.520

시행3 0.904 48.733

시행4 0.919 51.900

시행5 0.856 36.134

라이버시 

신뢰

신뢰1 0.924 63.672

0.871 0.971 0.963

신뢰2 0.949 84.588

신뢰3 0.948 124.347

신뢰4 0.931 74.614

신뢰5 0.915 64.681

라이버시 

험

험1 0.935 82.044

0.878 0.973 0.965

험2 0.944 117.011

험3 0.923 55.018

험4 0.943 84.250

험5 0.940 81.317

신뢰성향

성향1 0.920 35.156

0.841 0.955 0.937
성향2 0.960 64.963

성향3 0.943 52.153

성향4 0.842 17.401

개인정보

제공의도

의도1 0.936 81.351

0.890 0.970 0.959
의도2 0.953 115.649

의도3 0.947 106.000

의도4 0.937 81.535

<표 7> 1차 요인의 신뢰성과 집  타당성 분석 
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공지 근 선택 보안 시행 신뢰 험 성향 의도

AVE 제곱근 0.937 0.938 0.885 0.911 0.879 0.933 0.937 0.916 0.943

공지 1.000

근 0.490 1.000

선택 0.510 0.502 1.000

보안 0.514 0.434 0.513 1.000

시행 0.479 0.407 0.403 0.538 1.000

신뢰 0.415 0.445 0.532 0.580 0.552 1.000

험 -0.147 -0.283 -0.312 -0.313 -0.232 -0.477 1.000

성향 0.330 0.203 0.183 0.192 0.345 0.217 -0.055 1.000

의도 0.407 0.429 0.429 0.411 0.480 0.603 -0.409 0.418 1.000

<표 8> 1차 요인의 별 타당성 분석

잠재변수 측정변수 가 치 t값 공차 VIF 상태지수

라이버시 

정책

공지 -0.137 1.152 0.582 1.717 8.577

근 0.173 1.530 0.657 1.521 9.554

선택 0.384 3.046 0.592 1.690 10.214

보안 0.462 3.966 0.571 1.751 11.099

시행 0.358 2.963 0.647 1.546 11.635

<표 9> 2차 요인 형성지표의 다 공선성 분석 

차 요인의 별 타당성 분석에 한 결과는 <표 

8>과 같으며 평균분산추출 제곱근 값이 각 구성

개념들 간의 상 계수보다 크게 나타났으므로 

별 타당성이 있는 것을 확인하 다.

4.3.2 2차 요인의 다 공선성 분석

라이버시 정책은 구성개념과 측정변수와의 

계를 형성지표로 설정하여 가  값을 제시하

다. 형성지표의 측정변수들은 서로 독립 이고 

낮은 상호 상 계를 가지므로 구성개념의 내부 

상 계와 개념 간 상 계에 한 규칙이 존

재하지 않기 때문에 반 지표에서 측정되는 내  

일 성에 한 기 을 용하지 않는다(김종기, 

김상희, 2012). 

일부 측정변수의 가  값이 유의하지 않을 때 

다 공선성 분석을 실시한다. 형성지표들 간의 

높은 상 성이 있을 때 공선성이라고 부르며 2개 

이상의 형성지표들이 포함될 경우 다 공선성

(Multicollinearity)이라고 한다. 이에 한 별은 

공차 값이 0.1보다 작고 VIF값이 10보다 크며 상

태지수가 30을 과하면 측정변수들 간에 다

공선성이 있다고 본다(Chin, 1998). 본 연구에서 

다 공선성 분석을 실시한 결과는 <표 9>와 같

으며 공지, 근, 선택, 보안, 시행에 한 공차 값

이 0.1보다 크며 VIF값이 10보다 작고, 상태지수

가 30을 넘지 않았기 때문에 다 공선성에 문제

가 없다고 단하여 신뢰성이 있는 것을 확인하

다. 

4.4 구조모형의 평가

 구조모형의 합도는 복성(Redundancy)과 

잠재변수의 R2값, 체 합도(Goodness of Fit)로 

평가한다. 복 값이 양수이고, 잠재변수의 R2값

이 0.26 이상이면 합도를 ‘상’으로, 0.13 이상 

0.26 미만이면 ‘ ’, 0.02 이상 0.13 미만이면 ‘하’
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<그림 2> 연구모형 분석결과

로 평가한다(Cohen, 1988). 공통성(Communality)

은 표 화된 측정항목의 요인 재치를 제곱하여 

합한 것으로 한 항목에서 얼마나 많은 분산이 공

통요인들에 의해 설명되는지 나타내며 항목으로

부터 추출된 분산으로 표 한다. <표 10>과 같이 

본 연구의 공통성은 0.5 이상의 값을 나타내며 유

의하다는 것을 확인하 다. 한 연구 모형의 

체 합도는 0.511로 높다고 단된다. 

변수 R2 복성 공통성

라이버시 정책 - - 0.526

라이버시 신뢰 0.475 0.008 0.871

라이버시 험 0.132 0.115 0.878

개인정보제공의도 0.383 0.091 0.890

평균값 0.330 0.071 0.791

모형 합도 ×  

<표 10> 모형의 합도 분석 

4.5 연구 가설 검정

본 연구모형의 독립변수와 매개변수, 종속변수 

간의 계를 분석하기 해 구조방정식을 실시하

다. 앞서 연구한 측정모형의 신뢰성, 타당성, 

합도에 한 검증을 바탕으로 체 연구모형의 구

성개념 간의 계를 추정하 다. 본 연구에 제시

된 연구모형을 분석한 결과는 <그림 2>와 같다. 

 라이버시 정책의 인식과 라이버시 신뢰 

간의 경로계수가 0.661, t값이 16.759로 유의수  

0.001에서 통계 으로 유의한 향을 미치는 것

으로 나타나 H1은 채택되었다. 라이버시 정책

에 한 인식의 정도에 따라 개인의 라이버시 

신뢰에 향을 미친다는 것을 확인하 다. 자

상거래가 나의 개인정보를 이용하기에 앞서 수집

에 한 동의나 처리방침 고지, 자상거래의 보

안 시스템, 법 인 규정에 한 인식의 정도가 높

을수록 자상거래가 나의 개인정보를 안 하게 

다룰 것이라는 믿음에 정 인 향을 미친다고 

볼 수 있다. 

한 라이버시 정책의 인식과 라이버시 

험 간의 경로계수가 -0.363, t값이 5.931로 유의

수  0.001에서 유의한 향을 미치는 것으로 나

타나 H2가 채택되었다. 라이버시 신뢰가 자

상거래에 개인정보를 제공하는 의도에 정 인 

향을 미치는 것을 확인하 다. 자상거래가 

나의 개인정보를 다루는 것에 한 신뢰가 높을

수록 자상거래는 안 하고 믿을 수 있는 환경

이라고 인식함으로써 개인정보제공의도가 높아

진다고 볼 수 있다.



자상거래의 라이버시 정책 인식이 개인정보제공의도에 미치는 향

2016. 9. 199

가설 경로 경로계수 t값 통계  검정 채택여부

H1(+) 정책 → 신뢰 0.661 16.759 유의수  α = 0.001에서 유의함 채택

H2(-) 정책 → 험 -0.363 5.931 유의수  α = 0.001에서 유의함 채택

H3(+) 신뢰 → 의도 0.529 8.290 유의수  α = 0.001에서 유의함 채택

H4(-) 험 → 의도 -0.156 2.189 유의수  α = 0.05에서 유의함 채택

<표 11> 가설검정 결과

라이버시 신뢰와 개인정보 제공의도 간의 경

로계수가 0.529, t값이 8.290으로 유의수  0.001에

서 통계 으로 유의한 결과를 확인하여 H3이 채

택되었다. 라이버시 정책에 한 인식이 낮을수

록 라이버시에 한 험이 증가하는 것을 확인

하 다. 최근 매스컴을 통해 자상거래를 비롯한 

다양한 개인정보 유출 문제의 향을 받아 자상

거래 환경에 한 불안과 염려가 반 된 결과로 

해석할 수 있다. 

라이버시 험과 개인정보 제공의도 간의 

경로계수는 -0.156, t값은 2.189로 유의수  0.05에

서 유의한 결과를 확인하여 H4가 채택되었다. 

라이버시 험이 자상거래에 개인정보를 제공

하는 의도에 부정 인 향을 미치는 것을 확인

하 다. 자상거래에 개인정보를 제공함으로써 

잠재  손실을 래할 수 있다는 인식은 자상

거래는 험하며 안 하지 못한 환경으로 단하

여 개인정보를 제공하고자 하는 의도를 감소시키

는 것으로 단된다. 가설검정의 결과는 <표 11>

에 제시하 다.

4.6 조 효과 분석

본 연구에서 라이버시 정책의 인식과 라

이버시 신뢰의 계에 있어서 신뢰성향의 조 효

과를 유무를 확인하기 해 Cohen(1988)이 제시

한 효과크기를 사용하 다. Cohen(1988)의 효과

크기 공식에 값을 입하여 상호작용의 효과크기

를 계산한 결과, 0.02에서 0.15의 값은 작은 효과

크기를 나타내며 0.15에서 0.35의 값은 간 효과

크기, 0.35 이상은 큰 효과크기를 나타낸다.

<그림 3> 주 효과 모델 경로분석 결과 

주 효과 모델의 경로를 분석한 결과는 <그림 

3>과 같다. 라이버시 신뢰에 한 R2값은 0.462

로 나타났으며 신뢰성향과 라이버시 신뢰의 경

로계수는 0.035, 라이버시 정책의 인식과 라

이버시 신뢰의 경로계수는 0.669로 나타났다.

<그림 4> 상호작용 모델 경로분석 결과

상호작용 변수를 포함하는 조 효과를 분석한 

결과는 <그림 4>와 같다. 라이버시 신뢰의 R
2
값

은 0.475로 나타났으며 신뢰성향과 라이버시 신

뢰의 경로계수는 0.023, 라이버시 정책의 인식

과 라이버시 신뢰의 경로계수는 0.661, 라이

버시 정책의 인식과 신뢰성향의 상호작용 변수와 

라이버시 신뢰의 경로계수는 0.116으로 나타났다. 
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이는 신뢰성향이 라이버시 정책에 0.023의 향

을 미치고 신뢰성향에 의해 라이버시 정책인식

의 경로계수는 0.661에서 라이버시 정책인식과 

신뢰성향 상호작용 변수의 경로계수인 0.116이 더

해져 0.777까지 증가할 수 있다. 상호작용의 효과

크기를 계산한 결과 0.025의 값이 나와 작은 효과

크기가 있다고 단된다. 

그러나 본 논문에서 용한 Cohen(1988)의 효

과크기는 조 효과의 유무에 한 평가만 가능하

며 가설이 유의한지에 한 평가는 어렵다. 그러

므로 F값 공식에 값을 입하여 F값을 산출하고 

그 값을 F분포표에 비교한 후 가설이 유의한지 

평가하여 조 효과를 확인하 다. F값 공식은 식 

(1)과 같다.

        
  

 
 

 



  (1)

 
는 상호작용 변수를 포함하는 모형의 

 를 의미하며  
는 상호작용 변수를 포

함하지 않는 모형의  를 의미한다. n은 표본의 

개수를 말하며 는 독립변수와 종속변수, 상호

작용 변수를 포함하는 변수의 개수, 은 상호작

용 변수를 포함하지 않는 변수의 개수를 말한다. 

식 (1)의 공식에 값을 입한 결과 F값은 4.903으

로 나타났으며 F분포표를 비교해본 결과 유의수

   = 0.05에서 유의한 결과를 얻었으며 결과는 

<표 12>과 같다.

R2
Included R2

Excluded F값

신뢰성향 0.475 0.462 4.903

<표 12> 조 효과 분석결과 

신뢰성향이 신뢰의 조 변수로 사용된 선행연

구에 따르면 조 효과가 있다고 설명한다. 그러나 

최근 일부 연구에서 온라인 환경이 변화하 고, 

온라인 쇼핑에 한 경험이 있을수록 신뢰성향은 

더 이상 신뢰에 있어서 요한 요인이 아니라고 

설명한다(Jiang et al., 2008). 그러므로 본 연구에

서 자상거래 경험이 있는 사용자를 바탕으로 

신뢰성향이 신뢰에 어떠한 향을 미치는지 실증

으로 검증하고자 하 고, 연구결과 개인의 신

뢰성향은 라이버시 정책에 한 인식과 서비스 

제공자의 신뢰 계를 강화시키는 역할을 한다는 

것을 확인하 다. 그러므로 향후 신뢰연구에 있

어서 개인의 성향이 요한 요인으로 고려해야 

한다는 을 시사한다. 

Ⅴ. 결  론

본 연구는 자상거래의 라이버시 정책 인

식이 개인정보 제공의도에 미치는 향을 살펴보

고자 하 다. 자상거래를 이용하면서 라이버

시 정책을 평가한 개인의 인식을 기반으로 라

이버시 신뢰와 라이버시 험 간의 계를 규

명하며, 인터넷 사용자는 자상거래와 같은 불

확실한 환경에서 신뢰성향에 의존한다는 선행연

구를 바탕으로 라이버시 정책 인식과 라이버

시 신뢰 계의 조 효과를 확인하고자 모형을 

설정하 다. 연구모형은 SmartPLS 2.0을 사용하

여 실증 으로 분석하 다.

개인의 라이버시 정책 인식을 2차 요인으로 

설정하고 공지, 근, 선택, 보안, 시행 측면에서 

평가하는 지표를 생성하여 연구모형을 분석하

다. 한 신뢰- 험 모델의 주요 요인을 라이버

시 신뢰와 라이버시 험으로 설정하여 개인의 

라이버시 에서 설명하고자 하 다. 

본 연구의 분석 결과를 요약해보면 다섯 가지 

가설 모두 채택되었다. 첫째, 라이버시 정책의 

인식을 평가하는 정도에 따라 웹사이트의 개인정

보 사용에 한 인지된 라이버시 신뢰에 유의

한 향을 미친다는 사실을 확인하 다. 인터넷 

사용자는 라이버시 정책과 같은 제도  신호를 

기반으로 웹사이트의 정보 투명성을 평가할 수 

있으며 개인의 신뢰형성에 향을 미친다. 따라
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서 자상거래에서 라이버시 정책을 높게 평가

할수록 온라인 환경에 한 제도  신뢰가 형성

되며 이를 통해 서비스 제공자가 개인정보가 올

바르게 다룰 것이라는 라이버시 신뢰가 높아진다. 

반면에 정책에 해 낮게 평가할수록 웹사이트가 

개인정보를 원만히 다루지 못한다는 인식을 가짐

으로써 라이버시 신뢰가 낮아진다. 이러한 결

과는 정보가 상 으로 부족한 거래수단에 해 

신뢰가 반 으로 낮거나, 최근 개인정보유출이

나 남용과 같은 문제가 부상함으로써 향을 받

은 결과라고 단된다.

둘째, 자상거래 웹사이트의 라이버시 정책 

인식을 평가하는 정도에 따라 인지된 험에 유의

한 향을 미친다는 사실을 확인하 다. 라이버

시 정책의 인식이 높을수록 자상거래 웹사이트

에 개인정보를 제공함으로 인해 래되는 험을 

인지하는 수 이 낮아진다. 라이버시 정책은 웹

사이트와 인터넷 사용자 간의 거래를 보장하는 규

정으로서 개인정보가 라이버시 정책에 따라 

리된다고 평가할수록 외부 인 으로부터의 

험에 한 인식을 완화시킬 수 있다. 그러나 

라이버시 정책의 인식이 낮은 경우, 웹사이트에 

개인정보를 제공함으로써 래되는 부정  결과

에 한 불안이 증폭되며, 라이버시와 련된 

개인정보 유출이나 개인정보 오․남용과 같은 

상치 못한 문제를 수반할 것으로 생각하므로 인지

된 라이버시 험이 높아지게 된다.

셋째, 라이버시 신뢰는 자상거래 웹사이트

에 개인정보를 제공하고자 하는 의도에 유의한 

향을 미친다는 사실을 확인하 다. 웹사이트가 

신뢰할 수 있는 환경이며 서비스 제공자가 개인

정보를 안 하게 리할 것이라는 신념이 성립되

면 본인이 원하는 정보나 서비스를 받기 해 개

인정보를 제공하고자 하는 의도가 증가하는 것으

로 나타났다.

넷째, 라이버시 험은 자상거래 웹사이트

에 개인정보를 제공하고자 하는 의도에 유의한 

향을 미친다는 사실을 확인하 다. 개인의 인

지된 험인식은 행동의도에 향을 다. 특히 

자상거래 웹사이트에 제공된 정보는 공용 네트

워크로 송되고 매자의 온라인 서버에 기록된

다는 인식은 개인정보와 련된 우려를 증가시킴

으로써 잘못된 개인정보를 제공하거나 개인정보

를 제공하지 않는 결과를 래한다. 그러므로 인

지된 험이 높을수록 개인정보를 제공하고자 하

는 의도가 낮아지는 것으로 나타났다.

다섯 째, 신뢰성향이 라이버시 정책에 한 

인식과 라이버시 신뢰의 정의 계를 강화시키

는 가설에 해 유의수    = 0.05에서 유의하다

는 결과를 얻었다. 사람들은 직  제품을 보고 만

지는 일반 인 쇼핑방법과 달리 정보가 부족한 

자상거래 환경에서 신뢰성향에 의존하는 경향

이 있다. 다른 사람을 신뢰하는 성향은 낯선 매

자나 새로운 환경에 향을 미친다는 기존 연구

를 기반으로 신뢰성향의 조 효과를 확인하 다. 

일반 으로 신뢰성향이 높은 사람은 낯선 환경에

도 불구하고 서비스 제공자를 신뢰할수록 더 나

은 결과를 얻는다고 믿기 때문에 라이버시 정

책을 높게 평가할수록 개인정보가 올바르게 사용

될 것이라는 인지된 라이버시 신뢰와의 계를 

강화시킨다.

본 연구를 통해서 개인의 라이버시 정책을 

평가하는 정도에 따라 인지된 라이버시 신념에 

향을 다는 것을 알 수 있었다. 자상거래 웹

사이트는 라이버시 정책을 형성하는 공지, 

근, 선택, 보안, 시행의 요소들을 더 보완하고 체

계 으로 리하여 인터넷 사용자가 개인정보를 

보호받는다는 인식이 향상되도록 노력할 필요가 

있다. 인터넷 사용자의 개인정보 수집  사용내

역에 련된 공지 인식을 높이기 해서 고지 내

용이 다소 길고 복잡하여 읽기 힘든 부분을 보완

할 필요가 있으며, 지속 인 보안 로그램의 개

발과 라이버시 실 등을 게시함으로써 라이버

시 신뢰를 증가시키고 험을 완화하는 방법을 

꾸 히 모색해야 한다.

이 의 정보시스템 연구에서 라이버시 정책
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에 한 요성을 강조하거나 라이버시의 험

을 낮추는 요인으로 라이버시 정책을 언 하는 

연구가 많다. 본 연구에서는 라이버시 정책 인

식을 공지, 근, 선택, 보안, 시행으로 구분하여 

실증 으로 분석했다는 에서 의의가 있다. 한 

신뢰- 험 모델의 포 인 개념을 라이버시 

으로 근하여 연구의 목 을 명확히 하 다.

본 연구에서 라이버시 정책에 한 인식을 

공지, 근, 선택, 보안, 시행으로 구분하여 측정

하 다. 그러나 정책에 한 인식을 더 세분화 시

키고 다양한 측면으로 개인의 인식을 측정한다면 

향상된 연구가 될 수 있을 것이다. 직장이 있는 

특수 학원생들을 상으로 설문조사를 실시하

으나 표본의 표성에 있어서 일반화시키는 데 

다소 문제가 있을 수 있다. 그러므로 다양한 연령

층을 설문 상으로 범 한 표본을 통해 포

인 연구를 수행할 필요가 있다. 

본 연구에서는 개인의 행동의도에 한 연구

를 실시하 으나 최근 정보시스템의 라이버시 

연구 분야에서는 행동의도와 실제 행동 간의 차

이를 설명하는 라이버시 역설에 한 연구의 

요성을 언 하고 있다. 실제로 자상거래에서 

라이버시 역설이 존재하며 진일보된 연구를 

해 개인의 태도와 행동의 계를 규명하는 연구

를 진행한다면 향후 연구에 더 큰 기여가 될 것이

라 상된다.
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Abstract

This study investigated the relationship between privacy policy awareness and willingness to provide person-

al information. Online privacy policies published on the Internet aim to build the trust of consumers and reduce 

their concerns about the provision of providing personal information. 

This study uses FIP(FIP; Fair Information Practices) principles to measure awareness of privacy policy. The 

result of the survey indicates significant relationships among awareness of privacy policy of e-commerce web-

sites, privacy trust, and privacy risk. Privacy policy aims to improve transparency of collection and use of per-

sonal information. A high level of privacy trust is related to a high level of willingness to provide personal 

information on an e-commerce website. A low level of privacy risk is related to a high level of willingness 

to provide personal information on an e-commerce website.

This study found that disposition to trust moderates the relationship between privacy policy awareness and 

privacy trust. This study contributes to further research on the relationships among privacy policy awareness, 

privacy trust, and privacy risk. The result of this study can be used by companies that aim to build privacy 

trust and reduce privacy risk.1)
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Trust, Privacy Risk
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