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요    약

급격한 환경 변화에 대응하기 위하여 많은 기업들은 지속가능경영을 기반으로 기업의 성과를 

향상시키기 위해 노력을 기울이고 있다. 이러한 변화에 민첩하게 대응하고 생존하기 위해서는 무엇

보다도 기업성과에 미치는 영향 요인을 파악하여야 한다. 본 연구에서는 Kaplan and Norton(1992)에 

의해 소개된 Balance Score Card(BSC) 관점의 기업성과를 활용하여 지속가능경영 노력을 수행하고 

있는 기업에 영향을 미치는 요인을 분석하였다.

문헌고찰 결과 본 연구에서 채택된 요인 및 독립변수는 경제적 노력(효율성 제고, 윤리 확대), 환경적 

노력(환경경영, 에너지 관리), 그리고 사회적 노력(소비자 보호, 지역사회 기여도)으로 구성되었다. 

회귀분석을 통한 가설 검정 결과 효율성 제고, 윤리경영, 에너지 관리, 소비자 보호, 지역사회 기여도가 

기업성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

본 연구 결과 시사점은 지역사회 기여도와 소비자 보호 노력은 기업의 경쟁력을 결정한다. 다양한 

커뮤니케이션 강화를 통하여 사회적 책임경영 실현과 소비자 및 지역사회 공헌활동을 추구할 수 있는데, 

이를 통하여 지역사회 기여도와 소비자 보호 노력은 기업의 지속가능경영의 원동력이 된다. 효율성 

제고 노력은 생산성 및 수익성 등 지속가능한 기업성과를 결정하는 주요 요인이 된다. 경영 분석을 

통하여 지속가능한 성장기반을 강화하여 지속적인 기업성과를 추구할 수 있는 원동력이 된다. 환경적 

요인 중 에너지 관리 노력은 지속가능한 기업 성과에 영향을 미친다. 

글로벌 경쟁시대를 맞이하여 지속가능경영 노력은 기업성과에 지대한 영향을 미치는 요인으로 

등장하였다. 경제적, 환경적, 사회적 노력의 기본 틀을 중심으로 균형과 조화를 이루면서, 국제적 기준에 

부합되고 해당 기업에 적절한 지속가능경영 노력을 수립, 추진해야 할 것이다.

키워드 : 지속가능경영, 사회적 책임, Triple Bottom Line, Balanced Scorecard, 기업성과
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Ⅰ. 서  론

지구 환경변화의 중요성이 강조되고 있으며, 

기업경쟁의 심화, 시민사회의 성장 그리고 다양

한 이해관계자의 등장 등으로 인류의 지속가능한 

발전에 대한 관심이 높아지면서 사회적 책임과 지

속가능성 등이 글로벌 이슈가 되었다(Benessia and 

Funtowicz, 2015; Delmas and Pekovic, 2013; Ferse 

et al., 2014; Lampikoski et al., 2014; Morrison and 

Humlen, 2013; Read, 2013; Stead and Stead, 2014; 

Talay and Yoon, 2013). 이러한 환경변화에 기업

은 살아남기 위해 지속가능경영을 이행하려고 

노력하고 있으며, 무시할 수 없는 규제로 작용하

고 있다.

지속가능경영은 다음 세대를 위한 우리의 문

화적 업적들 그리고 환경이 보존된 보다 평등하

고 부유한 세상을 향한 사회적 진화를 상징하고 

있다(Werkheiser and Piso, 2015). 이러한 상징성을 

극대화하기 위해 지난 40년간 경제적 성장, 사회

적 평등, 환경 보존 등의 문제에 대해 광범위한 

노력을 수행하여 왔으나 1992년 리오 환경회의에서 

환경보전과 개발의 해결 없이는 어느 한 가지 문제

도 따로 해결될 수 없다는 사실을 정계, 재계, NGO

가 공감하기 시작하였다(Benessia and Funtowicz, 

2015; Keating, 1993).

지속가능경영은 글로벌 리더십을 확보하기 위

한 필수적인 대안으로 글로벌 경쟁 시대에 경쟁

력을 확보하기 위한 필수적 요소이며, 강력한 경

쟁 도구의 역할을 수행한다(Stead and Stead, 2014). 

나아가 경제적 책임, 환경적 책임 그리고 사회적 

책임 등 지속가능경영 기준에 입각한 기업 활동 

전개도 수반되어야 한다. 기업의 책임에 대한 기

대가 높아지고 있는 시점에서도 여전히 기업이 

갖고 있는 의문은 과연 지속가능경영이 기업의 

성과에 영향을 미치고 있는지에 관한 것 이었다

(Delmas and Pekovic, 2013; Lampikoski et al., 2014; 

Talay and Yoon, 2013). 하지만, 기존 연구는 주로 

개념적 차원에서 그 의미를 부여 하고 있으며, 단

순한 지속가능경영의 전략적인 제시가 미흡한 실

정이다(Galpin et al., 2015; Lampikoski et al., 2014; 

Morrison and Humlen, 2013).

일부 선행연구는 기업의 지속가능경영 노력이 

기업신뢰 및 고객만족도에 미치는 영향(Markley 

and Koernig, 2015; Morrison and Humlen, 2013; 

Saam, 2015)이나 기업의 지속가능 노력이 제품평

가에 미치는 영향(Delmas and Pekovic, 2013; 박종철 

등, 2010)에 그치고 있다. 이는 매개변수들의 간

접적인 영향과 다양한 조절변수들을 고려하지 못

한 것으로 분석된다. 그나마 기업의 지속가능경

영 노력이 그 결과 변수에 미치는 일부 연구는 재

무적 성과에 국한되고 있다(Goss and Roberts, 

2006; McWilliams and Siegel, 2001; Werkheiser and 

Piso, 2015).

지속가능경영 노력이 결과변수에 영향을 미치

는지에 대한 효과를 다룬 실증 연구는 미흡한 실

정이다. 따라서, 본 연구의 목적은 갈수록 관심이 

고조되고 있는 기업의 지속가능경영 노력이 기업

의 성과에 미치는 영향을 실증 분석하고자 한다. 

나아가 지속가능경영과 관련, 향후 기업의 대응

방안 및 발전전략에 대하여 살펴보았다.

Ⅱ. 이론적 고찰

먼저 지속가능한 경영의 개념이 지난 40년간 

어떻게 진화해 왔고, 기업 환경에 어떻게 적용되

어 왔는지에 대해 기술하였다. 또한, 지속가능경

영의 개념 안에서 연관되는 경제적, 환경적 그리

고 사회적 등 세 가지 요소들에 대해서 설명하고

자하며, 기업성과의 실증연구와 개념적 연구를 

중심으로 기술하였다.

2.1 지속가능경영

2.1.1 지속가능경영의 개념

지속가능성이란 현 세대의 필요를 충족시키기 

위하여 다음 세대가 사용할 경제, 사회, 환경 등의 
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자원을 낭비하거나 여건을 저하시키지 않으며 서

로 조화와 균형을 이루는 것이다(Stead and Stead, 

2014). 기업의 지속가능성은 투자의 개념이라고 

할 수 있으며, 지속가능성에 대한 관심과 투자를 

기업과 투자자들 모두에게 이득이 되도록 이끄는 

기본 개념이 된다(Lampikoski et al., 2014). 이러한 

상호 이득이 강화될 때 선진국은 물론 개발도상

국의 사회와 경제에 긍정적인 영향을 미치게 될 

것이다.

지속가능한 발전이라는 개념을 적용하는 사람

이나 집단에 따라서 다양하게 해석될 수 있다. 또

한 지속가능발전의 개념은 70년대 초반부터 등장

한 개념으로서, 미래세대의 필요를 만족시키는 

능력의 손실이 없이, 현 세대의 필요를 만족시키

는 개발로써, 인구증가와 경제성장 속에 파생되

는 전 지구적인 문제해결을 위해 자연과 공존하

면서 풍요로운 삶을 누리고자 하는 의지에서 비

롯된 개념이다.

지속가능경영을 설명하기 위하여 Triple Bottom 

Line이 많이 사용되고 있으며, 기업이 경제적으로 

생존가능하고 환경적으로 건전하며 사회적으로 

책임이 있도록 조화로운 노력을 하는 상황이다

(Elkington, 1999). 국내 지속가능경영을 위한 기업 

협의체인 KBSCD(2004)는 지속가능경영은 지속

가능발전의 환경, 경제, 사회 지속가능성을 위해 

기업이 노력하는 동시에 이에 따른 리스크를 최소

화하고 주주가치를 포함한 기업 가치를 제고 시키

려는 경영활동이라 정의하고 있다.

2.1.2 지속가능경영과 유사 개념

지속가능경영의 개념들은 다양하게 정의되고 

있으며, 모두가 동일한 기반으로 창출된 생성된 

개념이다. 이에는 기업의 사회적 책임, 윤리경영, 

기업시민정신, 환경경영, 이해관계자 경영 등이 

있다(Benessia and Funtowicz, 2015).

먼저 윤리경영은 기업의 주주, 구성원, 소비자 

등 다양한 이해관계자 집단과 밀접하게 관련되어 

있으며 의사결정의 옳고, 그름 및 선과 악에 관련

된 개념으로 의사결정 과정과 그 결과에 관련된

다(Davis and Frederick, 1984). 기업의 경영철학 및 

경영이념으로서의 윤리경영은 일시적 효과나 전

시효과에서 벗어나 진정한 기업 경쟁력의 원천으

로 인식되고 있다(이진수, 2004). 

기업윤리는 개인의 윤리적인 문제를 기업 활동

의 옳고 그름에 적용하는 판단기준을 의미한다

(Ferse, 2014). 윤리적인 측면의 옳고 그름을 판단

하는 기준을 기업 활동에 적용할 때, 기업은 영리

를 목적으로 하는 조직이며, 이러한 목적은 이기적

인 행동으로 달성될 수 있기 때문에 기업과 윤리

는 전혀 무관하다는 이론이 지배적이다(Buchholz, 

1989). 시간의 흐름에 따라 수익을 창출하는 기업

의 역할은 사회적 책임이자 의무이며, 윤리적으로 

활동하는 기업이 더 많은 수익을 창출한다는 이론

이 등장하였다(Frederick and Robert, 1990; Paine 

and Sharp, 2000).

기업의 사회적 책임(CSR)에 대해서는 다소 상

이한 정의들이 있다. 가장 일반적인 정의는 사회

적․환경적 책임을 강조하는 것으로(US GAO, 

2005), 기업의 사회적 책임은 이해관계자들의 이

익을 고려한 기업의 경영활동과 방침을 의미하며 

이는 재무적 이익과 더불어 사회적․환경적 책임

을 다한다는데 중점을 두고 있다.

기업의 사회적 책임에 관한 현대적인 개념 중 

가장 많이 인용되는 것은 Carroll(1979)의 ‘기업의 

사회적 책임에 관한 피라미드 모형’이다. 첫째, 

수익을 창출해야 하는 경제적 책임이고, 둘째, 사

회의 법을 지켜야 하는 법적 책임이다. 이상 두 

가지는 기업이 반드시 지켜야 하는 당위적 책임

이 된다. 셋째, 윤리적 책임으로 법적으로 요구하

지 않더라도 옳고 바르고 공정한 경영활동을 해

야 한다는 것을 의미한다. 넷째, 자선적 책임으로 

공동체, 교육, 문화예술 분야 등에 기업이 가진 

자원을 사용함으로써 사회적으로 바람직한 행동

을 하는 것이다. 윤리적 책임과 자선적 책임은 기

업의 당연한 의무이기 보다는 자발적인 성격의 

책임을 띄고 있다.
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출처: Elkington(1999).

<그림 1> 지속가능경영의 세 가지 관점

2.1.3 지속가능경영의 주요 규범

기업의 지속가능성에 대한 다양한 글로벌 스

탠다드가 있다. 가장 대표적인 것은 UN Global 

Compact(GC)와 Global Reporting Initiative(GRI)를 

들 수 있으며, 이와 함께 최근 국제표준화기구

(ISO)가 제정한 국제표준이 있다(Nurdin et al., 

2012; 환경부, 2007).

UN Global Compact는 1999년 유엔 사무총장이 

제안한, 자발적인 기업 시민을 위한 이니셔티브

이다. 이 협약은 10대 원칙을 전 세계 기업들의 

활동에 부여하고 UN의 목적을 지지하는 활동을 

촉진하는 목적을 가지고 있다. 2005년 현재 전 세

계 2,300여 기업들이 협약에 가입하고 있다. Global 

Compact는 법적인 구속력이 없는 협약이나 점차

적으로 영향력이 강화되고 있고 전 세계적으로 

인지도가 높아지고 있다. 또한 선진기업들이 활

발하게 참여하고 있어, 국내 기업들도 적극적인 

참여를 고려해야 할 협약이다.

GRI는 1997년 CERES와 UNEP에 의해 창설된 

기구로서, 전 세계적이고 자발적이며 여러 이해

관계자들의 참여 과정을 통해 표준화된 기업 지

속가능성 보고서 가이드라인의 개발과 보급을 사

명으로 하고 있다. 1999년 GRI 가이드라인의 초

안이 공개된 후, 2000년 제1차(G1), 2002년 제2차

(G2), 2006년 제3차 가이드라인이 발표되었다. 

GRI 가이드라인은 공시프레임워크이다. 이는 강

제적이지 않고 자발적인 보고의 양식을 의미한다. 

이 보고서 역시 Triple Bottom Line의 개념을 따라 

경제적, 환경적, 사회적 성과를 통하여 지속가능

경영을 측정하고 있다. GRI보고 프레임워크는 경

제적, 환경적, 사회적 성과를 보고하기 위해 일반

적으로 활용될 수 있는 프레임워크 역할을 하도

록 마련되었으며 규모와 산업, 지역적 특성과 관

계없이 모든 조직에서 사용할 수 있도록 설계되

었다(GRI, 2006).

ISO 26000은 사회적 책임에 관한 지침을 제공

하기 위한 목적으로 선진국과 개발도상국에 위치한 

공공 및 민간 분야의 모든 조직에 적용될 것이다. 

2001년 ISO 이사회는 ISO 소비자정책위원회

(COPOLCO)에 사회적 책임 분야에 대한 국제 표

준 제정 타당성을 검토하도록 요청하였다. 2004

년부터 ISO의 주도로 사회적 책임에 대한 국제 

표준(ISO 26000)을 결의하였고, 2010년 11월 1일 

정식으로 국제 표준이 되었다. 가장 포괄적이고 

대표적인 지속가능경영 글로벌 표준이다.

ISO 26000 제정 등 사회적 책임을 중시하는 글

로벌 트랜드를 국가경쟁력 강화의 기회로 삼아 

우리 사회를 구성하는 모든 조직이 지속가능경영

이 이루어질 수 있도록 공동의 노력이 필요 하다 

(Read, 2013). 산업, 노동, 환경 등 사회를 구성하

는 조직은 윤리적 경영, 이해관계자의 의견존중 

등 체질개선의 기회로 활용토록 하여 장기적인 

계획과 단계적인 추진으로 국제표준을 성실히 이

행함으로서, 조직의 이미지 제고 등 신뢰성확보 

방안으로 추진해야 한다(지식경제부, 2010).

2.2 지속가능경영의 3대 축

지속가능경영의 구성에 대해서는 많은 개념들이 

혼재되어 있으나, 대부분의 학자들은 그 3대축인 

Triple Bottom Line에 주목하고 있다. Triple Bottom 

Line은 Sustainability사의 창립자인 Elkington and 

Robins(1994)이 처음 제창한 개념으로, 주로 Triple 

Bottom Line과 기업의 관계에 대하여 개념적인 

정립을 하였다. 지속가능경영은 경제적, 환경적, 
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사회적 고려에 따라 자연환경과 사회 시스템을 

장기적으로 유지․관리하는 것을 의미한다(Crane 

and Matten, 2004). Triple Bottom Line개념의 세 가

지 관점)은 상호 연관적이며, 이들은 서로 다양한 

방법으로 영향을 끼칠 수 있다(<그림 1> 참조).

2.2.1 경제적 노력

경제적 자산이 지속 가능한 방법으로 관리되

어야 한다는 것은 전혀 새로운 사실이 아니다. 

Hicks(1946)는 수입 계산을 사람들이 자신을 빈곤

으로 빠뜨리지 않으면서 소비할 수 있는 정도의 

양의 암시를 주는 것 이라고 설명하고 있다. <표 

1>은 경제적 노력의 다양한 정의들을 정리해 놓

은 것이다.

연구자 정의

Konrad et al. 

(2006)

기업이 무한히 지속될 수 있도록 경영

하고 있는지를 평가, 재무적 성과와 

장기적인 경쟁력의 유무, 경제적 영

향력

Amalric and 

Hauser(2005)

경제적 성과라는 바탕 위에 사회공헌

이나 환경보호라는 지속가능 경영 활

동이 빛을 발함

지속가능경영원

(2008)

경제적 측면에서 지속가능경영을 추

구하면 경쟁력이 증대, 이미지 및 생

존에 지대한 영향을 미침

<표 1> 경제적 노력의 정의 

2.2.2 환경적 노력

처음 지속가능경영의 개념은 환경적 지속가

능성에 기준을 맞춰져서 사용되었다(Delmas and 

Pekovic, 2013; Ferse et al., 2014). 하지만 환경적인 

문제 역시 경제적, 사회적 문제가 항상 따라오고 

있다(Elkington, 1999). 환경적으로 지속가능한 기

업은 오직 자연 재생산을 밑도는 비율 또는 대체

물의 개발을 밑도는 비율로 천연자원을 소비하고 

있다. 그들은 자연계가 흡수 못하고 감당 못할 만

큼의 배기가스를 방출하지 않는다. 결국 그들은 

생태계 서비스를 망가뜨리는 활동에는 관여하지 

않는다고 볼 수 있다(Dyllick and Hockerts, 2002). 

환경적 노력에 대한 정의는 <표 2>와 같이 변화

되었다.

저자 정의

Wolters and 

Peters(1995)

환경에 관한 기업의 유해한 영향을 통

제하고 감소시키는 것

Christie and 

Regard(1995)

오염의 사후처리(clean-up of pollution) 

방식에서 탈피해 폐기물 및 오염의 예방

과 청정생산(cleaner production)으로의 

전환을 지원하는 일련의 기법과 수단

Gray(1993)

환경에 대한 기업의 입장을 검토하고 

개선하기 위해 방침이나 전략을 개발․

시행함과 동시에, 지속적인 개선이나 

효과적인 관리를 위해 경영시스템을 개

선하는 일련의 환경적 대응활동

North(1992)

기업의 경제적․생태적 성과를 최적화

하기 위해 환경보호를 기업의 모든 경

영 활동에 통합하는 것

정헌배(1995)

기업의 고유한 생산활동에 의해서 필연

적으로 파생되는 환경훼손을 최소화하

면서, 환경적으로 건전하고 지속적인 

발전을 도모하는 것

차근호(1994)

환경과 관련된 기업의 입장을 검토하고 

이러한 입장를 기업의 전략과 정책에 

반영하며, 지속적으로 품직의 개선과 

효율적인 관리를 확보하기 위하여 환경

을 고려한 관리체계로 전환하는 행위

<표 2> 환경적 노력의 정의

2.2.3 사회적 노력

기업의 사회적 책임은 1960년대 미국과 영국에

서 넓은 관심을 이끌기 시작했고, 그 후 1970년대 

초반 유럽대륙으로 건너가게 되었다(Talay and 

Yoon, 2013). 그러나 1980년대 중반부터 1990년대 

중반까지 이 이슈에 대한 어떠한 시스템적 관심

도 거의 기울여지지 않았다. 가까운 과거에 와서

야 비로소 이 주제가 다시 학계, 압력단체, 그리

고 기업들의 관심을 끌기 시작한 것이다. 이들 외

에 수많은 학자들이 기업의 사회적 노력에 대하

여 언급을 하였다(<표 3> 참조).
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저자 정의

Bowen(1953)
기업이 사회의 목적과 가치를 위한 
정책결정행위를 추구하는 것

McGuire(1963)
기업이 경제적․법적의무만을 다하
는 것뿐만 아니라, 이러한 의무 이외
에 사회에 대한 책임을 다하는 것

Sethi(1975) 
사회․환경문제를 해결하고 윤리원
칙을 준수하는 것

Carroll(1979)
기업이 사회를 위하여 경제적․법적․
윤리적 책임을 제 때에 다하는 것

McFarland
(1982) 

개인과 조직, 사회제도간의 상호의존
성의 인식과 그러한 인식을 도덕적․
윤리적․경제적 가치의 틀 안에서 행
동으로 옮기는 것

Buono and 
Nichols(1990)

기업이 주주만이 아니라 더 많은 이해
관계자에게 기여하여야 하며, 경제적 
가치를 넘어서 보다 넓은 범위에서 
인간가치의 실현에 공헌해야 하는 것

Brown and 
Dacin(1997)

사회적 의무와 관련된 조직의 상태 
및 활동

Perkus and 
Woodruff

(1992)

사회에 대한 해로움을 최소화하는 대
신 장기적인 기여를 최대화하려는 기
업의 몰입

Kotler and 
Lee(2005)

임의의 경영 프랙티스와 내부자원의 
기부활동을 통해 지역사회의 복지를 
향상시키는 의무

출처: 박상금(2006), 신강균(2003).

<표 3> 사회적 노력의 정의

2.3 성 과

2.3.1 성과의 개념

조직성과는 조직의 목표달성에 대한 기여(Hoffman, 

1999), 달성 결과와 업무수행과 관련되는 것(Otley, 

1999) 등으로 정의되고 있다. 성과관리는 1954년 

Drucker가 목표에 의한 관리(Management by Objec-

tives)를 제창한 것이 그 시초라고 볼 수 있다. 즉 

측정할 수 없는 것은 관리할 수 없다며 Manage-

ment by Objectives의 중요성을 강조하고, 인간은 

본래 일할 의욕을 갖고 있는데 경영자들이 어떻

게 그들의 의욕을 유발할 것인가가 중요한 문제

라고 주장하였다(Drucker, 1954). 이를 기초로 성

과관리는 목표설정과 달성정도의 측정을 통한 모

니터링 도구라는 차원에서 Management by Objec-

tives에 뿌리를 두고 있다고 할 수 있다.

성과측정이란 행동의 효과와 효율을 측정하기 

위하여 정량화하는 프로세스라고 정의 할 수 있다. 

성과측정 지표는 행동의 효과와 효율을 정량화 하

는데 사용되는 지표로 정의하였으며, 성과측정시

스템이란 행동의 효과와 효율을 정량화하는데 사

용되는 지표들의 집합이다(Neely et al., 1996). 전통

적으로 기업들은 투자수익율(ROI), 주당순이익(EPS), 

연매출액 같은 재무관점의 측정지표들을 성과측정

에 사용되고 있다(Kaplan and Norton, 1992). 그러나 

빠른 시장 변화와 조직의 전략과 비전을 반영할 

수 있는 전사적 관점의 성과평가의 필요성이 대두되

기 시작하였다. Ittner and Larcker(1997)은 재무적인 

지표들은 기업의 전략과 연계되어 있지 않고 제한

된 지표로 과거중심의 정보가 대부분이며 지나온 

결과를 보여줄 뿐 미래에 대한 가치를 측정할 수 

있는 지표로 활용은 부적합하다고 지적하고 있다.

2.3.2 Balanced Scorecard의 관점 

Balanced Scorecard(BSC)에 대한 정의는 많은 

연구자들로부터 정의되어 왔다. 처음 Balanced 

Scorecard의 개념을 소개하였던 Kaplan and Norton 

(1992)은 과거 매출이나 순이익 같은 재무적 성과

에만 치우쳤던 기존의 성과측정 시스템의 한계를 

보완하기 위하여 내부프로세스, 고객, 학습 및 성

장관점을 추가하여 균형 있는 성과측정을 통해 

기업의 전략과 가치를 실현하기 위해 제안된 평

가시스템으로 정의하고 있다. 1996년 연구에서는 

단순한 전술적 성과측정시스템이 아니라 장기적

으로 전략을 수행하기 위한 관리시스템으로 정의

하였다(<표 4> 참조). 또한, Balanced Scorecard를 

도입 한 기업에서는 조직원들의 행동과 개인목표

를 조직관점의 전략과의 연계하기 위한 효과적인 

관리도구로 알려지기 시작했다(김성수, 이학선, 

2007). Balanced Scorecard의 효과적인 관리를 위

해서는 핵심성과지표를 개발한 지속적으로 기업

의 비전과 전략과 연계된 성과의 관리를 유지해

야 한다(신택수, 유승록, 2007).
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관점 환경적 측면 사회적 측면

재무

- 재활용 수익
- 친환경 상품 매출

- 폐기물 비용
- 환경 관련 벌금/부

과금

- 환경적 자본 지출

- 지속가능경영 평판 

개선의 매출 증대 
효과

- 사회적 제품 매출

- 고용비용 절감
- 직원복리후생 비용
- 보건안전 관련 지출

고객

- 친환경 상품의 종류
- 사용 후 회수된 친

환경 제품 %

- 제품 사용의 생태효
율성

- 지역사회 대화 횟수

- 고객 만족도
- 고객의 평판
- 지역사회 만족도

내부
프로
세스

- 생산 및 기타 원료

의 재활용 %
- 생산 대비 폐기물 %
- ISO 14001 인증 

협력업체
- 오염물질 관련 사고 

횟수

- 수송 연료 사용
- 에너지/수자원 
사용량

- 유해화학물질 %

- 직원 안전사고
- 직원 상해 및 질병

감소
- 직원 소송
- 야근 시간

- 평균 주당 근로시간
- 안전 개선 프로젝트

학습과
성장

- 환경이슈 관련 직원 
교육

- 직원에 의해 보고된 
위반 건수

- 환경목표와 연계된 

인센티브를 받는 
직원 %

- 환경적 책임이 있는 

부서의 수

- 다양성(성인, 인종, 
나이)

- 자녀 보육지원

- 직원 만족도
- 직원 고충 및 불만

출처: Rejc(2006).

<표 4> 지속가능경영 관점의 Balanced Scorecard

본 연구는 기업의 지속가능경영에 대한 전체

적인 성과를 파악하여 향후 개선의 근거를 수립

하는 것이다. 기업의 지속가능경영 체계가 잘 구

축되었는지 그리고 운영되고 있는지를 분석할 수 

있고 구체적으로 조직운영의 개선점이나 제도 및 

프로그램의 효과성을 파악할 수 있기 때문이다.

기업은 지속가능경영 활동실적에 관한 성과지

표를 개발하여 기존 성과 관리에 통합할 수도 있다. 

지속가능경영 성과를 관리하고 이를 보상시스템

에 연결한다면 지속가능경영의 가치를 조직 내에 

전파하고 지속가능경영을 위한 기업문화 변화도 

유도할 수 있을 것이다. 균형성과표의 4가지 기준

에 지속가능경영 관련 척도를 포함하여 관리하거

나, 필요한 경우 다른 관점을 추가할 수도 있다.

2.4 지속가능경영과 기업성과

기업의 지속가능경영은 모든 이해관계자를 만

족시키는 활동이라는 점에서, 이해관계자에 대한 

올바른 이해와 정의가 필요하다. 여기서 이해관

계자란 회사의 목표 달성에 영향을 끼칠 수도 있

고 또는 그것에 의하여 영향을 받기도 하는 어떤 

집단이나 개인으로 정의한다(Werkheiser and Piso, 

2015). 기업의 지속가능경영은 다양한 이해관계

자들의 욕구를 충족 시켜주는 지속가능 발전이 

전제가 되는 만큼, 결국 지속가능경영은 경제적 

성장뿐만 아니라 환경 개선과 기업의 사회적 책

임 활동으로 나눠지게 된다.

일반적으로 손익계산서의 세후 순이익을 Bottom 

Line이라고 하는데, 이는 경제적인 성과를 의미하

고 있다. Triple Bottom Line은 경제적 성과 뿐 아

니라 사회적, 환경적 성과를 추가하여 기업이 주

주와 사회를 위해 가치창출 활동에 얼마나 기여

했는지의 정도를 숫자와 문자로 표시한다. 이를 

통하여 일종의 균형성과 지표의 역할을 한다고 

볼 수 있다(Savitz and Weber, 2006). <표 5>는 

Triple Bottom Line의 관점에 따른 전형적인 기준

에는 어떤 것이 있는지 보여주고 있다.

경제적 축 환경적 축 사회적 축

판매, 이익, ROI 세금 정산 화폐의 유통

공기 정화 수질 정화 에너지 절약

근로의 실행
공동체에 끼치는 

영향
인간의 권리

일자리 창출
산업 폐기물 

생산
생산물에 대한 

책임감

출처: Savitz and Weber(2006).

<표 5> Triple Bottom Line의 전형적 기준의 예
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이상과 같이, 선행연구는 2000년 이후 지속가

능경영 기업의 구체적 성과에 대해 시작되었다. 

또한 국내의 경우 기업의 지속가능경영에 대한 

연구 및 활동은 도입단계에 있기 때문에 단기적 

보다는 장기적 관점에서 기업의 지속가능경영 노

력이 성과에 미치는 영향 요인에 대해 연구하여

야 할 필요성이 대두되었다.

Ⅲ. 연구 설계

본 장에서는 이론적 고찰을 기반으로 연구모

형을 비롯하여 독립변수, 종속변수와 각 변수들

이 도출되기까지의 기존 문헌을 정리하였다. 그

리고 실증분석을 통해 검정하고자 하는 가설을 

도출하고 변수의 조작적 정의와 세부 측정 항목

에 대한 내용을 설명하였다.

3.1 연구 모형

본 연구에서는 지속가능경영을 도입, 운영하는 

기업을 대상으로, Balanced Scorecard 관점에서 해

당 기업의 성과에 미치는 영향 요인들이 실제 기업

의 성과에 미치는 영향을 검정하고자 한다. 지속가

능경영 노력이 성과에 영향을 미치는 요인을 검정

하기 위한, 본 연구의 모형은 <그림 2>와 같다.

<그림 2> 연구모형

지속가능경영을 기업 내에 정착시켜 구성원들의 

노력을 전략과 비전의 일치를 통하여 기대성과를 

이루기 위해서는 구성원들이 적극적으로 성과를 

이루고자 노력해야 한다(Delmas and Pekovic, 2013). 

구성원들의 적극적인 지속가능경영 제고를 유도

하기 위해서 관리해야 하며, 이를 위해서 구성원

들이 성과를 수용하는데 어떠한 요인들이 영향을 

미치는지에 대한 분석이 이루어져야 할 것이다.

그러므로 본 연구모형의 중요한 요인은 Elkington 

and Robins(1994)의 지속가능경영 Triple Bottom 

Line이며, 경제적 노력과 환경적 노력, 사회적 노

력을 사용하며 이와 관련된 독립변수인 효율성 

제고, 윤리 확대, 공정성, 환경 경영, 에너지 관리, 

소비자 보호, 종업원, 지역사회 기여도가 성과에 

미치는 영향 요인이 정(+)의 영향을 미칠 것으로 

가정하였다.

3.1.1 독립변수

지속가능경영의 성공요인, 운영 및 성과 등 관

련 문헌을 기초로 성과에 미치는 영향 요인들을 

도출하였다. 경제적 노력의 하부변수인 효율성 

제고, 윤리 경영이 성과에 영향을 준다는 사실은 

비교적 많은 연구자들이 검증한 바 있다.

첫째, 효율성 제고는 매출증대, 이익증대, 시장 

점유율, 가치창출, 품질향상, 핵심역량 등을 나타

내는 것으로 많은 연구자들이 검증한 바 있다

(Elkington, 1999; Epstein and Roy, 2003; Friedman, 

1970; 이진, 강현수, 2003).

둘째, 윤리 경영의 회계 투명성, 뇌물 부패 방

지, 책임 있는 투자정보 제공, 파트너과 협력, 인

권과 노사 관계 등은 존경 받는 기업의 성공 요인이 

된다고 연구에서 나타내고 있다(Carroll, 1979; 

KBSCD, 2004; Konrad et al., 2006; 박헌준, 이종건, 

2001).

본 연구에서는 성과에 영향을 미치는 환경적 

노력 요인의 독립변수로 환경경영, 에너지 관리

를 설정하였다. 환경적 노력의 하부변수인 환경 

경영, 에너지 관리의 관계가 영향을 준다는 사실

은 많은 연구자들이 검정한 바 있다.

첫째, 환경 경영이 주요변수로 설정된 이유는 
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환경 보호 활동, 친환경 제품 및 서비스 생산, 산업 

폐기물 감소, 탄소 저감 활동 등의 요인들로 많은 

연구(Keller, 1997; Savitz and Weber, 2006; 환경부, 

2007)에서 변수로 제시 하고 있기 때문이다. 

둘째, 에너지 관리는 기후 변화 대비, 재생에너

지 개발과 이용, 에너지 절약, 생태적 효율성 등이 

긍정적 요인(ISO 26000, 2010; Savitz and Weber, 

2006; Schmidheiny, 1992; 차근호, 1994)으로 검정

된 바 있다.

본 연구에서는 이를 바탕으로 성과에 영향을 

미치는 환경적 노력 요인의 독립변수로 환경 경

영, 에너지 관리를 설정하였다.

사회적 노력에 관한 변수로는 소비자 보호, 지

역사회 기여도 등이 도출 되었다. 첫째, 소비자 

보호가 주요 변수로 설정 된 이유는 소비자가 왕, 

소비자의 권익 보호, 제품에 대한 책임, 고객의 

요구를 적극 반영 하는 등 소비자 중심의 대한 다

양한 요인들이 연구되었다(Caroll, 1979; 지식경제부, 

2006). 둘째, 지역 사회 기여도는 사회 공헌 활동, 

기부 활동, 사회적 편익, 커뮤니티 참여 등이 중요

한 변수로 연구가 되었다(Davis, 1973; DJSI, 1999; 

Epstein and Roy, 2003; Freeman, 1984; Hess et al., 

2002).

3.1.2 종속변수

본 연구의 종속변수인 성과는 그 종류가 다양하

고 막연하여 균형적 기업 성과인 Balanced Score-

card 관점을 사용하였다. 이는 재무적 성과정보들

이 지니는 한계를 비재무적 성과정보를 통하여 보

완하는 역할을 하기 때문이다. 재무적 성과는 기업

의 현재 운영성과를 전달하는 수단으로서 여전히 

중요하며, 기업의 장기적인 경영성과 동인에 대한 

정보로서 비재무적 성과정보를 제공해야 한다는 것

이다. 따라서 본 논문에서는 Balanced Scorecard 관

점(Kaplan and Norton, 1992)에서의 성과가 중요한 

변수임을 강조하고자 종속변수로 사용하였다.

또한 Balanced Scorecard는 기업성과에 대한 다

차원적인 시각을 제공한다. 더불어 성과평가뿐만 

아니라 전략을 구현하고 모니터링 하는 데도 

Balanced Scorecard는 크게 기여하기 때문이다 

(Dilla and Steinbart, 2005). Balanced Scorecard는 

재무관점 중심의 기존 성과관리 방식을 보완하여 

비재무적인 관점과 과거뿐만이 아닌 미래를 알 

수 있는 조직의 역량과 학습, 조직의 내부 프로세

스, 외부 고객관점 등을 균형있게 측정하고 관리

한다. 또한 논리적 모델이 가지고 있는 인과성인 

투입요소는 학습과 성장 관점과 관련이 있고, 과

정요소는 내부 프로세스 관점, 산출요소는 고객

관점, 결과요소는 재무관점 등과 관련된다.

3.2 연구 가설

본 절에서는 연구모형에 요인 경제적 노력, 환경

적 노력, 사회적 노력에 포함된 독립변수(효율성 

제고, 윤리 확대, 공정성, 환경 경영, 에너지 관리, 

소비자 보호, 종업원, 지역사회 기여도), 종속변수

(성과) 간의 인과관계를 통계적으로 검정하기 위하

여 선행연구들을 바탕으로 연구 가설을 설정하였다.

3.2.1 경제적 노력과 기업성과 

성과에 있어 경제적 노력은 매우 중요하다(예

컨대 Epstein and Roy, 2003; Friedman, 1970; 이진, 

강현수, 2003). 매출 성장에 대한 가능성과 장기

적 기업의 수익, 재무적 이익, 효율적 안정적 발

전을 성과를 향상시키는 매우 중요한 항목으로 

언급하고 있다. Caroll(1979)은 윤리경영, 회계투명

성, 세금 성실 납부의 윤리 확대를 언급 하였으며, 

거래의 파트너와 협력, 기업의 지배구조 등의 공

정성에 대한 연구들이 있었다(Carter and Rogers, 

2008; Galpin et al., 2015). 

따라서 본 연구에서는 효율성 제고, 윤리 경영의 

중요성을 인식하고, 성과에 미치는 영향의 관계를 

밝히기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H1: 기업의 효율성 제고 노력이 성과에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.
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H2: 기업의 윤리 노력이 성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

3.2.2 환경적 노력과 기업성과

Konrad et al.(2006)은 환경적 노력을 자연환경

을 일정수준으로 유지할 수 있는 정도로 정의하

였다. 자원의 절약, 재활용, 환경오염과 파괴를 막

기 위한 다각적 노력, 오염물질 배출, 환경관련 

제도, 캠페인의 인지 여부와 환경보호에 대한 공

감 여부 등은 측정 항목으로 언급 되어 지고 있다 

(DJSI, 1999; GRI, 2006; Savitz and Weber, 2006). 

Keller(1997)는 기업의 환경 친화적인 노력이 신

뢰 형성에 긍정적 영향을 미치고, 브랜드 확장 평

가에 호의적인 영향을 미친다는 사실을 제시하였다. 

기업이 환경적 노력을 증가시킬수록, 신뢰를 형

성할 것으로 예상해볼 수 있다. 기업이 실시하는 

환경적 노력인 친환경 제품개발, 환경보호 캠페

인, 환경 복원활동 등은 지역사회 전반에 많은 혜

택을 제공하기 때문에, 고마운 감정을 느끼게 되

며 기업의 평판을 높이며 효율을 창출할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 환경 경영과 에너지 관

리와 연계된 성과에 대한 중요성을 인식하고, 다

음과 같은 가설을 설정하였다.

H3: 기업의 환경 경영 노력이 성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

H4: 기업의 에너지 관리 노력이 성과에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

3.2.3 사회적 노력과 기업성과

Konrad et al.(2006)은 사회적 노력 지속가능성

을 사회와 사회구성원들의 사회적 복지를 위한 

기여도의 평가로 정의하였다. 이에 따라 회사와

의 공정한 관계(최소임금, 수익 불균등을 고려한 

부의 공정한 분배), 국가 간 거래 시 공정한 부의 

분배, 직원교육, 안전과 건강, 다양성, 성차별, 일

과 삶의 균형, 지역사회에 대한 참여, 고객만족 

등을 측정하였다.

Brown and Dacin(1997)은 기업의 사회적 책임

과 관련된 연상이 기업태도에 긍정적인 영향을 

미쳐 제품평가에 간접적인 영향을 미친다는 사실

을 제시한 바 있다. 하지만 본 연구에서는 사회적 

책임에 대한 노력이 성과에 긍정적인 영향을 미

칠 수 있다는 사실을 제시하고자 한다.

Castaldo et al.(2009)은 사회적 책임활동이 신뢰

에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 연구한바 

있고, Pivato et al.(2008) 또한 자선적 책임활동이 

기업제품의 신뢰형성을 매개로 브랜드 충성도에 

긍정적 영향을 미친다고 하였다. 이에 본 연구에

서도 기업의 지속가능경영 덕목인 사회적 노력이 

성과에 미치는 요인의 형성에 중요한 단서역할을 

할 것으로 추론해볼 수 있었다.

따라서 본 연구에서는 소비자 보호, 지역사회 

기여도와 연계된 성과에 대한 중요성을 인식하

고, 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H5: 기업의 소비자 보호 노력이 성과에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

H6: 기업의 지역사회 기여도의 노력이 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

3.3 변수의 조작적 정의와 설문구성

본 연구는 자료의 신뢰성을 높이기 위해 설문 

대상 기업이 지속가능경영을 도입하고 있는 임직

원과 CEO의 입장에서 응답하도록 설계하였다. 

따라서 피설문자는 지속가능경영을 정확이 이해

하고 전략과 미션의 연계, 업무의 중요성 등과 관

련이 있는지를 명확히 응답할 수 있으며, 성과의 

구체성과 난이도 등에 답하도록 함으로써 자료의 

신뢰성도 제고하였다. 설문항목은 기존연구들의 

요인과 설문항목을 참고하되, 연구목적에 맞게 

일부 수정․보완하였다.

3.3.1 독립변수의 조작적 정의와 설문구성

효율성 제고는 현실을 정확하게 진단, 관리하며 
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핵심 방안을 모색하여 기업의 가치로 정의할 수 

있다. 성과관리 수용모델 혹은 성과에 영향을 주는 

요인 분석에서 대부분의 연구는 효율성 제고를 

독립 변수로 설정하고 있다(Iansiti and Levien, 

2004; Preston and O'Bannon, 1997; Vlachos et al., 

2008). 따라서 효율성 제고와 관련된 설문은 <표 

6>과 같다.

변수
조작적
정의

설문항목 참고문헌

효
율
성
제
고

기업의
가치

극대화
정도와
핵심방

안
모색

1
매출 증대를 위
한 노력

Elkington
(1999)

Iansiti and 
Levien(2004)
Kaplan and 

Norton(1992)
Preston and 
O'Bannon

(1997)
Vlachos et al. 

(2008)
이정렬(2006)

2
이익 증가를 위
한 노력

3
시장점유율 증
대를 위한 노력

4
미래 가치 창출
을 위한 노력

<표 6> 효율성제고에 대한 조작적 정의

윤리 경영은 도덕 원칙을 사회에 적용하고 공

공적 사명, 행위의 규범, 투명 경영을 지속적으로 

넓히고 증대하여 성과를 유발하는 정도로 정의된

다(Caroll, 1979; Carter and Rogers, 2008; Epstein 

and Roy, 2003; ISO 26000, 2010; 장윤상, 2004). 제

대로 실현하기 위해서는 올바른 이해와 구체적인 

노력이 뒤따라야 한다. 따라서 성과의 중요도를 

확인하는 윤리 경영과 관련된 설문은 <표 7>과 

같다.

환경 경영은 환경의 질과 생활의 질을 동시에 

제고하고 산업발전과 지구환경의 보호라는 모순

을 해결하기 위한 수단으로 정의할 수 있다(Konrad 

et al, 2006; Savitz and Weber, 2006). 이는 경쟁력 

강화 도구, 각종 환경 규제에 능동적 대처, 이해 

관계자의 압력에 효율적 대처이고 환경 친화적 이

미지 확보와 직원의 의식 개혁 및 자신감 고취, 

좋은 사회적 관계 유지가 성과에 긍정적 영향을 

미치며 환경 경영과 관련된 설문은 <표 8>과 같다.

변
수

조작적
정의

설문항목 참고문헌

윤
리
경
영

공공적 사명, 
투명경영을 
지속적으로 
넓히고 증대 

1
회계의 투명성 제
고를 위한 노력

Carter and 
Rogers(2008) 
Brammer et 

al.(2007)
Caroll(1979)
DJSI(1999)
Epstein and 
Roy(2003)

Epstein and 
Roy(2003)
Herndon 
(2006)

ISO 26000
(2010)

장윤상(2004)

2
부패방지를 위한 
노력

3
책임 있는 투자정
보를 제공하기 위
한 노력

4
협력 업체와의 공
정한 파트너십을 
위한 노력

5
공정한 경쟁을 위
한 노력

6
지배구조를 개선
하기 위한 노력

7
종업원의 만족도
를 향상시키기 위
한 노력

8
종업원의 동기부
여를 이끌어 내기 
위한 노력

9
안정적, 발전적 
노사관계를 유지
하기 위한 노력

10
고용창출 확대를 
위한 노력

<표 7> 윤리 경영에 대한 조작적 정의

변수
조작적

정의
설문항목 참고문헌

환

경

경

영

생산 활동

을 하는데

환경적 영

향을 사전

에 자율적

으로 평가, 

관리하도

록 하는 체

제

1
환경보호 활동을 

위한 노력

Elkington

(1999)

KBSCD

(2004)

Konrad et al.

(2006)

Savitz and 

Weber(2006)

Wolters and 

Peters(1995)

정헌배(1995)

지속가능경영

원(2008)

2
친환경 제품 생산

을 위한 노력

3
산업폐기물 감소

를 위한 노력

4 
탄소저감을 실현

하기 위한 노력

<표 8> 환경경영에 대한 조작적 정의
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변

수

조작적

정의
설문항목 참고문헌

소

비

자 

보

호

소비자의 

인식변화

에서 점차 

태도와 행

동을 변화

시키는 방

향, 장기

적 영향 

1

소비자 중심의 기업 

활동을 하기 위한 

노력
Caroll

(1979)

DJSI(1999)

ISO 26000

(2010)

지속가능경

영원(2006)

황방주

(2008)

2

소비자의 권익을 보

호 강화하기 위한 

노력

3

A/S 등, 소비자의 요

구사항을 즉각 실현

하기 위한 노력

4

제조물 책임에 대한 

대책 수립과 이행을 

위한 노력

<표 10> 소비자 보호에 대한 조작적 정의 

에너지 관리란 에너지 절감, 신재생 에너지 도

입, 기후 변화에 대비한 에너지의 합리적 효율적 

이용(DJSI, 1999; Schmidheiny, 1992; 차근호, 1994; 

환경부, 2007)과 생활 환경에서의 에너지 소비에 

대한 관리를 통하여 에너지 소비를 최소화 에너

지 관리와 관련된다(<표 9> 참조).

변

수

조작적 

정의
설문항목 참고문헌

에

너

지

관

리

에너지 

합리화,

효율적

이용의

관리 

전반

1
에너지자원 절약과 

실천을 위한 노력

DJSI(1999)

DJSI(1999)

GRI(2006)

ISO 26000

(2010)

Savitz and 

Weber(2006)

Schmidheiny

(1992)

차근호(1994)

환경부(2007)

2
폐자원 에너지 활용

을 위한 노력

3
재생에너지 개발과 

이용을 위한 노력

4

기후변화 대응 활동

과 전략수립을 위한 

노력

<표 9> 에너지 관리에 대한 조작적 정의

소비자 보호의 인식변화는 점차 태도와 행동을 

변화시키는 방향으로 장기적으로 영향을 주는 정

도로 정의할 수 있다(Murray and Vogel, 1997; Pivato 

et al., 2008). 소비자로 하여금 해당 기업의 제품에 

대한 신뢰를 유발시키고 고객 충성도 까지 이끌어 

낼 수 있음을 밝혀내고 사회적 책임활동이 고객만족

과 시장가치에 긍정적인 영향을 미친다(Lichtenstein 

et al., 2004; Luo and Bhattacharya, 2006). 따라서 

성과에 영향을 미치는 소비자 보호와 관련된 설문

은 <표 10>과 같다.

지역사회 기여도의 중요성에 대한 인식으로 인

해 점차 기업의 이익과 지역사회 기여도의 필요를 

조화할 수 있는 방향으로 전환되어 가고 있다(문철수, 

2005; 신지숙, 2009). 지속 가능 발전 세계 기업 위

원회(WBSCD, 2002)는 기업의 사회적 책임은 기업

의 윤리적 행동과 경제개발에 대한 기여의 지속적

인 이해이며 동시에 직원과 가족, 나아가서 지역사

회 및 사회 전체의 삶의 질을 향상시키고자 하는 

기업의 의지라고 규정하면서 인권과 환경, 지역사

회 참여 등의 측면에서 강조 하였다.

또한, ISO 26000(2010)에서는 7가지 핵심주제 

중 하나가 지역사회 참여와 발전으로 기업은 지

역공동체에 참여하고, 사회적 투자 등을 통해 지

역사회의 권리를 인식하고 존중하며 그 자원과 

기회를 극대화하려는 노력을 해야 한다고 규정하

고 있다. 따라서 지역사회 기여도에 관련된 설문

은 <표 11>과 같다.

변

수

조작적

정의
설문항목 참고문헌

지

역

사

회

기

여

도

지역사회

의 권리를 

인식하고 

존중하며 

그 자원과 

기회를 극

대화하려

는 노력

1
사회공헌 활동의 

이행을 위한 노력

Caroll(1979)

DJSI(1999)

Epstein and 

Roy(2003)

Freeman(1984)

Hess(2002)

ISO 26000

(2010)

KBSCD(2004)

Savitz and 

Weber(2006)

홍종호, 

황진수(2005)

2
기부활동에 참여

하기 위한 노력

3

사회적 약자를 

보호하기 위한 

노력

4

커뮤니티(지역

사회) 참여와 발

전을 위한 노력

<표 11> 지역사회 기여도에 대한 조작적 정의 
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3.3.2 종속변수의 조작적 정의와 설문구성

Balanced Scorecard의 비재무적 성과인 고객, 내

부 프로세스, 학습 및 성장을 변수로 선정하였고, 

재무적 성과와 마찬가지로 고객 만족도, 업무관리

의 효율성, 변화하고 개선하려는 능력 측면에서 

차이가 있는지를 측정하였다. Balanced Scorecard

의 4가지 관점(Kaplan and Norton, 1992)을 기준으

로 관련된 설문은 <표 12>와 같다.

변

수

조작적

정의
설문항목 참고문헌

성

과

재무, 고객, 

학습과 

성장, 내부

비즈니스

프로세스 

4가지 관

점의 종합

적/ 균형적 

관리

1 재무적 성과 

Cavalluzzo and 

Ittner(2004) 

Duncan(1981)

Kaplan and 

Norton(1992)

Venkatesh et al.

(2003) 

권오준, 오재인

(2009)

김범열(2003)

김성환(2006)

남창우(2008)

서정록(2006) 

안재호(2007) 

이원기, 강호영

(2007)

이윤상(2001)

2 고객 만족도 

3
업무관리 

효율성 

4

변화하고 

개선하려는 

능력 

<표 12> 성과에 대한 조작적 정의 

Ⅳ. 실증분석

4.1 연구조사 설계

지속가능경영의 세 가지 차원인 경제적 노력, 

환경적 노력, 사회적 노력의 요인들이 기업의 성

과에 미치는 영향 요인을 도출하기 위해서, 실증 

연구를 위한 조사 대상으로 지속가능경영을 도입, 

운영 중인 기업의 임직원을 대상으로 설문하였다. 

신뢰도 높은 설문조사와 정확한 측정을 위해서, 

지속가능경영 컨설팅업체에 근무하는 컨설턴트 5

명과 지속가능경영을 도입한 기업 임직원 5명을 

대상으로 파일럿테스트도 실시하여, 설문의 의미

를 정확히 이해하는지 여부를 확인하고 의견도 반

영하였다. 설문방법은 기업이나 기관의 담당자를 

통한 직접조사와 이메일 및 팩스 등을 활용하여 

550여부를 배포하였고 361부의 설문이 회수되었

다. 무응답, 불성실한 응답, 결측값 등을 제외하고 

265부를 통계분석에 활용하였다(<표 13> 참조).

구 분 부수(부) 비율(%)

설문배포 550 100%

설문회수 361 65.6%

부적합 설문수 96 17.4%

최종분석 설문수 265 48.2%

<표 13> 설문회수 결과

본 연구의 표본에 대한 인구통계학적 특성은 

<표 14>와 같다. 성별 분포는 남성(84.5%)이 여성

(15.5%)보다 압도적으로 많은 비중을 차지하고 있

었다. 연령분포는 30대가 47.5%로 가장 많은 것으

로 나타났으며, 40대(27.2%)와 20대(21.5%)순 이

었다. 다른 연령층보다 30~40대 응답자들의 분포

가 많게 나타난 것은 일반기업의 연령분포 특성이 

반영되는 것으로 보인다. 근속년수를 살펴보면 

1~10년(72.9%)이 가장 많았고, 근무부서는 연구개

발(27.5%), 생산(26%), 영업 마케팅(19.2%)의 순서

였다. 근무 업종으로 주목할 사항은 응답자 전체 

비중 74.3%가 제조업으로서 표본의 특성을 확인 

할 수 있다. 

4.2 신뢰성과 타당성 분석

4.2.1 타당성 분석

측정 타당성은 측정도구가 무엇을 얼마나 정확

하게 측정하느냐의 문제이다(강병서, 1999; 문효곤, 

오재인, 2006). 타당성을 검정하는 데에는 내용타

당성, 기준관련 타당성, 구성타당성 등의 검정방법

이 있다. 본 연구에서는 구성타당성을 검정하였는
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구 분
빈도 비율

구 분
빈도 비율

(N = 265) 100% (N = 265) 100%

성별
남자 224 84.5%

근무

부서

회계/재무 10 3.8%

기획/전략 12 4.5%여자 41 15.5%

영업/마케팅 51 19.2%

연령

20~29세 57 21.5%

인사/교육/총무 11 4.2%
30~39세 126 47.5%

생산 69 26%
40~49세 72 27.2% 정보시스템/전산 19 7.2%

50~59세 10 3.8% 연구개발 73 27.5%

기타 20 7.5%

근속

년수

1~5년 134 50.6%

근무

업종

공공기관 4 1.5%
6~10년 59 22.3%

제조업 197 74.3%

11~15년 37 14% 도/소매업 5 1.9%

유통/운수/창고업 4 1.5%
16~20년 21 7.9%

금융/보험업 14 5.3%

20년 이상 14 5.3% 통신/정보통신/전산 30 11.3%

<표 14> 인구통계학적 특성

데, 구성타당성은 연구하고자 하는 추상적인 개념, 

즉 구성개념을 측정도구가 실제로 적절하게 측정

하였는지를 검정하는 것이다. 구성타당성을 통계

적으로 평가하기 위한 방법으로 집중타당성 분석

과 판별타당성 분석이 사용된다. 집중타당성은 동

일한 개념에 대하여 상이한 방법으로는 측정한 값 

사이에는 상관관계가 높아야 한다는 것이다. 판별

타당성은 상이한 개념에 대해서는 상관관계가 낮

아야 한다는 점을 활용하여 평가한다.

요인분석은 분석 목적에 따라 탐색적 요인분

석 (Exploratory Factor Analysis)과 확인적 요인분

석 (Confirmatory Factor Analysis)으로 나뉜다. 전

자는 이론적으로 구조가 정립되지 않은 분야에서 

기본적인 구조를 탐색적으로 파악하기 위한 요인

분석을 말한다. 후자는 이론적인 배경 하에서 변

수들 간의 기존관계를 설정하고 요인분석을 이용

하여 그 관계가 성립하는지 여부를 실증하는데 

사용하는 경우의 요인분석이다(김계수, 2001).

전통적인 탐색적 요인분석에서는 직교회전을 

하면 요인들 간에 상관관계가 없다고 가정하는 

것이다. 그러나 자료상에서 실제로 상관관계가 

존재할 경우에는 부하량이 왜곡되게 측정되기 쉬

우며 측정오차를 나타낼 수가 없다. 이러한 점을 

극복하게 해주는 것이 확인적 요인분석이다(강병서, 

1999). 본 연구의 측정변수에 대한 집중타당성을 

알아보기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

측정변수의 구조적 개념을 독립변수, 종속변수로 

나누어 요인분석을 실시하였다.

요인분석은 Kaiser 정규화가 있는 베리맥스를 

선택하여 회전하였으며 주성분 분석을 활용하였다. 

요인선정 기준은 고유값(Eigen Value)이 1 이상인 

요인추출을 기본으로 선행이론에 근거한 요인 수 

설정을 활용하여 요인 적재 값이 0.60 이상인 경

우를 고려하였다. 잠재변수와 관측변수 간의 상

관관계를 나타내는 공분산은 일반적으로 사회과

학분야에서 유의한 것으로 판단하는 0.60 이상을 

기준으로 분석하였다(<표 15> 참조).

<표 16>은 종속변수의 요인분석결과, 요인 적재

값이 0.60 이상이고 누적분산도 71.249%로 나타나 

연구 모형 분석에 무리가 없을 것으로 판단되었다.
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변수명 1 2 3 4 5 6

효율성

제고

1 0.057 0.859 0.138 0.143 0.067 -0.071

2 -0.017 0.838 0.114 0.065 0.048 -0.105

3 0.099 0.827 0.090 0.149 0.009 0.040

4 0.444 0.608 0.019 0.168 0.029 0.203

윤리 

확대

1 0.660 0.236 0.236 0.134 0.222 0.118

2 0.639 0.222 0.191 0.152 0.244 0.090

3 0.611 0.228 0.197 0.074 0.149 0.185

4 0.714 0.235 0.256 0.211 0.074 -0.092

5 0.601 0.098 0.318 0.327 0.057 -0.182

6 0.705 0.038 0.093 0.094 0.162 0.197

7 0.774 -0.012 0.112 0.017 0.275 0.213

8 0.781 -0.020 0.085 0.011 0.294 0.206

9 0.717 0.046 0.108 -0.016 0.282 0.192

10 0.640 0.043 0.055 -0.005 0.318 0.231

1 0.355 0.060 0.691 0.198 0.255 0.110

환경 

경영

2 0.186 0.124 0.794 0.134 0.157 0.218

3 0.176 0.112 0.822 0.141 -0.017 0.188

4 0.122 0.125 0.687 0.047 0.165 0.470

에너지 

관리

1 0.268 0.070 0.328 0.124 0.102 0.730

2 0.229 -0.066 0.206 0.059 0.191 0.772

3 0.216 0.063 0.237 0.015 0.241 0.724

소비자

보호

1 0.169 0.104 0.163 0.784 0.130 0.155

2 0.237 0.099 0.033 0.745 0.151 0.180

3 0.106 0.127 0.085 0.849 0.001 -0.074

4 -0.098 0.203 0.152 0.743 0.090 -0.013

지역사회

기여도

1 0.452 0.076 0.111 0.155 0.708 0.176

2 0.309 0.128 0.167 0.069 0.817 0.151

3 0.427 0.028 0.100 0.167 0.722 0.221

4 0.428 -0.015 0.166 0.167 0.672 0.138

Eigen값 12.095 3.226 2.315 1.932 1.252 1.095

설명분산(%) 37.796 10.082 7.233 6.036 3.913 3.421

누적분산(%) 37.796 47.878 55.112 61.148 65.061 68.482

<표 15> 독립변수 요인분석 결과

변수명 성과

성과 

1 .807

2 .831

3 .881

4 .855

Eigen값 2.850

설명분산(%) 71.249

누적분산(%) 71.249

<표 16> 종속변수에 대한 탐색적 요인분석 결과 4.2.2 신뢰도 분석

본 연구의 측정변수에 대한 요인분석 결과를 

기초로 신뢰성을 분석하는 것이다. 각각의 측정

변수에 대하여 Cronbach's Alpha 계수를 기준으로 

항목의 신뢰성을 확인하였으며 분석결과는 <표 

17>과 같다. 측정 변수들의 내적일관성 신뢰도 

(Internal Consistency Reliability)는 Cronbach's Alpha 

계수가 가장 널리 사용되고 있다.
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구 분
측정

항목

윤리

경영

효율성

 제고

환경

경영

소비자

보호

지역사회

기여도

에너지

 관리
성과

윤리 경영 10 1.000 　 　

효율성 제고 4 .372** 1.000

환경 경영 4 .529** .296** 1.000

소비자 보호 4 .334** .353** .363** 1.000

지역사회 기여도 4 .716** .227** .475** .336** 1.000

에너지 관리 3 .522** .171** .588** .224** .516** 1.000

성과 4 .705** .413** .453** .441** .642** .506** 1.000

주) *p < 0.05, **p < 0.01

<표 18> 상관관계 분석 결과 

한편, Nunnally(1978)에 의하면 Cronbach's Alpha 

값이 0.60 이상이면 측정도구의 신뢰성이 확보된 

것으로 볼 수 있다고 한 반면, Hair et al.(1998)은 

Cronbach's Alpha 값이 0.70 이상이면 신뢰성이 높

다고 볼 수 있다고 하였다. 본 연구의 측정 항목들

의 신뢰성은 계수가 대부분 0.8 이상이고 가장 낮

은 값을 보인 지역사회 기여도 변수도 0.814의 신

뢰성으로 권장치를 초과하는 수치를 보여주고 있다. 

즉 설문조사의 측정결과에 대한 신뢰성은 0.814(에

너지 관리)에서 0.921(윤리경영)로 전체적으로 신

뢰도가 높은 것으로 나타났다.

요인
하부변수

(독립변수)

변경

항목수

Cronbach

의 알파

경제적 노력
효율성 제고 4 .841

윤리 경영 10 .921

환경적 노력
환경 경영 4 .876

에너지 관리 3 .814

사회적 노력
소비자 보호 4 .838

지역사회 기여도 4 .907

성과(BSC 관점) 성 과 4 .865

<표 17> 신뢰성 분석 결과 

4.2.3 상관관계 분석

상관관계 분석은 변수들 간의 상관분석을 통하

여 특정 현상을 기술하거나 설명하는 기술연구의 

한 유형이다. 상관분석은 두 변수간의 상관분석을 

통하여 사회과학 현상의 복합적인 상황을 보다 의

미 있게 해석하고 궁극적으로 예측과 변수간의 인

과관계를 규명하는 것이다. 독립변수의 상관관계 

분석 결과는 <표 18>에서 보는 바와 같다.

종속변수로 설정된 성과와 독립변수로 설정된 

효율성 제고, 윤리경영, 환경경영, 에너지 관리, 

소비자 보호, 지역사회 기여도 등의 모든 변수의 

쌍에서 모두 통계적으로 유의한 상관관계가 있는 

것으로 판명되었다. 다만 각 요인간의 상관계수

는 모두 0.8 이하로, 판별타당성은 확보되었다고 

판단할 수 있다. 상관관계 계수가 가장 높은 쌍은 

윤리경영과 지역사회 기여도로 0.716이다.

4.3 가설 검정 및 해석

성과에 미치는 영향 요인은 지속가능경영 노

력의 요인들 중에서 관련된 독립변수 6개를 선정

하여, 각 변수의 특성이 성과에 미치는 영향력을 

분석한 결과이다.

4.3.1 회귀분석 결과

지속가능경영 노력이 성과에 미치는 영향 요

인을 검정하기 위하여 PASW 18.0을 이용하여 연

구의 가설을 검정하기 위해, 독립변수들과 종속

변수가 선형관계가 있다는 가정 하에서 종속변수

를 예측할 수 있는 회귀모형을 사용하였다. 독립

변수가 2개 이상이므로 다중회귀 분석을 사용하
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모형
비표준화 계수 표준화계수

t값 유의 확률
B 표준오차 베타

1
(상수) 2.127 0.17 12.512 0.000

윤리 경영 0.588 0.036 0.705 16.138 0.000

2

(상수) 1.283 0.229 5.609 0.000

윤리 경영 0.524 0.037 0.628 14.209 0.000

소비자 보호 0.216 0.041 0.232 5.238 0.000

3

(상수) 1.206 0.223 5.411 0.000

윤리 경영 0.388 0.049 0.465 7.941 0.000

소비자 보호 0.191 0.04 0.205 4.732 0.000

지역사회 기여도 0.189 0.046 0.24 4.106 0.000

4

(상수) 0.771 0.258 2.992 0.003

윤리 경영 0.343 0.05 0.411 6.86 0.000

소비자 보호 0.155 0.041 0.166 3.754 0.000

지역사회 기여도 0.204 0.045 0.259 4.484 0.000

효율성 제고 0.131 0.041 0.143 3.203 0.002

5

(상수) 0.633 0.258 2.45 0.015

윤리 경영 0.306 0.051 0.367 6.023 0.000

소비자 보호 0.151 0.041 0.162 3.711 0.000

지역사회 기여도 0.172 0.046 0.219 3.745 0.000

효율성 제고 0.133 0.04 0.146 3.318 0.001

에너지 관리 0.113 0.038 0.14 2.963 0.003

a 종속변수: 성과.

<표 19> 회귀분석에 의한 모형 계수

며, 요인점수(Factor Score)를 이용하였다. 측정항

목의 타당성을 검정하기 위하여 실시한 요인분석 

이후 요인점수를 얻을 수 있다. 이들은 데이터 파

일에 저장되는데 이들 요인점수들은 각 요인별 

상관관계가 0임을 전제로 하기 때문에 이들 요인

점수들을 독립변수로 하여 다중회귀식에 투입할 

수 있다. 보편적으로 이 방법은 많이 이용되고 있

는 편이지만 설문지가 정교화 되어 있어야 하며 

타당성이 어느 정도 확보된 경우에 적용되는 것

이므로, 본 연구에서 채택하였다.

성과에 미치는 요인 경제적 노력, 환경적 노력, 

사회적 노력 별로 각각 2개의 독립변수들을 설정하

였고 이에 대하여 회귀분석으로 가설 검정을 실시

하였다. 지속가능경영 노력이 성과에 미치는 영향 

요인분석 결과, 먼저 종속변수인 성과에 대한 전체 

설명력은 60.2%(R
2

= 0.602)로 나타나 비교적 종속

변수에 대한 독립변수들의 설명력이 높게 나타남

을 알 수 있다. 또한 독립변수와 종속변수로 이루어

진 회귀식은 유의적인 것으로 나타나(F = 8.778, P

< 0.003) 회귀모형의 적합성이 높다고 볼 수 있다.

또한 다중회구분석에서 분산팽창 요인(VIF)값

과 공차한계가 한계치를 넘지 않아 다중공선성 

문제는 나타나지 않았다. 분석결과를 살펴보면, 

지속가능경영 노력이 성과에 미치는 영향 요인으

로는 윤리경영, 지역사회 기여도, 소비자 보호, 효

율성 제고, 에너지 관리로 나타났다. 지속가능경

영 노력이 성과에 영향을 줄 것으로 기대한 독립

변수 6개의 변수에 대한 검정 결과를 유추해 볼 

때, 영향을 미칠 것이라는 가설에 대한 회귀분석 

모형의 계수는 <표 19>에서와 같다.
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모형 R R 제곱
수정된 

R 제곱

추정값의 

표준오차

통계량 변화량

R제곱

변화량
F변화량 자유도1 자유도2

유의확률 

F 변화량

1 .705a 0.498 0.496 0.61886 0.498 260.443 1 263 0

2 .738b 0.545 0.542 0.58993 0.048 27.434 1 262 0

3 .757c 0.573 0.568 0.57285 0.028 16.856 1 261 0

4 .767d 0.589 0.583 0.56295 0.016 10.26 1 260 0.002

5 .776e 0.602 0.595 0.55471 0.013 8.778 1 259 0.003

A 예측값: (상수), 윤리경영.

B 예측값: (상수), 윤리경영, 소비자보호.

C 예측값: (상수), 윤리경영, 소비자보호, 지역사회기여도.

D 예측값: (상수), 윤리경영, 소비자보호, 지역사회기여도, 효율성 제고.

E 예측값: (상수), 윤리경영, 소비자보호, 지역사회기여도, 효율성 제고, 에너지 관리.

F 종속변수: 성과.

<표 20> 검정결과

4.3.2 가설 검정

독립변수(효율성 제고, 윤리경영, 환경경영, 에

너지 관리, 소비자 보호, 지역사회 기여도)가 종

속변수인 성과에 미치는 영향 요인에 대한 가설 

검정을 실시하였다(<표 20> 참조). 총 5개의 모델

이 나타났으며, 각각의 모델이 유의 수준 95%에

서 유의함을 알 수 있다. 선형모형의 적합도를 측

정하는데 이용되는 R제곱은 6개의 독립변수가 

투입됨으로써 종속변수인 성과에 미치는 영향 요

인에 대한 전체 설명력이 1번 모델은 49.8%, 2번 

모델은 54.5%, 3번 모델은 57.3%, 4번 모델은 

58.8%, 5번 모델은 60.2%라는 것을 의미한다. 이

는 통계분석에 이용된 사례들의 각각 모델이 표

본회귀선에 적합하다는 것을 의미한다.

따라서 5번 모델이 가장 높은 설명력을 가지

고, R값은 0.776이고, 자유도 개념을 고려한 수정

된 R제곱은 0.595이다. 모집단에 위 모델을 가장 

잘 부합시키기 위해서 R제곱을 수정한 것이다. 

그리고 표준추정오차는 0.55471임을 알 수 있다. 

또한 R제곱의 변화량에 대한 F변화량 값이 8.778

이며 이때 유의확률 F변화량 값은 0.003로 유의

수준 0.05에서 볼 때 R제곱의 변화량에 대한 통계

적인 유의성이 존재한다.

4.3.3 경제적 노력과 성과와의 관계

1) 효율성 제고와 종속변수(H1)

효율성 제고는 성과와의 상관관계계수 0.413이고 

통계적으로 0.01의 유의 수준에서 유의한 것으로 

나타났다. 따라서 H1의 가설 “우리 회사의 효율성 

제고 노력이 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”

는 지지 되었다(<표 21> 참조). 이는 효율성 제고의 

매출증대, 이익증가, 시장 점유율, 가치창출 등 다

양한 요인들에 대한 연구결과(Friedman, 1970; 

Elkington, 1999; Epstein and Roy, 2003; 이진, 강현수, 

2003)와 일치한다.

본 연구에서는 매출 성장에 대한 가능성과 장

기적인 기업의 수익, 재무적 이익, 효율적 안정적 

발전은 성과를 향상시키는 매우 중요한 항목으로 

언급하고 있다. 최소비용으로 최대효과를 얻는다

는 원칙으로써 자원 양이 주어져 있을 때 최대의 

효과를 얻도록 자원을 사용하고, 일정한 목적을 

달성하기 위하여 사용되는 자원을 최소화하는 것

이다. 효율성 제고 항목 중 ‘제품(서비스)의 품질 

향상을 위한 노력’과 ‘핵심역량을 개발하기 위한 

노력’은 어떠한 요인과도 상관관계가 없는 것으

로 나타나 제거되었다. 이는 재무적인 효율성과 

비재무적인 효율성 노력, 관점이 다르기 때문으로 
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요인
하부변수

(독립변수)
가설

채택

여부

경제적

노력

효율성 제고 H1: 우리 회사의 효율성 제고 노력이 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

윤리 경영 H2: 우리 회사의 윤리 경영 노력이 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

환경적 

노력

환경 경영 H3: 우리 회사의 환경 경영 노력이 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  기각

에너지 관리 H4: 우리 회사의 에너지 관리 노력이 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

사회적 

노력

소비자 보호 H6: 우리 회사의 소비자 보호 노력이 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

지역사회 기여도 H7: 우리 회사의 지역사회 기여도의 노력이 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

<표 21> 가설 검정 결과 요약

항목의 이해를 재무적 성과 위주로 판단되었기 

때문이다. 품질 향상을 위한 내부적 노력은 가시

적인 성과를 이루기 위하여 본질적인 제품(서비

스)의 성능 개선, 디자인 창조 등을 위한 인력 부

족, 전반적 연구 역량이 못 미치고 인프라 부족, 

인력의 지속적 필요성, 비용에 구애 받는 창의적 

사고로 나타난 결과인 것이다.

또한 핵심역량 개발은 쉽게 모방할 수 없는 기

술, 경영 능력, 마케팅 능력, 디자인 능력 등 지적 

재산에서 창출된다. 기업이 짧은 시일에 역량의 

확보를 위해서는 무엇보다도 조직 구성원 간 의

사소통과 참여정신 그리고 조직 내 여러 계층과 

다양한 부서 간 경계를 넘나드는 등 충성도 제고

가 필요하다는 것이다. 핵심역량을 구성하고 있

는 기량들은 사람이 중심으로 되어야 하고 우리 

기업의 추가적인 노력이 요구된다고 할 수 있다.

2) 윤리 경영과 종속변수(H2)

윤리경영은 성과와의 상관관계계수가 0.705이고 

통계적으로 0.01의 유의수준에서 유의한 것으로 

나타났다. 따라서 H2의 가설 “우리 회사의 윤리 

경영 노력이 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”

는 지지되었다. 윤리경영이 성과에 영향을 미치는 

사실은 여러 문헌(Epstein and Roy, 2003; Konrad et 

al., 2006; 박헌준, 이종건, 2001; 장윤상, 2004; 황방주, 

2008)에서 검정된 바 있다. 윤리경영이 기업의 모

든 이해관계자인 종업원, 경영진, 경쟁자 및 협력

업체, 주주, 시민사회, 정부, 환경 등과의 관계에서 

기업이 준수해야 할 가치와 사명이다. 기업의 건

전성, 투명 경영, 공정한 기업문화를 위한 기업 활

동의 대내외적인 지향목표이기도 하다.

기업은 무한경쟁시대에 살아 남기위해서 좋은 

기업으로 패러다임을 변화시키고 있다. 좋은 기

업의 판단기준은 윤리적 가치 기준에 따라 기업

을 운영하는 기업이다. 이는 종업원과 주주들이 

서로 협력하여 상생하는 경영이며 하나의 협동체

계라 할 수 있다. 또한 다양한 이해관계자의 참여

를 유도하고 지속적 커뮤니케이션을 통한 소통 

노력이 필요하기 때문이다. 경영자와 종업원, 주

주가 공유하고 실천하며 어떠한 변화에도 기업과 

종업원의 기본적 신뢰관계를 유지하며 종업원은 

개인적 가치관이 자신이 종사하는 기업의 가치관

과 일치되어 실천하는 것에 자부심을 느끼기 때

문이다.

윤리경영을 실천하는 기업이 피설문자의 입장

에서 인지하기에 높은 신뢰감과 발전적, 안정적, 

긍정적 조직의 가치로 인식하고 종업원의 입장에

서는 유리하게 해석한 것으로 보인다. 윤리경영, 

지속가능경영 등 유사한 개념의 경계가 모호하여 

피설문자들은 본 연구에서 ‘공정성’에 관련된 항

목과 ‘종업원’에 관련된 항목들이 윤리경영’의 독

립변수 요인 간 상관관계가 높은 것으로 나타난 

이유라고 볼 수 있다. 윤리경영을 따르고 실행하

는 것이 처음에는 성과에 미치는 영향이 낮을 수

도 있겠지만, 거시적인 관점에서는 성과를 창출

할 수 있다.
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4.3.4 환경적 노력과 성과와의 관계

1) 환경경영과 종속변수(H3)

환경경영은 성과와의 상관관계계수가 0.453이

고 통계적으로 0.01의 유의수준에서 유의한 것으

로 나타났지만, 회귀분석 결과 유의수준은 0.296

으로 유의수준 0.05의 범위를 벗어나 영향을 미치

지 못하는 것으로 확인되었다. 따라서 H3의 가설 

“우리 회사의 환경 경영 노력이 성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.”는 지지되지 않았다. 지속가

능경영을 추진하고 있는 기업들이 필수적으로 고

려해야 할 것은 환경경영일 것이다. 수반되는 비

용에 대해 수익 실현이 이루어지고 있지 못하며, 

지속가능한 환경경영에 대한 뚜렷한 전략적 의지 

부족이 성과에 영향을 미치지 못하는 것으로 파

악된다.

우리 기업들도 환경경영의 필요성을 인식하고

는 있지만, 환경경영에 따른 확실한 이익창출과 

성과에 대한 확신이 부족하다는 점은 문제점으로 

나타났다. 지속가능경영은 실행 단계에서 난관에 

부딪히는 이유가 사회적, 경제적 환경경영 패러

다임의 정착이 조성되지 못하고 비용 부담, 불확

실성, 연관성, 복잡성, 전문성 결여, 참여도 부족, 

장기적 과제 등의 여러 제약 요인들이 존재하기 

때문인 것으로 판단된다. 따라서 환경경영은 다

른 독립변수에 비해 큰 영향을 미치지 못하고 있

는 것으로 해석된다.

2) 에너지 관리와 종속변수(H4)

에너지 관리는 성과와의 상관관계계수가 0.506

이고 통계적으로 0.01의 유의 수준에서 유의한 것

으로 나타났다. 따라서 H4의 가설 “우리 회사의 

에너지 관리 노력이 성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.”는 지지 되었다. 이는 최근 에너지 문제

가 이슈화되고 있는 사회적 환경에 대처하면서 

성과를 향상시키기 위해서는 기업내부의 기후 변

화 대비, 재생에너지 개발과 이용 등 다양한 노력

을 강조하는 연구결과(Savitz and Weber, 2006 

Schmidheiny, 1992; 차근호, 1994)와도 일치한다.

이러한 결과는 환경적 문제를 도외시한 경영

은 미래에 부정적인 영향을 초래할 것이므로, 지

속적인 발전을 도모하기 위해서는 미래 지향적, 

자발적 에너지 관리 활동이 필요하다고 볼 수 있다. 

에너지 관리의 항목 중 ‘에너지자원 절약과 실천

을 위한 노력’이 어떠한 요인 간의 상관관계가 없

는 것으로 나타나서 제거되었다. 이는 에너지 절

약과 실천이 의식변화와 습관화, 조직 내의 장벽, 

참여도 부족, 적극적인 공감대 형성이 쉽지 않기 

때문이다.

4.3.5 사회적 노력과 성과와의 관계

1) 소비자 보호와 종속변수(H5)

소비자 보호는 성과와의 상관관계계수가 0.441

이고 통계적으로 0.01의 유의 수준에서 유의한 것

으로 나타났다. 따라서 H5의 가설 “우리 회사의 

소비자 보호 노력이 성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.”는 지지되었다. 이는 소비자가 왕, 소비

자의 권익 보호, 제품에 대한 책임, 고객의 요구

를 적극 반영 하는 등의 소비자 중심의 연구 결과

(Carroll, 1979; 황방주, 2008)와도 일치한다. 기업

의 역량을 소비자중심으로 강화하고 올바른 소비

자 만족 문화의 확산, 소비자의 불만 사항을 신속

하게 대응하며, 맞춤형 서비스를 제공하고 이를 

통해 기업의 실질적인 사회적 책임을 수행하고, 

성과에도 직접적으로 영향을 미치는 것으로 해석

된다.

2) 지역사회 기여도와 종속변수(H6)

지역사회 기여도는 성과와의 상관관계계수가 

0.642이고 통계적으로 0.01의 유의 수준에서 유의

한 것으로 나타났다. 따라서 H6의 가설 “우리 회

사의 지역사회 기여도의 노력이 성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.”는 지지되었다. 사회 공헌 활

동, 기부 활동, 사회적 편익, 커뮤니티 참여 활동 

등의 연구 결과(Davis, 1973; DJSI, 1999; Epstein and 

Roy, 2003; Freeman, 1984; Hess, 2002)와 일치한다. 

지역사회의 발전과 번영을 위한 사회적 이해관계
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자로서 기업에 부여된 책임을 다하며, 사회공헌활

동을 더욱 체계적, 통합적으로 발전시켜 지역사회

의 동반자로서 풍요롭고 행복한 세상을 위하여 노

력해야 할 것이다. 또한 지속가능경영 활동으로 

기업의 성과에 영향을 미치고 있는 것으로 해석할 

수 있다.

Ⅴ. 결  론

본 연구에서는 지속가능경영의 경제적, 환경적, 

사회적 요인을 도출하여, 기업의 성과에 미치는 

영향 요인을 실증 분석하였다. 지속가능경영과 

성과에 관한 개념적, 실증적 연구들을 살펴보고, 

Balanced Scorecard 관점에서의 성과에 영향을 미

치는 요인들에 대하여 회귀분석을 이용한 연구모

형을 검정하였다.

첫째, 영향 요인에 경제적 노력(효율성 제고, 

윤리 확대, 공정성), 환경적 노력(환경 경영, 에너

지 관리), 사회적 노력(소비자 보호, 종업원, 지역

사회 기여도)의 독립변수 8개를 도출하였다.

둘째, 도출된 변수의 통계적 분석을 통하여 신

뢰성 분석, 요인분석, 상관관계분석, 회귀분석을 

실시하여 기업성과에 긍정적인 영향을 미치는 변

수는 효율성 제고, 윤리경영, 에너지 관리, 소비자 

보호, 지역사회 기여도 등으로 나타났다.

셋째, 회귀분석 결과 지속가능경영 노력이 기

업성과 요인에 긍정적인 영향을 미치기 위해서는 

윤리경영을 바탕으로 지역사회 기여도, 소비자 

보호, 효율성 제고 노력과 에너지 관리 노력이 필

요하다는 것이다. 이러한 활동을 기초로 Balanced 

Scorecard 관점의 기업성과 향상에 기여할 것으로 

판단되나, 환경경영은 성과에 긍정적인 영향을 

미치지 않았다. 이는 환경경영을 통하여 수반되

는 비용에 대하여 수익 실현이 빠르게 이루어지

지 않고 있기 때문인 것으로 보인다.

본 연구를 통해 지속가능경영의 노력이 성과

에 미치는 영향 요인에 대한 실증 검정으로, 윤리

경영의 노력이 강한 양적 상관관계를 보여주었다. 

이는 기업의 성과를 향상시키기 위하여, 모든 이

해관계자와의 관계에서 준수하여야 할 가치와 사

명, 투명성, 건전성, 공정한 기업의 경영활동과 실

천 활동을 통하여 기업문화 정착의 대내외적인 

지향 목표를 반영한다는 것을 의미한다. 분석결

과 윤리경영 다음으로 지역사회 기여도, 소비자 

보호, 효율성 제고, 에너지 관리 순으로 긍정적 

영향을 미치는 것으로 나타나고 있다.

사회적 노력 요인에서의 지역사회 기여도와 

소비자 보호 노력은 사회적 책임경영과 가치창출

을 추구하여 경쟁력을 결정하고 결과적으로 사회

활동 및 사회공헌 등은 지속가능한 기업성과를 

결정하는 중요한 요소가 된다. 다양한 소통의 강

화를 통하여 사회적 책임경영 실현과 소비자 및 

지역사회 공헌활동을 추구할 수 있는데, 지역사

회 기여도와 소비자 보호 노력은 지속가능경영의 

원동력이 되고 있다.

경제적 노력 요인의 효율성 제고 노력은 기업

의 경쟁력을 결정하며 이는 생산성 및 수익성 등

의 지속가능한 기업성과를 결정하는 주요 요인이 

된다. 경영 분석을 통하여 지속적인 성장 기회를 

발견하고 지속가능한 성장기반을 강화하여 지속

적인 기업성과를 추구할 수 있을 것이다.

환경적 노력 요인의 에너지 관리 노력은 실질

적인 구축과 운영을 활성화함으로써 자연과의 조

화, 협력을 통하여 환경에 대한 가치창출이 지속

가능한 기업의 성과로 나타내어지는 요인으로 영

향을 미친다.

지속가능경영 노력은 글로벌 경쟁 시대에 기

업성과의 필수적인 요인으로 인식되며 경제적, 

환경적, 사회적 노력의 기본 틀을 중심으로 적절

하게 균형과 조화를 이루면서 국제적 기준에 부

합되고 자신의 기업에 맞는 지속가능경영 노력을 

수립하여 지속적으로 추진하여야 할 것이다.

이러한 지속가능경영은 정보시스템을 활용하

면 기업의 노력을 극대화 할 수 있다. 기업이 추구

하는 사회적, 경제적 그리고 환경적 요인들에 대

한 노력의 결과를 제공하며 체계적인 이슈를 관리
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하고 노력에 대한 성과 및 그에 관련한 데이터를 

활용할 경우 기업의 지속가능경영은 가시적인 성

과를 볼 수 있다. 하지만, 정보시스템을 활용하기 

위해서는 기능적 관점보다는 기업은 가장 중요한 

투명한 공시 체계를 유지하며, 지속가능경영의 사

상에 맞는 정보시스템 활용이 필요하다. 

본 연구의 기여도는 지속가능경영 노력이 재

무적 성과 뿐 아니라 비재무적인 성과에도 영향

을 미친다는 것을 실증연구를 수행함으로써, 성

과측정을 위한 구체적 가이드라인을 제시하였다. 

향후 연구방향으로는 경제적, 환경적, 사회적 요

인의 유형에 따른 좀 더 상세한 연구가 필요할 것

으로 보인다. 나아가 공공부문에 대한 설문을 대

폭 추가하면, 지속가능경영 관련 연구에서 공공

부문과 민간부문 간의 차이도 분석이 가능할 것

으로 기대된다.
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Abstract

The radical changes in the business environment have motivated firms to exert serious efforts in managing 

sustainable development. This study identified the effects of sustainable development on the perceived 

performance of firms from the viewpoint of the balanced scorecard.

Independent variables include economic efforts (of efficiency and ethic of accounting and fairness), 

environmental efforts (management and energy control), and social efforts (consumer protection and con-

tribution for local community). The result from the analysis of data collected in this research suggests 

that sustainable development efforts are the critical sources of the incorporated performance of firms.

The consumer protection efforts of the local community determine the competitiveness of a firm in 

managing social responsibility and creating value and social activities. Efforts to reconsider efficiency 

determine the competitiveness of a firm, becoming the critical factors that determine sustainable performance.

Energy control facilitates value creation for the environment through cooperation and harmonization 

with nature, resulting in sustainable business performances through the vitalization of practical establishments 

and operations. Sustainable management needs to meet international standards, cooperation, and harmony. 

These standards are based on the economic, environmental, and social efforts that enable firms to adopt 

sustainable management efforts that are suitable for their own systems.
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