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요약 : 공적개발원조는 무역, 해외 직접투자, 해외 송금 등과 마찬가지로 국가 간 경계를 넘는 일종의 국제적인 금융 행

위이다. 공적개발원조의 수행은 일정한 목적이 있으며, 여러 가지 목적 가운데 정치적 목적은 중요한 요인으로 고려되

었다. 이에 따르면, 공적개발원조는 정치적인 것이며, 공적개발원조의 수행은 이를 제공하는 행위자가 지정학을 실천

하는 하나의 형태라고 할 수 있다. 본 연구는 한국의 공적개발원조 정책을 둘러싸고 구성되는 지정학적 담론과 그 특

징을 분석하였다. 특히 정책에 강한 영향력을 행사할 수 있는 행위자와 관련된 현실지정학에 주목하였고, 국회회의록

을 분석하여 ‘인도주의 실천’, ‘발전 모형의 전형’, ‘시장 개척’, ‘글로벌 지정학의 변화에 대한 대응’이라는 지정학적 담

론을 도출하였다. 지정학적 담론은 원조 정책을 대내외적으로 합리화하는 과정에서 만들어졌고, 동시에 같은 목적으로 

이용되었다. 이 과정에서, 선진국과 개발도상국은 대립적이고 전형적이며 고정적인 이미지로 재현되었다.

주요어 : 공적개발원조, 지정학, 담론, 현실지정학, 지정학적 행위자, 국회회의록

Abstract : The official development assistance (ODA) accompanies an interstate financial transaction, 
such as trade, foreign direct investment, and money transfer. ODA policy has designated several purpos-
es. Among them, political purposes have been considered to be the key factors in the regional distribution 
of foreign aid. If we agree the traditional approach that recognizes ODA as a ‘political one’, the practice 
of ODA can be a kind of state geopolitics. This study investigates the construction and characteristics of 
geopolitical discourses. More specifically, this study pays special attention to the ‘practical geopolitics’ 
that is crucial to the policy-making. By analyzing the minutes of the National Assembly Standing Com-
mittee, four geopolitical discourses were identified: ‘practicing humanities as a developed country’, ‘pro-
viding a role model to developing countries’, ‘developing new foreign markets’ and ‘coping with global 
geopolitics’. These geopolitical discourses have been constructed through the process of justifying the 
ODA policy to the domestic and international audiences. Constructing discourses on ODA shows the 
representation of a dichotomous and typical image of developed/developing.

Key Words : �ODA, geopolitics, discourse, practical geopolitics, geopolitical agents, the miniutes of the 
National Assembly Standing Committee
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1. 서론

공적개발원조(official development assistance, 
ODA)는 “정부를 비롯한 공공기관이 개발도상국

의 경제발전과 사회복지 증진을 목표로 제공하는 

원조를 의미”한다(국제개발협력위원회, 2014: 8). 
널리 알려진 바와 같이, 한국은 국제적으로 이러

한 공적개발원조의 모범적인 성공 사례로 꼽힌다. 

다른 국가로부터 유입된 공적개발원조는 해방 이

후 1990년대 말까지 한국의 경제 개발에 적극적

으로 활용되었다. 한국은 1995년 세계은행 차관

의 졸업국가가 되었고, 2000년 경제협력개발기구

(OECD) 산하 개발원조위원회(DAC) 수원국 목록

에서 공식적으로 제외되었다1). 이후 다른 개발도

상국에 원조를 제공하는 국가로 완전히 전환하였

다. 한국의 공적개발원조 정책은 한국이 전 세계

적으로 유례가 없는 성공적인 경제발전을 이루었

다는 점과 나아가 원조를 통하여 이러한 발전 경

험을 개발도상국과 공유할 수 있어야 한다는 점을 

강조한다2). 그 기저에는 공적개발원조의 정의에

서 언급된 것처럼, 공적개발원조의 제공이 개발도

상국 발전과 세계의 화합 및 평화에 기여될 수 있

다는 인도주의적 가정이 내포되어 있다. 

공적개발원조의 제공이 그 정의상 표면적으로 

인도주의적 성격을 강조함에도, 대외원조 관련 연

구들은 원조가 ‘정치적인 것’임을 시사한다(Hol-
dar, 1993; 한인택, 2011). 즉, 공여국 내부, 공여

국과 수원국 간 정치·경제·문화적인 전략적 이해

관계가 반영되어 있다는 것이다. 나아가 지정학적 

관점의 연구들은 대외원조를 지정학적 실천으로 

규정하고, 이 과정에서 지정학적 담론이 구성되고 

영향을 준다는 점을 강조하고 있다(Grant and Nij-
man, 1997; Fielden, 1998; Slater and Bell, 2002; 
Mawdsley, 2008). 이러한 문제의식 속에서 본 연

구는 공적개발원조에 관한 행위에 내포된 외부 세

계와 ‘자신’에 대한 인식, 즉 ‘지정학적 담론’의 구

성에 주목하고자 한다. 

비판지정학적 관점에서 ‘지정학’은 “위협적인 타

자로부터 분리하여 (외부 공간으로부터) 국내 공

간을 구분하는 공간적, 정치적, 문화적 경계의 ‘구

성’에 관한 이데올로기적 과정”(Dalby, 1990: 173)
으로 이해된다. 그러므로 공적개발원조 행위를 둘

러싼 지정학은 원조를 받아야만 하는 국가로서 개

발도상국과 원조를 주어야만 하는 국가로서 선진

국을 구분하는 이데올로기적 실천, 즉 지정학적 

담론의 구성이라 할 수 있다. 이러한 관점에 따르

면, 개발도상국이 공적개발원조를 받아야만 한다

는 인식론적 가정과 경제 대국, 선진국 혹은 국제 

사회의 일원으로 원조를 제공하여야 한다는 존재

론적 책무는 의문시된다. 

이를 기초로 본 연구는 1986년부터 2012년까지 

공적개발원조를 주제로 다룬 국회회의록 내용을 

주된 대상으로 하여 한국의 공적개발원조 정책을 

둘러싸고 구성되는 ‘지정학적 담론’과 그 특징을 

분석하는 것을 목적으로 한다. 이를 통하여 공적

개발원조에 영향을 미치는 담론이 어떠한 형태로 

구성되고 있는지를 살펴보고자 한다. 국회 상임

위원회는 국회 내 행정부 부처 소관에 따라 구성

되며, 국회의 예비 심사기관으로써 회부된 안건을 

심사하고 결과를 본회의에 보고하여 판단의 근거

가 되는 자료를 제공한다. 이 회의에 참여하는 정

치인, 관료, 학자는 대외 정책에 강한 영향력을 가

진 행위자이며, 대외 정책에 관하여 자신 혹은 자

신이 속한 조직의 의견을 전달하는 과정에서 특정 

국가 및 지역에 대한 지정학을 만들어낸다. 그러

므로 국회회의록은 지정학 행위의 결과이며 지정

학적 담론을 탐색할 수 있는 중요한 자료가 된다.

전문가에 의하여 만들어진 ‘지정학’으로서 국회

회의록은 지정학적 구조 속에서 해석된다(Dodds, 
2008; Flint et al., 2009). 지정학의 행위자는 특정 

문제에 대한 언급에 있어 이전까지의 담론과 사건

에 영향을 받으며, 현재 처한 제약 조건을 고려한

다. 그러므로 특정 시점에서의 언급은 다양한 지
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정학적 행위자에 의하여 수행된 이전 행동의 산물

이다. 동시에 다른 국가, 국제기구 등의 담론과 행

동을 포함한다. 그것은 지정학적 행위자가 만들어

낸 ‘지정학적 담론’이 국내적, 국제적 맥락과 상호

작용한다는 것이다. 결과적으로 본 연구는 공적개

발원조 정책을 둘러싸고 국가적 차원에서 구성되

는 지정학적 담론을 검토하여, 대외 정책에 있어 

특정 지역에 대한 담론이 구성되고 이는 대외 정

책의 수행과 정당화에 영향을 미칠 수 있음을 보

여준다. 

2. 선행 연구 및 이론 검토

1) 대외원조에 관한 지정학적 연구

대외원조 연구는 대체로 국제정치 분야에서 수

행되었다. 대외원조의 연구 경향은 대외원조 배

분요인 분석, 국제 대외원조 레짐 분석, 대외원

조의 효과 문제, 대외원조 정책의 국내정치적 요

인 등으로 구분할 수 있다(Holdar, 1993; 한인택, 

2011)3). 이러한 연구들에서 특정 장소 및 공간에 

대한 맥락은 경시되었다(예를 들어, Neumayer, 
2003).

반면, 지정학적 관점에서 수행된 대외원조 연구

는 특정 지역의 맥락을 고려하고, 대외원조와 지

정학적 담론 간 관계에 주목하였다. 선구적인 연

구로 Grant and Nijman(1997)은 원조가 주권 국가

의 대외 정책 도구로 사용됨을 지적하고, 냉전 이

후 아시아에서 변화하는 미국과 일본의 원조 정

책 패러다임을 고찰하였다. 대외원조 정책에서 전

통적으로 미국은 국가 방어를 위한 지출을, 일본

은 경제적 이익을 각각 명분으로 내세웠다. 그러

므로 탈냉전이라는 지정학적 변화 속에서 미국은 

대외원조의 명분을 잃었지만, 일본은 경제적 이익

에 따른 대외원조 정책을 유지할 수 있었다. 그 결

과 탈냉전 이후 미국이 대외원조 제공의 명분을 

공산권 봉쇄에서 ‘지속가능한 발전’으로 선회하였

음에도, 아시아 지역에 대한 일본의 경제적·정치

적 영향력이 상대적으로 증대되었다고 하였다. 또

한, Fielden(1998)의 연구는 냉전 전후로 아프가니

스탄에 지원되는 원조와 이를 둘러싼 담론을 분석

하였다. 1979년 소련의 아프가니스탄 침공으로 난

민이 발생하여 국제 사회로부터 인도주의적 원조

가 제공되었지만, 냉전 이후 원조는 급감하였다. 

이는 실상 원조 제공이 인도주의적 목적이 아니라 

소련의 영향력을 방어하기 위하여 이루어졌기 때

문이라는 것이다. Slater and Bell(2002)은 영국 정

부의 1997년과 2000년 백서를 분석하여 영국 신

노동당(New Labour) 정부의 원조에 대한 지정학

을 연구하였다. 백서의 핵심적 경향은 빈곤과 개

발 문제에서 신노동당의 ‘제3의길’과 OECD 및 세

계은행의 개발 전략에 관한 국제적 패러다임 두 

가지로 압축된다. 이러한 경향은 구체적으로 원조 

정책에서 비구속성4), ‘신국제개발법’, 반부패, 개

발도상국의 토지개혁, 사회적 차별의 금지와 같은 

이슈를 강조하는 것으로 드러났다. 결과적으로 신

노동당 정부는 내부적으로 이전 정부의 원조 정책

과 차별성을 두면서, 외부적으로 국제 원조 레짐

에서 유럽대륙 국가를 견제함과 동시에 영국의 국

제적 역할을 부각시키고자 하였다는 것이다. 앞선 

연구가 정부의 공식보고서에 집중한 것과 달리, 

Mawdsley(2008)는 대중적 차원의 지정학적 재현

에 주목하였는데, 영국 신문에서 아프리카에 원조

를 제공하는 서구 국가와 중국 간 복잡한 관계가 

단순히 이분법적으로 재현되었음을 보여주고 있

다. 즉, 영국 신문에서 부패하고 도움이 필요한 ‘검

은 대륙(the Dark Continent)’을 놓고 경쟁하는 서

구 국가와 중국은 때때로 오해받거나 좌절당하지

만 본질적으로 선한 Dr. Livingstone(서구)과 비도

덕적이고, 음흉하고, 냉정한 Fu Manchu5)(중국)으

로 재현되었다는 것이다. 

위와 같은 연구는 대외원조 행위에 특정 지역에 
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대한 재현과 공여국의 지정학적 담론이 개입되어 

있음을 시사한다. 기본적으로 대외원조는 ‘정치적

인 것’으로, 공간과 권력이라는 측면으로 바라볼 

수 있다. 즉, 대외원조는 인도주의적 성격뿐만 아

니라 공여국과 수원국 간 전략적 이해관계를 포함

한다. 공적개발원조에 관한 지정학적 연구는 이러

한 전략적 이해관계에 지정학적 담론이 개입되어 

있음을 드러낸다. 이러한 담론은 특정 지역에 대

한 원조 행위를 대내외적으로 정당화하는 데 이용

된다고 할 수 있다. 

2) 지정학적 담론의 구성

‘지정학(geopolitik)’이라는 용어는 스웨덴의 지

정학자이자 보수주의 정치인인 Kjellen에 의하여 

만들어졌다. 이후 지정학의 개념은 Ratzel, Mack-
inder, Haushofer, Kennan, Sprout 부부, Cohen
까지 여러 학자를 거치며 발전하였다. 그러나 냉

전 말기 전 시기의 지정학을 ‘고전지정학(classical 
geopolitics)’으로 규정 및 ‘비판’하면서, 제국주의

적, 인종주의적, 환경결정론적 지정학과 거리를 

둔 ‘비판지정학(critical geopolitics)’이 등장하였다

(Haverluk et al., 2014)6). 비판지정학은 ‘지리적 재

현’에 초점을 맞춘다(ÓTuathail and Agnew, 1992; 
Dodds and Sidaway, 1994; ÓTuathail, 1994a; 
Dalby, 2010). 이러한 관점에서 지정학은 “위협적

인 타자로부터 분리함으로써 국내 공간과 외부 공

간의 공간적, 정치적, 문화적 경계를 ‘구성’하는 이

데올로기적 과정”(Dalby, 1990: 173)으로 정의할 

수 있다. 구체적으로 비판지정학의 접근 방법은 공

간과 장소 내 권력-지식의 결합, 즉 지정학적 지식

의 정치와 지리적 재현의 권력에 관심을 둔다. 이

를 통하여 우리가 자명하게 여기는 상식적인 공간

을 비판적으로 접근하는 것이고, 관습적인 지정학

적 담론의 정치를 분석하고자 한다(Dodds, 2001). 
ÓTuathail and Agnew(1992)는 담론의 개념을 

이용하여 지정학을 재개념화하고자 하였다7). 이

들에 따르면, “지리는 권력/지식 그 자체”(192)이
다. 이에 따라 지정학은 특정 행위자가 “국제 정

치를 ‘공간화’하는 (상황구속적인) 담론적 실천”

(192)으로, 지정학적 담론은 이를 위하여 이용되

는 규칙과 개념적 원천을 말한다(Agnew and Cor-
bridge, 1995). 즉, 지정학적 담론은 특정 행위의 

기저에 있는 외부 세계에 대하여 형성된 일반적인 

관점이라고 할 수 있다. 

비판지정학의 연구들은 지정학적 담론과 지정

학적 질서 간 연계를 탐구하면서, 동시에 지배적

인 지정학적 담론에 작동하는 서구중심적이고 자

기중심적인 공간의 생산 및 재생산과 권력관계가 

있음을 지적하였다(Agnew and Corbridge, 1995) 
서구 지정학의 이분법적 시각을 비판적으로 접근

하는 초창기 연구들은 냉전 말기라는 시대적 상황

과 맞물려 이를 주된 관심사로 취급하였다(ÓTu-
athail, 1989; Dalby, 1990; ÓTuathail and Agnew, 

1992; Dalby, 1993; Sharp, 1993). 이후 비판지정

학에서 지정학적 담론에 관한 연구 주제는 안보를 

넘어 이라크와 보스니아 같은 분쟁 지역, 문화와 

정체성, 지정학적 전통의 역사적 측면, 영화, 젠더 

등으로 확장되었다(Dalby, 2010: 282). 예컨대, 지

상현(2013)은 한반도의 지정학적 전통으로서 ‘반

그림 1. 영화화된 Fu manchu(1965년)

(출처: http://maim2014.tumblr.com/)
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도의 숙명’ 담론을 환경결정론적 지정학으로 규정

하였고, 이를 비판적·실증적으로 접근하였다. 이 

연구는 한반도라는 지리적 위치에 기초하여 반도 

국가가 침략을 더 받을 것이라는 지정학적 논리는 

근거가 미약한 것으로 결론지었고, 반도의 숙명 

‘이론’은 특정한 정치적 견해를 반영하는 담론으로 

접근되어야 한다고 주장하였다.

지정학적 담론의 구성은 개인 한 명만의 견해가 

아닌 지정학적 세계질서, 국가, 일상 등 지정학적 

환경의 상황과 흐름에 영향을 받는다. 지정학적 

환경은 한 사회의 지정학적 문화 형성에 영향을 

준다. 특정 사회는 지정학적 환경에 기초하여 형

성된 자신과 타자에 대한 지정학적 표상인 ‘지정학

적 상상력(geopolitical imagination)’을 가지고 있

다. 지정학적 상상력은 여러 지정학적 전통의 중

첩으로 구성된다. 

지정학적 담론과 수행을 구체적으로 이해하

기 위하여 비판지정학자들은 공식지정학(formal 
geopolitics), 현실지정학(practical geopolitics), 대
중문화지정학(popular geopolitics)을 제시하였다

(ÓTuathail, 1999; Dodds and Atkinson, 2000; 
Mamadouh and Dijkink, 2006; Dodds, 2008; 
지상현·플린트, 2009)(그림 2 참조). 본 연구에

서는 특히 현실지정학에 주목한다. 현실지정학

은 대외 정책에 관여하는 정책 결정자가 지닌 특

정 목적을 가진 국가의 지정학적 논리체계이다

(ÓTuathail, 1999: 110; 2002). 현실지정학의 예

는 비판지정학의 초기에 주로 연구된 미국 안보를 

그림 2. 비판지정학의 개념적 틀(지상현·플린트, 2009)
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둘러싼 담론의 분석에서 찾을 수 있다(ÓTuathail, 
1986; Dalby, 1988; Dalby, 1990; ÓTuathail, 
1989, ÓTuathail and Agnew, 1992). 이러한 연

구들은 Kennan과 같은 대표적인 미국의 대외 정

책 전문가가 냉전의 지정학을 ‘블록(block)’, ‘억제

(containment)’, ‘도미노(domino)’ 등의 언어로 기

술하였음을 지적하였다. 이 과정에서 특정 장소는 

미국 및 자유주의 국가들에 대한 ‘위협’, 전략적으

로 중요한 장소 등으로 정의되었다. 즉, 미국 대외 

정책의 목적을 달성하기 위하여 특정 장소는 재현

되었다. 

대외 정책에 영향을 끼치는 지정학적 행위자

는 지정학적 환경 속에서 현실지정학을 만드는 주

체이다. 그리고 개별 행위자는 지정학적 담론을 

구성하고, 담론은 개별 행위자에 영향을 끼친다

(Müller, 2008). ‘국정운영의 지식인(intellectuals 
of statecraft)’(ÓTuathail and Agnew, 1992) 혹은 

정책 엘리트, 대통령 등과 같이 다양한 스케일을 

가진 행위자는 지배적인 지정학적 담론을 생산하

고 해석하는 과정에서 한 국가의 대외 정책에 직

간접적으로 영향을 미친다(Häkli, 1998; 황진태·

박배균, 2014). 이들은 “다양한 제약 아래 다양한 

청중을 대상으로 다양한 목표를 달성하고자 다양

한 주제를 제시”(Flint et al., 2009: 605)하여 관철

하고자 한다.

3. 한국 공적개발원조의 전개

앞서 대외원조에 공여국과 수원국 간의 지정학

적 담론이 개입되어 있으며, 이는 국내외적 맥락

에 따라 구성됨을 논하였다. 그러므로 한국 공적

개발원조의 지정학적 담론이 무엇이며, 어떤 특징

이 있는지를 논하기 위하여 한국 공적개발원조의 

흐름을 검토할 필요가 있다.

초기 외국으로부터 유입된 대외원조는 한국의 

집약적인 경제 성장의 요인 중 하나였다. 1960년
대와 1970년대 한국에 투입된 원조들은 차관으로 

이루어졌고, 1970년대 이후부터 그 규모와 채무가 

점차 감소하였다. 원조를 받음과 동시에 개발도상

국에 원조를 제공하기 시작하였다. 초기 한국의 

원조는 국제적으로 북한보다 외교적으로 우위를 

점하기 위한 노력의 일환이었다8). 이러한 초기 원

조는 선진국 및 국제기구로부터 받은 차관을 통하

여 이루어졌다. 

대외무역 의존도가 높은 한국 경제의 특성상 제

품 수출과 한국 기업 진출을 위한 해외 시장 개척

과 같은 경제적 이해관계는 초창기 대외원조에도 

영향을 끼쳤다. 1977년 110만 달러 규모의 기자재

를 공여하여 물자를 지원하였고, 1980년대부터 자

금 원조를 시작하였다. 이러한 초기 원조는 국제

기구에 출자하는 다자간 원조가 많았다. 1980년대 

후반부터 외채 감축과 국제수지 흑자로 개발원조

를 본격적으로 시작하였다. 1987년에 약 300억 원 

규모로 대외경제협력기금(EDCF)이, 1991년에 무

상원조 전담 기구로 한국국제협력단(KOICA)이 

설립되면서 한국의 원조 체제가 체계화되었다. 기

존에 분산 시행되던 원조 체제를 유상원조와 무상

원조로 이원화한 결과였다. 

1990년대 접어들어 점차 달라진 국가 위상과 함

께 글로벌화라는 새로운 국제 사회 질서로 편입되

었다. 1994년 우루과이라운드 협정과 세계무역기

구 설립에 관한 협정에 참여하였고, 1996년 경제

협력개발기구에 가입하였다. 대외원조 공여를 꾸

준히 늘린 결과 1996년 한국은 세계은행의 개발차

관 공여대상국에서 제외되면서 공여국으로 완전

히 전환하였다. 국제 사회로의 편입 및 선진국으로

의 위상을 강조하면서, 김대중 정부에 들어서 원조

에 관한 국제 규범을 점차 내재화하기 시작하였다

(이태주, 2003). 더불어 외환위기를 극복한 이후

로 대외원조의 양적 규모가 급격히 확대되었다. 

2005년에는 향후 10년간 공적개발원조 정책의 

추진 방향을 제시하는 ‘대외원조 개선 종합대책’을 
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수립하였다. 그리고 꾸준히 제기되던 유상원조와 

무상원조라는 이원화된 체제를 개선하고자, 2006
년 국무총리를 위원장으로 하는 ‘국제개발협력위

원회’를 설치하였다. 이는 2010년에 제정된 ‘국제

개발협력기본법’을 통하여 법적으로 규정되었다. 

한국은 지구적 빈곤 문제의 해결을 중심으로 하는 

국제개발 목표를 적극적으로 받아들여 경제적 측

면에서 벗어나 더 큰 역할과 기여를 하여야 하는 

책임감에 놓였다(한국국제협력단, 2009: 405). 
한국 공적개발원조 체계의 발전은 민주화와 산

업화를 동시에 이룬 국가임을 부각하려는 국제적 

위상 제고와 높은 대외무역 의존도에 따른 수출기

반 확보라는 필요성에 의하여 이루어졌다(국제개

발협력위원회, 2014: 28). 이태주(2003)는 이러한 

논리를 기반으로 2003년까지의 대외원조를 연구

하여 시기를 3개로 나누고, 제1기를 ‘한국형 국제

협력 모델’과 국익 우선 정책으로, 제2기를 글로벌

화 정책의 주된 도구로서 일명 ‘세계화의 첨병’ 정

책으로, 제3기를 보편주의와 시민사회 파트너십

으로 하는 각 시기의 정책 담론을 제시하였다. 이

러한 시기 구분을 기반으로 초창기 한국 대외원조

의 정책 담론을 크게 ‘선진국 만들기’와 ‘발전’ 담론

으로 명명하였다. 대외원조 정책이 ‘선진국 만들

기’라는 내적 설득 전략과 한국 발전 경험을 보편

화하고 세계화하는 외적 전략하에서 이루어졌다

는 것이다. 박효진·윤순진(2011)은 이태주(2003)
의 이러한 연구가 대외원조 정책의 변화를 담론

의 차원에서 고찰할 가능성을 제시하였다고 평가

하면서, 한국 대외원조에서 녹색화 담론을 분석

하였다. 대외원조 정책 내 ‘환경’ 논의는 경제 성장

을 위하여 도구화되었고, 결과적으로 수원국의 지

속가능한 발전을 제약하였다는 것이다. 두 연구는 

대외원조 정책을 담론의 관점으로 접근할 수 있다

는 데 의의가 있다. 그것은 공적개발원조 내 특정 

담론이 구성되고, 원조의 수행에 영향을 준다는 

것을 보여준다. 한국 공적개발원조 정책의 기저

에 대내외적 상황과 맥락에 의하여 형성된 담론들

이 있다고 할 수 있다. 이는 대외원조 정책에 특정 

지역에 대한 재현과 지정학적 담론이 개입되어 있

음을 언급한 지정학적 연구들과 맥락이 연결된다. 

본 연구는 이러한 연구들의 연장선상에서 한국 공

적개발원조 정책의 지정학적 담론들을 분석하고

자 한다. 

4. 한국 공적개발원조 정책의  

지정학적 담론

본 연구는 공적개발원조를 논의하였던 국회 상

임위원회 회의록의 공식적인 언급을 분석하여 지

정학적 담론을 도출하였다. 실상 공적개발원조

를 둘러싼 지정학적 담론의 형성에 개입하는 행

위자는 다양하다(박경환·윤희주, 2015). OECD 
DAC(경제협력개발기구 개발원조위원회), UN 산

하의 UNDP(UN개발계획), WBG IDA(세계은행

표 1. 공적개발원조 관련 회의록의 주제와 담론 내용

회의록 주제
담론의 내용

계
인도주의 및 선진국 발전 모형 시장 개척 글로벌 지정학

법안 발의 4 1 2 - 5
현안업무보고 16 9 15 9 29

기타 2 1 - 1 3

계 22 11 17 10 37
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그룹 국제개발협회)와 같은 원조 관련 국제기구는 

다자간 원조를 주관하고 국제 원조 규범을 형성한

다. 또한, 정치인과 외교·경제 관료는 외교 정책 

수립과 국정 방향 제시를 통하여 원조 정책에 영

향을 끼친다. 더불어 한국수출입은행과 한국국제

협력단은 실무 기구로서 실제 원조 정책을 수립·

집행한다. 민간 기업 및 NGO는 정책의 의사결정

에 개입하고 개발도상국 현지에서 국가의 역할을 

보완한다. 이렇듯 공적개발원조의 지정학적 담론

은 다양한 행위자에 의하여 구성되고 실천되지만, 

본 연구는 국회 상임위원회 회의록을 중심으로 이

를 분석하고자 하며, 그 기간은 대외경제협력기금
9) 설치를 논의한 1986년부터 2012년까지로 한정

하였다. 상임위원회에 참여하는 행위자는 국회의

원, 장관 및 기관장 같은 외교·경제 관료, 원조 정

책 전문가 등으로, 이들이 만드는 지정학적 담론

은 현실지정학에 해당한다고 할 수 있다. 

상임위원회 회의록에서 드러나는 지정학적 담

론은 4가지로 범주화될 수 있다. 지정학적 담론

의 범주화는 공적개발원조와 관련된 회의록의 주

제와 담론 내용, 그 특징에 치중하여 이루어졌다

(sharp, 1993). 표 1은 그 결과이다. 회의록은 내

용의 요약(summary), 체계적인 질서(systematic 
regularity), 그 특징의 발견(spotting feature)에 따

라 분석되었다(Müller, 2013). 다만 이러한 구분은 

작위적인데, 실상 하나의 안건에 여러 지정학적 

담론이 드러나기도 하기 때문이다. 그것은 각각의 

지정학적 담론이 개별적으로 작동하는 것이 아니

라 특정 안건에 대하여 함께 작용함을 말해준다. 

상임위원회는 본회의에 상정하기 전에 각 부처

표 2. 한국 공적개발원조의 지정학적 담론과 그 특징

지정학적 담론 특징

인도주의 실천을 통한 

선진국 위상 확보

•인도주의 실천을 통한 선진국 만들기

•선진국으로서 ‘당연한’ 원조 제공

•6·25 전쟁 사례와 같이 과거에 받은 은혜를 갚기

•국제 원조 레짐 참여 및 규범을 내재화

•이상주의에 기반(국제 사회 내 국가 간 협력 가능)

•‘빈곤’, ‘저개발’로 재현되는 개발도상국

•빈곤, 환경, 인권, 재해 피해 국가에 해당(DAC 협력대상국 전체)

•예) 한국국제협력단 설립, 지진, 쓰나미 등 피해 국가 원조 등

발전 모형의 전형

•한국의 발전 경험을 개발도상국에 제공

•‘우리’보다 발전하지 못한 모든 지역/국가

•개발도상국의 발전 모형으로서 한국

•발전 경험의 긍정적인 측면 부각(한국의 경제 성장 과정을 정당화)

•예) 개도국 주요인사 초청, 새마을운동 등

시장 개척을 통한 

경제적 이익 실현

•기업 진출, 소비시장 확대, 자원 확보 등 경제적 실리 추구

•현실주의에 기반(국제 사회 내 국가 간 경쟁은 필연적)

•한국의 ‘시장’으로 묘사되는 개발도상국

•한국의 경제적 이익에 중요한 지역/국가에 집중(특정 지역 및 국가)

•예) 동남아시아 국가에 차관 제공, 대외경제협력기금 설립 등

글로벌 지정학의

변화 대응

•글로벌 지정학의 변화에 대응

•우연성(contingency), 즉 상황에 따라 반응

•국제적 사건의 해당 국가(특정 지역 및 국가 언급)

•전략적인 지역으로 명명되기도 함

•예) 구공산권 국가에 대한 원조, ‘테러와의 전쟁’에 따른 미국 요청
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에 속하는 안건과 청원 등을 심사한다. 공적개발

원조는 국회 상임위원회 가운데 외교·통일과 재

무 관련 위원회와 관련된다. 이들 위원회에서 외

교부처와 재무부처의 업무 및 현황보고, 관련 법

안 발의 등이 논의된다. 그리고 각 상임위원회에 

배정된 국회의원과 기관장이 모여 상정된 안건을 

주제로 토의한다. 기관장은 각 기관의 정책과 입

장 등을 대변하여 논의하고, 국회의원과 때에 따

라 전문가가 제안하거나 반박하는 내용을 수렴하

기도 한다. 그러므로 상임위원회는 공적개발원조

에 대한 ‘현실지정학’을 만들어내는 곳이라고 할 

수 있다.

회의록은 아래에서 기술될 ‘한국의 공적개발원

조’에 대한 특정 지정학적 담론을 형성하였다. 그 

기초에는 공적개발원조를 둘러싸고 ‘선진국’과 ‘개

발도상국’의 대립 관계가 놓여 있다. 한국은 개발

도상국이 지향하여야 할 ‘발전 모형’의 전형, 국

제 사회 내 다른 서구 선진국과 같은 반열의 ‘선진

국’ 같은 긍정적인 공간으로, ‘개발도상국’은 ‘도움

이 필요’한 부정적인 공간으로 재현되었다. 이태

주(2003)가 제안한 정책 담론인 ‘선진국’ 만들기와 

‘발전’ 담론은 공적개발원조 정책을 논의한 회의록

에서 드러나는 자기규정적인 담론의 일부이다. 공

여국의 입장과 반대로 수원국인 개발도상국은 한

국이 인도주의를 실천하여야 하는 장소, 한국의 

경제 발전을 위한 시장이라는 지정학적 담론도 존

재한다. 또한, 공적개발원조의 제공 시 글로벌 지

정학의 변화를 고려하여야 한다는 담론도 있었다. 

1) 인도주의 실천을 통한 선진국 위상 확보

탈냉전을 전후로 환경과 지속가능한 개발에 관

한 관심은 이데올로기적 담론에서 벗어나 보편윤

리적 관점에서 접근하려는 대외원조 정책으로 이

어졌다. 즉, 공적개발원조의 제공은 인도주의적 

관점에 따라야 한다는 담론의 실천이었다. 

상임위원: …원조의 기본목표는 원조를 받는 나

라의 빈곤 퇴치나 인권 증진, 삶의 질 개선, 환경 

보호 등 인도주의입니다…지난날 인도양 쓰나

미 사태에 대한 국제 사회의 엄청난 반응을 통해

서 알 수 있듯이 재난에 노출되거나 곤경에 빠진 

사람들에게 관심을 가지는 것은 우리의 인도주

의 본능 때문입니다. (2007.04.12. 17대 267회 2

차 통일외교통상위원회)

이러한 담론에는 대외원조에 대한 국제적 규범

을 존중하면서, 공여국과 수원국 간 협력을 통하

여 빈곤과 같은 범지구적 문제를 해결할 수 있을 

것이라는 자유주의적 시각이 내재되어 있다. 예컨

대, 2000년 밀레니엄개발목표(MDGs)를 수용하

여 2005년에 수립된 ‘대외원조 개선 종합대책’10)은 

국제 원조 레짐을 수용하려는 노력의 일환이라고 

할 수 있다. 

그러나 원조를 통한 인도주의 실천은 국익과 연

결되는 것으로 설명된다. 인도주의적 관점에서 공

적개발원조를 제공하는 것은 경제적 실리와 다른 

개념의 국익 증진의 방법이었다. 표면적인 이유

는 빈곤 퇴치, 환경 보호, 국제 협력 증대 등에 있

지만, 그 기저에는 국민의 자긍심을 고취함으로써 

원조 정책의 당위성을 내적으로 설명할 수 있었

다. 

진술인: …국제적 이미지나 국가의 위상을 제고

한다든지 개도국의 빈곤과 질병 퇴치가 인류의 

평화적 공존에 기여한다든지 과거 우리가 입었

던 혜택을 돌려준다든지 이런 차원에서 우리 국

민의 집단적 자긍심을 키워주는 쪽에 국익의 초

점을 맞추고 있기 때문에 저희 대외원조의 목적

을 너무 실질적이고 현실적인 데에 굳히지 않아

도 좋을 것 같다는 생각이 듭니다. (2009.04.22. 

18대 282회 6차 외교통상통일위원회)

특히 국제 사회에서 인도주의를 실천하는 것은 
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선진국으로서 당연한 의무로, 대외원조는 한국

이 국제 사회에서 ‘선진국’으로 인정받기 위한 행

위 중 하나로 간주된다. 한국국제협력단 설립 당

시 그 기대효과로 “앞으로 OECD 가입을 앞두고 

선진국 진입에 따른 사전 대비태세를 구축”한다고 

명시한 것은 그 예시이다. 먼저 원조는 한국이 선

진국이 되기 위하여 국제 사회로부터 받았던 원조

를 갚는 행위로 정당화되었다. 

상임위원: …앞에 얘기한 것처럼 우리나라는 그

동안 많은 나라의 원조를 통해서 산업 개발은 물

론이고 국민들의 기본적인 교육, 역량, 여기까

지 다 왔던 나라입니다. 그렇다면 한 국가가 국

가로서의 자존심과 하나의 노릇을 하기 위해서

는 주변국가에게 우리가 원조를 해 줘야 되지 않

겠습니까? (2004.07.08. 17대 248회 3차 통일외

교통상위원회)

더 나아가 한국을 선진국으로 자리매김함과 동

시에 대외적으로 국제 사회의 일원으로 편입하려

는 노력의 일부로 이용되었다. 원조 제공과 마찬

가지로 국제기구 참여는 국제 사회에서 한국의 위

상을 확인하는 행위였다. 특히 OECD와 G20 같

은 선진국 모임에의 참여는 글로벌 사회의 문제를 

함께 분담하는 차원에서 국제 규범에 맞게 공적개

발원조 정책을 수립하도록 하는 요소로 작용하였

다. 공적개발원조의 양적 확대에 대한 논의에 등

장하는 담론은 국제 사회 내 한국의 위상에 걸맞

은 인도주의 실천이었다. 원조의 양적 기준은 초

기부터 미달해 왔기 때문에 이러한 담론은 지속해

서 거론되었다. 

한국국제협력단 총재: 최근 우리나라는 UN 안

보리비상임이사국의 진출, OECD 가입 등 국제

사회에서의 위상이 격상됨에 따라 그에 부응하

는 역할분담이 강하게 요구되고 있습니다만… 

(1997.07.15. 15대 184회 4차 통일외무위원회)

그러나 원조 제공을 통한 인도주의 실천으로 한

국을 선진국 및 국제 사회의 일원으로 자리매김

하려는 노력은 개발도상국에 대한 부정적인 지리

적 재현과 연결될 수 있다. 앞서 언급한 Mawdsley 
(2008)의 연구에서 지정학적 행위자로서 영국이 

대립적인 행위자인 중국을 부정적으로 재현한 점, 

그리고 저개발된 지역인 아프리카를 검은 대륙으

로 기술한 것과 같은 맥락이다. 또한, 미국 안보 

담론에 대한 연구들(ÓTuathail and Agnew, 1992; 
Sharp, 1993)은 특정 목적을 위하여 미국이 어떻

게 소련을 부정적으로 묘사하였는지를 보여준다. 

상임위원: 대개 그런 나라가, 개도국은 좀 게으

르고 능력이 없습니다. 그럴 때 아까 리마의 성

공사례 이야기했지만 그런데 한국사람이 오더

니 베푸는 것이 기가 막히다 이말이에요. 와 가

지고 악착같이 벌어 가지고 자기들 일종의 사기

를 치든 이익만 내면 된다는 그런 이미지와 전혀 

틀리지 않습니까? (2000.06.26. 16대 212회 4차 

통일외교통상위원회)

원조에서 ‘개발’과 ‘저개발’은 ‘자신’과 ‘타자’의 

대립 관계와 연결된다. 이때, 개발도상국의 기본

적인 지리적 이미지는 ‘빈곤’에서 기인하는 경우가 

많다(Woon, 2013). ‘빈곤’은 물질적이든 사회·정

치적 구조든 부족하다는 것이다. 그러나 원조에서 

문제는 개발도상국 자체의 노력은 고려의 대상에

서 제외되며, 더 나은 삶을 위하여 ‘무엇이든 부족

한’ 개발도상국은 인구 과잉, 내전, 질병 등으로 선

진국의 삶의 양식을 위협하는 위험 지역으로 이미

지화될 수 있다는 점이다11). 공적개발원조 정책에

서 인도주의 강조는 ‘선진국’으로서 인도주의를 실

천하여야 하는 한국과 지원이 필요한 국가들로서 

‘개발도상국’을 등치시키는 지정학적 논리 체계가 

기저에 놓여 있다고 할 수 있다. 
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2) 발전 모형의 전형

‘발전 모형의 전형’이라는 지정학적 담론은 한국

을 개발도상국을 위한 적절한 발전 모형으로 규정

한다. 이는 한국, 즉 특정 지역을 분류하고 명명하

는 것이다. 이러한 분류와 명명으로 특정 지역은 

분류하고 명명하는 행위자가 추구하는 가치가 부

여된다. 마찬가지로 이러한 담론 하에서 한국 경

제 성장의 긍정적인 측면은 집중적으로 부각되어 

이를 정당화시킬 수 있는 여지가 있다.

한국의 발전 과정은 “수원국에서 수십 년 동안

에 공여국으로 전환한 세계에서 유례없는 기적의 

역사이고, 최빈국에서 고도성장의 신화를 이룬 

성장의 역사이며, 물적 자원이 없이 인적 자원 개

발 때문에 발전을 이룬 인간개발의 역사”(이태주, 

2003: 159)였다. 1990년 제출된 한국국제협력단 

설립 관련 법안 내용 가운데 설립배경을 보면 다

음과 같다. 

외무부장관: 최근 우리나라의 급속한 경제성장

과 88서울올림픽대회의 성공적인 개최로 국제

사회에서 선발개도국(NICS)으로 부상함에 따라 

많은 개도국들로부터 우리의 경제발전 경험과 

기술전수 요청이 점증하고 있고… (1990.12.12. 

13대 151회 7차 외무통일위원회)

이 과정에서 한국의 경제 성장 과정은 ‘훌륭한 

것’으로 평가된다. 한국형 원조 계획이 개발도상국

에 효과적으로 제시되기 위하여 경제 성장에 관하

여 긍정적인 부분이 취사선택된다. 경제 성장 과정

에서 불거졌던 노동 및 고용 문제, 수출지향적 방

식, 거대 자본 육성, 정경유착 등의 문제는 비판적

으로 검토되지 않는다. 그러므로 한국의 발전 경험

은 자랑스럽고 긍정적인 역사로 다루어진다. 

진술인: 근본적으로 우리나라는 서구 선진국과

는 상이한 독특한 원조의 역사를 가지고 있습니

다. 6·25 동란 직후 한때 무상원조를 우리가 적

극 수혜하였지만 그러나 그 뒤에 어려 차례 실

시된 경제개발 5개년 계획을 수립하면서 유상원

조를 가장 효과적으로 활용하여 세계은행이 지

적한대로 동아시아 기적을 이룩한 나라입니다.  

(2009.04.22. 18대 282회 6차 외교통상통일위

원회)

한국형 발전 모형 중 대표적인 예시로 새마을운

동이 있다. 새마을운동의 수출은 한국국제협력단

이 설립된 이후부터 시작되었다. 새마을운동을 외

국인에게 알리는 초청교육프로그램은 새마을운

동 소개만이 아니라, 박정희 대통령 생가, 민족중

흥관 등을 견학하는 일정도 포함된다(경향신문, 

2013년 5월 15일자). 또한, 박정희 정권 아래에서 

이루어졌던 국가 주도적 개발계획 등도 개발모델

의 전형으로 언급되기도 한다(최병두, 2010), 한
국이 경험한 특수한 발전 과정을 ‘적절하고 올바

른’ 것으로 보편화하여 적용하려는 시도는 ‘공여

국 중심주의’에 빠질 수 있는 여지가 있다(이태주, 

2003). 

상임위원: 우리가 조금 더 적극적으로 좋은 나라 

또 그 나라들을 잘 살게 만들기 위해서는 우리가 

봤을 때 우리의 개발 노하우나 우리의 어떤 성

장 노하우를 가지고 ‘아, 이 나라는 이렇게 개발

을 하면, 이러한 어떤 개발 프로그램을 적용하면 

잘 살 수 있겠다’라는 것까지 우리가 조금 고민

을 해서 좀 맞춤형으로 해 주면 더 좀 고마워하

지 않을까 이런 생각도 듭니다. (2010.06.24. 18

대 291회 3차 외교통상통일위원회)

여기서 발전의 주체는 개발도상국이 아닌 한국

이 된다. 1990년 제정된 ‘워싱턴 컨센서스’와 같이 

서구 선진국이 자신들의 논리를 기초로 개발도상

국의 발전에 개입하려 했던 것과 유사하다. 한국

은 경제 발전을 위하여 대외원조를 적극적으로 받
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아들였던 나라이다. 하지만 반대로 한국이 한국

형 원조 전략이라는 명목으로 개발도상국의 개발

에 개입하는 것이다. 그러므로 이러한 담론 하에 

원조는 호혜적이기 보다, 시혜적인 관계에 머무를 

가능성을 내포하고 있다.

3) 시장 개척을 통한 경제적 이익의 실현

‘시장 개척’은 공적개발원조가 국가의 경제적 

영역을 확장하는 데 이용되어야 한다는 지정학적 

담론이다. 과거 일본, 미국 등은 원조 배분에 있

어 경제적 요인을 고려하기도 하였다(Schraeder et 
al., 1998; Muldavin, 2000). 그만큼 경제적으로 

실리를 얻고자 하는 공여국의 목적은 공적개발원

조 정책에 영향을 미쳤다. 

마찬가지로 개발도상국은 한국의 경제 발전을 

위한 중요한 대상으로 간주되었다. 특히 대외의존

적인 한국의 무역 특성상 시장의 다변화는 필수적

이었다(문남철, 2003; 2005). 그런 면에서 개발도

상국과의 긴밀한 관계를 유지하여 경제적 이익을 

증진하고 지속적인 시장을 확보하고자 하였다. 공

적개발원조는 이에 일익을 담당하는 수단이었다. 

이러한 담론 하에 개발도상국은 지리적 재현으로

서 한국의 ‘시장’이었고, 새로운 시장의 개척은 ‘경

제 영토’의 확장이었다. 대외경제협력기금의 설치 

과정이 나타난 회의록을 보면 이러한 담론이 잘 

드러난다. 

재무부차관: …대외경제협력기금의 설치효과를 

분석해 보면 먼저 산업설비와 기자재 등의 수출 

촉진은 물론 그에 부수되는 부품에 대해서도 지

속적으로 수출수요를 유발할 수 있다는 점 아울

러 투자 건설 및 인력 진출 등을 통하여 우리 기

업의 중요 물자에 대한 장기안정적 확보가 용이

해진다는 점 나아가 개발도상국에로의 수출 시

장 다변화를 통하여 현재 날로 강화되고 있는 선

진국들의 신보호무역정책에 효율적으로 대처할 

수 있다는 점 또한…등 긍정적 효과가 예상됩니

다.  (1986.11.19. 12대 131회 10차 재무위원회)

대외경제협력기금은 공적개발원조의 목적을 다

음과 같이 설명한다: “재원 흐름의 주목적이 개도

국의 경제발전 및 복지증진일 것.” 그러나 실상 회

의록을 통하여 볼 수 있는 것은 재원 흐름의 주목

적이 반드시 개발도상국을 위한 것만은 아니라는 

점이다. 

글로벌 지정학에 대한 현실주의적 관점은 ‘시장 

개척’을 뒷받침하는 논리로 사용된다. 공적개발원

조는 국제 사회에서 생존하기 위한 하나의 수단인 

것이다. 

상임위원: …우리가 지금 국제적인 자원 확보를 

위한 경쟁이 치열하기 때문에 저는 이 문제를 산

자부 등 그런 자원 외교 부처와 긴밀하게 연결을 

해서 경제적으로는 빈곤하지만 엄청난 자원부

국인 그런 나라들을 어떻게 좀 우리가 지원하는 

것과 그런 것을 선택하고 집중하는 것도 함께 연

계해서 좀더 전략적인 접근을 해 주시면 어떨까 

하는 말씀을 한번 드립니다. (2006.02.16. 17대 

258회 6차 통일외교통상위원회)

이러한 지정학적 담론은 특정 지역에 국한된다. 

개발원조위원회(DAC)의 협력대상국 목록에 오른 

국가가 140여 개 안팎이고, 대부분 국가와 무역을 

하고 기업이 진출하여 활동하고 있지만, 한국에 

이익이 되는 국가 혹은 지역은 핵심적인 일부분에 

집중된다. 특히 중국과 동남아시아 국가는 1990년
대 중국과 베트남의 시장개방 이후 해외직접투자

의 증대, 지역 내 교역의 증가. ASEAN+312)체제 

출범, 개발도상국에 진출한 국내 기업 간 교역의 

증가 등 경제적 상호의존이 증대되었다(박삼옥, 

1998; Lee, 2000; 문남철, 2005). 한국은 중국과 

베트남을 포함한 동아시아·동남아시아 지역 개발

도상국에 다른 지역보다 월등히 많은 공적개발원
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조를 투입하였다(그림 3). 이는 탈냉전을 전후로 

이 지역이 신흥 시장으로서 매력적인 지역임을 보

여준다(이승철, 2007). 

4) 글로벌 지정학의 변화에 대한 대응

‘글로벌 지정학의 변화에 대한 대응’은 공적개발

원조 제공이 세계 곳곳에서 일어나는 사건에 따라 

이루어져야 한다는 것이다. 전통적인 한국의 지정

학적 담론 가운데 하나는 공산권이나 북한과의 대

치 상태라는 정치적·지리적 환경에 기반을 둔 이

데올로기 담론이었다. 대외경제협력기금과 한국

국제협력단으로 정비되기 전 대외원조는 개발도

상국인 제3세계 국가에게 북한보다 외교적인 우

위에 있으려는 노력의 일환으로 제공되었다(임형

백, 2014). 냉전 시기 대외원조의 주된 배분 요인 

중 하나였던 자국의 군사적, 정치적 목적 달성과 

무방하지 않다. 

그러나 한국 공적개발원조의 배분요인은 냉전 

시기 이데올로기 담론에서 벗어나 있었다. 공적

개발원조가 본격적으로 시작되는 1990년대 전후

로 공산권 국가와 관계를 진전시키려는 외교적 전

략을 수립하였고, 그 무렵 북한과의 관계도 호전

되었기 때문이다. 공적개발원조는 공산권의 붕괴

라는 지정학적 환경 변화에 대응할 수 있는 수단

이었다. 탈냉전 이후 공산권 지역은 전 세계 선진

국의 이목을 끄는 지역이었다. 예컨대, 냉전 시기 

동구권 지역은 일명 ‘충돌 지대(crush zone)’이라고 

불리는, 갈등과 불안을 상징하는 장소였다. 그러

나 이 지역은 탈냉전 이후 서유럽의 경계를 확장

할 수 있는 장소로 변모하였다. 서유럽과 미국은 

구소련 지역에 대한 방어 및 방어에 대한 부담의 

경감, 그리고 교역, 투자, 경제 성장을 위한 새로

운 동력이라는 이점을 얻었다(O’Loughlin, 1999). 
중국, 베트남, 몽골 등 구공산권 국가도 마찬가지

였다. 이들 국가는 여러 목적에 따라 전략적 요충

지로 재현되었다. 

상임위원: …간단히 얘기하면 구공산권이 되겠

습니다. 구공산권 중에서도 중앙아시아 지역이 

앞으로 전략적으로 굉장히 중요하리라고 봅니

다. 자원도 많고 기후도 좋고 또 국토도 광대한 

그림 3. 한국 공적개발원조 총액에서 동남아시아국가연합(브루나이와 싱가포르 제외)의 국가들이 차지하는 비중의 변화

(출처: OECD Statistics DB)
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지역이고 제국러시아가 200년 250년 전에 그 땅

을 삼키지 않으면 안될 만큼 침을 흘렸던 땅인

데… (1993.07.09. 14대 162회 2차 외무통일위

원회)

이 지정학적 담론에 따른 실천의 또 다른 예시는 

미국과의 동맹이다. 2000년대 초반부터 미국이 

중동 지역에서 벌인 ‘테러와의 전쟁’은 중동 지역

으로 대외원조가 집중된 계기가 되었다. 이라크, 

아프가니스탄 등은 전후 복구로 인하여 세계 각국

의 대외원조가 투입되었다. 한국도 긴급 구호 명

목으로 즉각적으로 공여가 이루어졌다. 이는 전후 

복구라는 인도주의적 차원과 더불어 미국 정부가 

한국 정부에 이들 지역의 재건을 위한 협조를 요

청한 것도 함께 작용하였기 때문이다. 

외교통상부 장관: 이라크 전쟁과 관련해서 외교

통상부가 앞으로 취해 나갈 향후조치 계획에 대

해 말씀드리겠습니다. 우선 미국 및 관련기구와

의 협의 하에 난민구호 등과 같은 인도적 지원, 

이라크 주변국에 대한 경제적 지원, 전후 이라크 

복구사업 지원 등과 같은 경제적 지원을 해 나갈 

예정입니다. (2003.03.21. 16대 236회 3차 통일

외교통상위원회)

이러한 지정학적 담론에 따른 원조의 제공은 특

정 지역과 결부되는 경우가 많다. 주로 국제 사회

에서 발생한 특정 사건과 관련되기 때문이다. 앞서 

언급한 것처럼, 공산권의 붕괴, 테러와의 전쟁뿐

만 아니라, 지진, 쓰나미, 내전 등이 그 예시이다. 

5. 결론

본 연구는 공적개발원조 정책에서 대내외적 맥

락에 대응하여 국가적 차원에서 형성되는 ‘지정학

적 담론’과 그 특징을 분석하였다. 공적개발원조

는 개발도상국의 발전에 기여하고, 이를 바탕으로 

국제 사회의 화합과 공존을 이룰 수 있다는 호혜

성을 강조한다. 그러나 공적개발원조는 ‘정치적인 

것’이며, 공여국과 수원국 간 전략적 이해관계에 

따라 작동한다. 지정학적 담론은 이러한 이해관계

에 개입되어 있다. 현실지정학을 만드는 행위자는 

이전까지의 담론과 사건, 현재 처한 조건을 고려

한다. 지정학적 담론은 특정 국가 및 지역을 재현

하고, 행위를 정당화하는 데 이용된다. 

이론적 기초에 따라 본 연구는 국회 상임위원회

의 회의록을 바탕으로 공적개발원조에 관한 현실

지정학을 검토하였다. 회의록에 기록된 사람은 국

회의원, 원조 정책의 전문가, 외교 및 경제 관련 

장관과 원조 관련 기관장 등이다. 이들은 공적개

발원조에 강한 영향력을 행사할 수 있는 행위자이

며, 원조 정책에서 지정학적 담론을 만들 수 있는 

행위자이다.

회의록을 통하여 확인할 수 있는 지정학적 담론

은 ‘인도주의 실천을 통한 선진국 위상 확보’, ‘발

전 모형의 전형’, ‘시장 개척을 통한 경제적 이익 

실현’, ‘글로벌 지정학의 변화에 대한 대응’으로 구

분할 수 있다. 각 담론은 다음과 같다. ‘인도주의 

실천’은 공적개발원조 정책으로 한국이 국제 사회

에서 선진국 역할을 수행하고 인도주의를 실천하

여야 한다는 담론이다. ‘발전 모형의 전형’은 한국

을 개발도상국의 발전을 위한 적절한 모델로 규정

하고, 이를 제공하여 개발도상국을 발전시켜야 한

다는 담론이다. ‘시장 개척’은 한국의 경제적 영역

을 확장하는 데 원조를 적극 이용하여야 한다는 

지정학적 담론이다. ‘글로벌 지정학의 변화에 대

한 대응’은 글로벌 지정학의 변화에 따라 공적개

발원조를 제공하여야 한다는 담론이다. 위와 같이 

각 지정학적 담론과 그 특징은 구분할 수 있으나, 

실제 한 회의록에서 여러 지정학적 담론이 드러나

는 경우가 일반적이다. 

지정학적 담론은 한국의 공적개발원조 정책을 
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대내외적으로 합리화하기 위하여 이용되었다. 대

외적으로 원조의 제공을 통하여 한국을 국제 사회 

내 ‘선진국’으로 자리매김하는 데 활용하고자 하였

다. 이는 실제 국익을 위한 원조 제공이라는 목적

을 희석할 수 있었다. 또한, 대내적으로 원조를 받

던 국가에서 주는 국가로의 전환이라는 한국의 발

전 경험을 강조하여 국민에게 국가에 대한 자긍심

을 높이고, 정책에 대한 정당성을 부여하고자 하

였다. 이 과정에서 ‘한국’과 ‘개발도상국’은 대립적

인 장소로 규정되었다. 한국은 ‘선진국’, ‘국제 사

회의 일원’, 적절한 ‘발전 모형’ 등으로, 개발도상

국은 ‘빈곤’, ‘재해’, ‘저개발’, ‘게으른 곳’ 등으로 묘

사되었음을 알 수 있다. 

한국 공적개발원조 정책의 기저에는 지정학적 

담론이 있으며, 이는 글로벌 맥락과 국가의 영역

화 내 이루어지는 국가중심적인 담론이었다. 한 

가지 문제는 ‘선진국’과 ‘개발도상국’의 구분에 따

른 오리엔탈리즘적 시각이다. 해방 이후 경제 발

전으로 수원국에서 공여국으로 전환한 경험을 가

지고 있다는 한국의 역사적 특수성은 최근 새마을

운동 수출과 같이 한국 공적개발원조 정책에서 다

른 국가보다 비교우위로 강조되고 있다. 그러나 

본 연구 결과에서 나타난 선진국과 개발도상국이

라는 이분법적·대립적 재현은 이러한 경험을 지

나치게 강조할 경우 자칫 공여국 중심주의에 빠질 

수 있음을 시사한다. 

주

1) 공적개발원조(http://www.odakorea.go.kr/)홈페이지 참조.

2) 예컨대, 국제개발협력위원회가 발간한 ODA 소개책자는 

유명인사의 언급을 인용하고 있다. “한국은 많은 개도국에 

희망의 등대…민주화와 경제발전을 이룬 경험을 세계와 나

눠야”(반기문 UN 사무총장, 2011년 8월).

3) 먼저, 공여국의 배분요인 분석에 관한 연구는 대외원조 연

구를 이론화하는 전통적인 방법으로, 대외원조가 어떠한 

조건 및 요인에 의하여 수행되었는지 통계적으로 검증하

고자 하였다. 두 번째, 국제 원조 레짐 분석에 관한 연구들

은 제도주의적 관점에 따라 레짐의 성격과, 그것이 어떻

게 대외원조에 영향을 끼치는지 분석하고자 하였다. 세 번

째, 대외원조의 효과 문제에 관한 연구들은 원조 패러다임

의 규범에 따른 효과 여부를 검토하면서 근본적인 원인을 

찾고 기존 원조 패러다임을 비판하거나 보완하려는 경우가 

지배적이다. 네 번째, 대외원조에 관한 국내 정치적 요인 

연구들은 국가별 원조의 행정 체계 및 내부 집단에 따른 정

치적 경합 및 협력과 대외원조 정책과의 관계 등에 대하여 

다루었다.

4) 비구속성 원조(untying)는 공적개발원조 지원 시 이 자금

으로 물자를 구입할 국가를 공여국으로 정하지 않는 원조

이다. 반대되는 개념으로 구속성 원조가 있다. 

5) 영국의 소설가 Sax Rohmer(1883-1959)가 만들어낸 세계 

정복의 야망을 품은 중국인 악당 캐릭터이다. 

6) 지상현·플린트(2009)에 의하면, 1992년 『Political Geog-

raphy』에 발표된 ÓTuathail과 Agnew의 「Geopolitics and 

discourse: practical geopolitical reasoning in American for-

eign policy」를 비판지정학의 출발점으로 하여, ÓTuathail, 

Dalby, Agnew, Dodds, Hepple, Luke, Routledge 등이 비

판지정학의 학술적인 체계화와 발전에 핵심적인 역할을 하

였다. 더불어, 고전지정학에 대한 비판지정학의 ‘비판’에 

관한 자세한 내용은 Flint(2007)의 p.44-54 참고. 

7) ÓTuathail and Agnew(1992)의 p.193 참조

8) 공여국 입장에서 한국의 원조는 1963년 미국 국제개발처

(USAID)로부터 지원받은 자금으로 개발도상국 국가들의 

연수생을 받아 훈련한 것으로부터 출발하였다. 이후 1965

년 개발도상국 훈련생 초청사업, 1967년 개발도상국에의 

전문가 파견, 1968년 의료단 파견 프로그램, 1969년 프로

젝트형 기술협력 사업 등의 초기 대외원조 공여는 한국 자

체의 자금이 아닌 국제기구로부터 지원받아 시행되었다. 

9) 한국수출입은행이 운영하는 대개도국 협력 사업을 위한 기

금이다.

10) 2015년을 목표로 하여 개발협력의 중장기 비전인 ‘한국형 

원조 모델 정립’, ‘추진시스템 개선’, ‘원조의 효율성 제고’, 

‘인프라 구축’, ‘국민참여 확대’ 등을 제시하였다. 

11) 2014 대한민국 ODA 백서(국제개발협력위원회, 2014)는 

‘취약국’을 다음과 같이 설명한다. “2011년 세계은행 보고

서에 따르면 제소득 취약국들 가운데 8개의 MDGs 중 단 

하나의 목표도 달성한 국가가 없으며, 따라서 이 국가들의 

발전 없이는 국제사회 전체의 목표 이행에 큰 차질을 빚을 

것이라는 우려가 심화되고 있다. 또한 취약국 내부의 불안

정한 안보상황과 범죄, 불법 무기거래, 난민 등의 문제는 
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세계안보를 위협하고 국제범죄를 악화시킬 수 있는 초국가

적 문제라는 점에서, 취약국의 상황은 우리나라의 안보와

도 관련된다.”

12) 동남아시아국가연합+3. 여기서 3은 한국, 일본, 중국 3국

을 일컫는다. ASEAN은 총 10개 국가로, 필리핀, 말레이시

아, 싱가포르, 인도네시아, 타이, 브루나이, 베트남, 라오

스, 미얀마, 캄보디아이다. 
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