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요약 : 목적지 선택 행태 분석은 교통 수요 연구의 중요한 주제이다. 본 연구는 일반적인 교통 수요 연구와 달리 일반인

과 다른 인구집단적 특성을 갖고 있는 대학생들의 통학 등의 쇼핑, 여가, 오락 활동을 위한 통행의 목적지 선택에 대한 

영향 요인을 분석하였다. 대학생들의 일상은 취업자나 중고등학생보다 상대적으로 자율적이나 수업 등의 의무 활동이 

혼재되어 있다. 쇼핑, 여가, 오락 활동은 업무나 학업 등의 활동과 달리 그 실행의 구체적인 내용의 선택이 상대적으로 

자유롭다. 본 연구는 다항로짓 분석을 통해 대학생들의 거주지 주변, 학교 주변, 강북 지역, 강남 지역 등의 통행 목적

지 선택에 대한 영향 요인을 분석하였다. 분석 결과 이들 활동들의 목적지 선택에는 거주지와 성별, 소득 등이 많은 영

향을 미치고 있었으며, 대학생에 특징적인 다양한 해석이 도출되었다. 일반인과 다른 특성의 대규모 인구집단인 대학

생의 통행 특성 연구는 교통계획에 시사점을 준다.

주요어 : 통행 목적지 선택, 대학생, 쇼핑, 여가, 오락, 다항로짓 분석

Abstract : Destination choice analysis is an important issue of transportation demand research. The cur-
rent study analyses the influential factors for university students’ trip destination choice. The university 
students differ from other population groups in many aspects. The study is concerned with shopping, 
leisure and amusement purposes of trips, other than obligatory trips such as going to school. University 
students’ daily life differs from those of employees and middle and high school students in the sense that 
a lot of flexible activities are mixed with fixed activities such as work and school attending. A multinomial 
logit analysis investigates the significance of the impact of a set of variables including residential location, 
gender and income of the university student. The results show that these variables affect the destination 
choice of shopping, leisure and amusement. The analysis also provides interesting interpretation of the 
relationships of the variables with the location choices, which are particularly relevant to the university 
students.

Key Words : �trip destination choice, university student, shopping, leisure, amusement, multinomial logit 
analysis
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1. 서론

목적지 선택 행태 분석은 교통 수요 연구의 전통

적인 주제이다. 하지만 기존 대부분의 교통 수요 

연구에서의 목적지 선택은 통행 목적이 통근 통행

이나 통학 통행 등 경직적이고 의무적인 통행 목

적에서의 목적지 선택과 교통 수단 선택 등에 초

점을 두어 왔다(Timmermans et al., 2002). 그러나 

오늘날의 다원화된 사회에서는 다양한 통행 주체

들의 서로 다른 비 통근 교통의 연구가 필요하게 

되었다. 다양한 특성의 통행 주체들 중 특히 대학

생은 그 사회적 지위의 특수성으로 인해 일상생활

의 여러 가지 면에서 여타의 인구 집단과 다른 독

특한 성격을 나타낸다. 이에 따라 이들의 통행 역

시 다른 인구 집단의 통행과 다른 특성을 가질 것

으로 기대된다.

대학생은 중고등학생이나 일반인과 달리 일상

의 경직적인 고정 활동의 비중이 절대적으로 크지 

않은 반면, 무직이나 전업주부와 같이 일상의 의

사결정이 완전히 자율적이지도 않은, 중간적인 성

격을 갖는다. 이에 따라 목적지 선택의 행태 역시 

일반인과 다른 특성을 갖고, 더욱이 동일한 선택

에 대해서도 그 원인의 해석이 일반인과 다를 것

을 예상할 수 있다. 이는 교통 수요 관리의 측면

에서도 대단히 중요한 의미를 갖는다. 수도권 대

학생 인구 수는 1990년 56만 명에서 2012년 114
만 명으로 급격히 증가하였고(대학교육연구소, 

2013), 이에 따라 이들의 교통 수요 발생에서 차지

하는 비중이 적지 않음에도, 일반인과 다를 수 있

는 이들의 통행 의사결정과 실행의 메커니즘이 별

도의 관심을 받지 않았음은 주목할 만 하다.

기존의 대학생 통행 행태 연구는 일반인에 대한 

연구 개념과 다르지 않아 대학생의 실제 의사결정 

원리를 반영하는 데 미흡한 면이 있었다(Moiseeva 
et al., 2014). 또한 대부분의 대학생 통행 연구가 

기술적(descriptive)인 현황 정리에 초점을 두거나 

유의한 영향 요인에 대한 체계적인 검토가 부족하

였다(김지현·김재석, 2009). 본 연구는 대학생의 

이동 행태에 이러한 특수성이 반영될 것이라 예상

하고 이를 중점적으로 분석하였다. 즉 대학생의 

목적지 선택에 대한 영향 요인을 체계적으로 분석

하고자 하는데, 특히 통학 통행이 아닌 여가와 오

락, 쇼핑 등 의무 활동 이외의 자유 선택 활동에서 

관찰할 수 있는 일반적인 목적지 선택 행태 분석

과 대학생이기 때문에 발생하는 행태 해석을 제공

하려 한다.

2. 문헌연구

통행 목적지 선택에 대한 영향 요인을 밝히려는 

연구는 그간 교통학과 지리학 분야에서 많은 결과

의 축적이 있었다. 먼저, 쇼핑 통행의 목적지와 교

통 수단의 선택 행태에 관한 윤대식 외(1996)의 연

구는 주된 통행 수요가 통근 통행에서 비 통근 통

행으로 옮겨감을 언급하였고, 쇼핑 통행의 목적지

를 시장 분할하여 이와 교통 수단을 함께 분석하

였다. 개인의 특성에 따라 승용차 이용 확률의 변

화에 대한 분석이 이루어졌고, 비 도심 백화점을 

쇼핑 목적지로 선택하는 통행자의 경우, 비교적 

가까운 곳을 뚜렷하게 선호하는 경향을 나타내었

다. 도심 백화점, 재래시장을 목적지로 설정하는 

경우에는 시간거리를 상대적으로 덜 중요하게 고

려하기 때문이다.

대학생이 가장 많이 이용하는 교통 수단인 대중

교통에 대한 연구와 교통망에 따른 도시 중심축에 

관한 연구도 이루어졌다. 이금숙, 박종수(2006)

는 데이터마이닝 알고리즘을 활용한 서울시 대중

교통 이용자의 통행 패턴 분석에서, 교통카드를 

이용하여 이동하는 대중교통 이용자들이 만들어

내는 통행 거래 자료를 바탕으로 통행 행태와 통

행 흐름의 공간적 특징을 확인하였다. 그 결과, 강
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남 2호선과 강북의 구도심 지역이 중심지이며, 강

변과 같이 고속버스와 연계되는 지하철역이나 신

촌 일대처럼 대학교들이 밀집되어 있는 지역에 위

치한 지하철역들도 작은 중심을 이루고 있음을 밝

혔다. 여기서, 강남 2호선은 선릉-역삼-강릉-

잠실 라인을, 강북 구도심 지역은 을지로입구-종

각-동대문 라인을 뜻한다. 그 밖에도 대단위 고층 

아파트가 밀집되어 있는 지역들이 부수적인 중심

축을 형성함을 밝혔다. 이 연구는 교통 중심지로

서의 강남과 강북 그리고 주거지 밀집 지역의 중

요성을 잘 나타내고 있다. 이 연구와 관련한 방법

론을 더욱 심화시킨 이들의 최근의 연구로 이금숙 

외(2015), 박종수·이금숙(2015), 이금숙 외(2014) 
등을 들 수 있다.

서울 대도시권 통근자의 소득이 통근 시간에 미

치는 영향을 연구한 김호연(2008)은 통근자의 주

거지 결정이 주거지의 규모가 아닌 통근의 시간의 

가치에 따라 결정됨을 밝혔다. 즉, 소득 계층별 주

거지가 형성되어 있는데, 소득이 높을수록 시간을 

줄이는 데에 유리한 주거지를 선택하는 것이다. 

이를 통해 직장인들에게 시간이 집을 결정하는 데

에 큰 영향을 주는 것을 알 수 있다. 이 연구는 직

장인에게는 시간이 중요한 요소라는 것을 나타내

는 연구로, 대학생의 특징 역시 이와 같이 시간이 

절대적인 의사결정 요소인지를 확인해 볼 필요가 

있다.

이장호(2012)는 지역 간 여가 통행의 시간 가치 

산정 연구를 수행하였다. 통행 시간 절감 편익에 

대한 합리적 추정을 목적으로 통행 목적 별 시간 

가치를 산정하였는데, 여가 활동의 증가로 인하여 

여가통행의 시간가치 산정 연구에 대한 필요성 또

한 증가하였음을 강조하였다. 이선아 외(2008)의 

수도권 가구통행실태 조사 자료를 이용한 성별 통

행 특성 분석에서, 서울에서의 여가 쇼핑 목적 통

행은 남성과 여성 모두 통행 시간이 20분인 범위 

내가 가장 많은 것으로 나타났다. 경기 지역은 20
분 범위 내가 여성이 3%가량 더 많은 통행을 하는 

것으로 나타나지만, 50분 범위에서부터는 남성 통

행이 많았다. 권세나 외(2007)의 출근 통행과 쇼

핑 통행에 따른 수단 선택 연구는 영향 요인들이 

지역적 특성 별로 구분됨을 밝혔다. 특히 통행을 

유발하는 통행 유발자의 특성에 따라 변수에 대

한 선호도가 다르다는 것을 파악하였다. 즉, 연구

자는 통행자의 수단 선택은 지역 인프라의 영향과 

더불어 이것만으로는 설명이 불가능한 결과가 관

측되었으므로 개인의 특성이 중요하게 반영된다

는 결론을 얻었다.

송민호(2011)는 목적지 선택 모형의 타당성을 

평가하고 각 통행 목적 별 목적지 선택에 미치는 

다양한 요인들을 파악하였다. 쇼핑과 여가/친교/

오락 등과 같은 short/medium term에 대한 통행

을 위주로 성별과 소득, 수단 및 시간에 따라 에너

지 소요량을 나타내었다. 성별에 따른 통행 목적

의 차이를 보이고, 고소득으로 갈수록 활동 기회

가 늘어나고, 남성보다 여성의 여가/친교/오락을 

위한 통행이 더 빈번하며 활동적인 경향이 있음을 

밝혔다. 이 연구는 개인의 특성에 따른 목적지 별 

영향 요인을 분석한 점이 중요하나, 소득과 지출

의 구분이 추가적으로 필요함을 시사한다. 송민호

(2010)는 안산시 대중교통 계획을 위해 가구통행

실태 조사 자료를 활용한 개별 속성 반영 목적지 

선택 모형에 관한 연구에서, 소득에 따라 임피던

스에 민감성이 다르게 나타나는 것을 밝혔다. 고

소득의 경우 통행 시간과 거리를 최소화하려고 노

력하는 반면, 저소득의 경우, 통행 비용을 최소화 

하려고 노력함으로써 상반된 결과를 나타냈다. 그

러나 이는 고소득일수록 승용차를 보유함으로써 

나타나는 현상이라고 분석할 수 있다. 또한 여성

보다 남성이 활발한 활동을 보이는데, 이는 가정

주부 여성이 포함되어 있기 때문이므로, 같은 조

건에서 특성에 따른 통행행태에 대한 연구가 필요

한 것으로 보인다.

송제룡(1999)은 직장인과 비 직장인들의 일일 

통행/활동 연계형태의 비교 분석에서, 직장인과 
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비 직장인은 시간 제약에 대한 자유로운 정도가 

다르며, 비 직장인 중 학생은 또 다른 특성이 있음

을 밝혔다. 의무적인 활동과 여가 활동으로 나누

었는데, 여가 활동은 비 직장인의 경우 가족의 이

용 가능한 자동차 대수와 소득 수준과 연계되어 

이루어지는 것을 알 수 있다. 분석에서는, 비 직장

인들의 주 활동이 언급되었는데, 주 활동이 끝나

면 주로 거주지로 직행하는 일상을 읽을 수 있었

다. 김지현, 김재석(2009)은 대학생들이 선호하

는 여가 활동과 장소에 대한 분석에서, 시간과 거

리에 대한 연구도 함께 수행하였다. 선호하는 여

가에 대한 분석이 이루어졌으며, 이동 시간의 평

균을 구하였다. 여가 공간을 구분하였지만 이는 

지역에 따른 구분은 아니었다. 박민규·박순희

(2008)의 여자대학생의 여가 소비 성향 유형에 관

한 연구는, 여대생들이 획일적이고 수동적인 여

가 활동 특성을 가지며, 연령에 따라 대학생의 여

가 소비 성향의 유형에 따라 다른 특성이 존재함

을 밝혔다. 개인주의형 여가 소비 성향을 보이는 

군집은 여가 활동에 있어 쇼핑의 비중이 높고 가

장 소비 지향적인 성향을 보인다. 학업 때문에 여

가가 부족하다 느끼는 등 여가에 대한 욕구가 매

우 큰 것으로 나타났다. 이는 양질의 여가활동으

로 여가 시간을 채우지 못하기 때문인 것으로 해

석되었다. 강유원 외(2002)는 학년과 성별에 따라 

대학생을 구분하여 대학생의 여가 활동을 분석하

였으며, 남학생은 스포츠 활동이, 여학생은 취미

나 관람, 감상 활동이 많은 것을 알 수 있었다. 1학
년과 4학년의 큰 차이는 없었고, 성별에 따른 양상

도 비슷하였다.

여가 활동이 우리의 일상에서 점점 더 지배적인 

역할을 하고 있음을 논의한 연구들 역시 본 연구

의 목적과 부합한다. Venkatesh(2006)은 여가의 

중요성을 설명하면서, 개인 특성, 동기, 상황 요

인 등을 함께 고려해야 함을 주장하였다. Schlich 
et al.(2002)는 여가 통행의 중요성에 비해 이를 분

석할 자료가 통근 통행과 달리 수집, 정리가 매우 

어려움을 논하였다. 영국의 국가 통행 조사에 따

르면(UK Department for Transport, 2015), 쇼핑

과 개인적 비즈니스가 가장 흔한 통행 목적이며, 

장거리 통행의 40%는 친구를 만나는 것을 포함

한 여가 통행임을 밝혔다. 특히 2000년대들어 급

증한 상품 배달과 재택근무는 일반적인 통행의 트

랜드에 큰 영향을 주었음을 논하고 있다. Rasouli 
et al.(2015)은 사회적 신분이 쇼핑 행태에 영향을 

주며, 이로부터 노동 시간과 쇼핑 행태 간의 일반

적 관계를 연구할 수 있음을 밝혔다. Thirayoot et 
al.(2011)은 태국의 한 지방대학 캠퍼스의 130명의 

학생들에게 전형적인 학기 중 일주일의 연속된 76
일 간의 통행 일지를 작성토록 하는 통행 패턴 조

사 연구에서, 캠퍼스 환경에서의 불규칙적인 수업 

시간과 꽤 자유로운 특성 때문에 대학생들이 복잡

하고 독특한 통행 행태를 보이는 집단임을 보여주

었다.

이상의 연구들은 개인적 특성에　따른 통행 시

간 및 빈도를 중점적으로 연구하였고 직장인과 비 

직장인의 특성은 상이함을 시간 제약의 자유로움 

측면에서 발견하기도 하였다. 그러나 이들 대학생 

관련 연구는 통행에 있어서는 주로 통학을 중심으

로 한 연구이거나 통학 이외의 활동에서는 그것

과 통행과의 직접적인 관련성을 구체적으로 밝히

는 연구 노력이 부족하였다고 판단된다. 이는 일

반적인 교통 연구의 흐름과 마찬가지의 경향으로, 

통근 통행이 중심이 되어 왔던 연구 흐름과 무관

하지 않다. 이러한 통근 통행 중심의 교통 연구는 

과거 개발 시대 교통 인프라와 서비스의 기본적인 

공급이 우선시되던 정책적 배경에 그 원인이 있음

을 추론할 수 있다. 더욱이 통학 이외의 비의무적

이고 자율적인 통행은 통행 그 자체가 아니라 그

러한 통행을 유발하는 활동의 구성과 조직 원리에 

의해 그 구체적인 형태가 크게 영향 받게 되어 있

어 별도의 연구 노력이 필요하다.

오늘날 성숙한 교통 인프라와 서비스 공급의 사

회적 여건에서, 교통 관리의 정책이 그 중요성을 
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더해 가면서 통근 통행이나 통학 통행 등 경직적

이고 의무적인 통행보다는 경직적이지 않고 선택

적인 특성이 큰 통행에 대한 이해가 더 많이 필요

하게 되었다. 선행 연구에서도 여가 시간의 가치

가 상승함에 따라 이에 대한 추가 연구의 필요성

을 제시하기도 하였다. 따라서 본 연구는 특히 여

러 목적 별 통행에서 대학생의 통행이 어떤 특성

을 지니는지 확인하고자 한다.

3. 분석

1) 자료수집

대학생들의 이동 패턴 조사를 주제로 연구 방

법은 자기기입식 설문지법을 채택하였다. 표 1에
서 설명된 바와 같이, 주 설문 조사 내용은 이동 목

적 및 행태로 구성되었으며, 2014년 6월 2일부터 6
월 6일까지 설문을 시행하였다. 표본은 서울 동북

부 지역을 중심으로 서울과 경기 지역의 대학생들

을 샘플링하여 모두 29개 대학으로부터의 1, 2, 3, 
4학년 남녀 대학생 478명으로 구성하였다. 조사에 

응한 이들 학생들을 인터넷 구글의 인터페이스를 

통해 설문에 응답하였다.

조사 대상의 거주지 정보를 조사한 결과, 강북, 

경기도, 강남의 순이었고, 무응답, ‘서울 거주’(in 
Seoul), 기타 등의 응답도 소수 있었다. 이 설문 조

사를 바탕으로 목적지와 개인 속성에 대한 자료를 

재구성하였으며, 표 2, 표 3은 그 결과로서 개인 

속성과 목적지 선택의 구성을 각각 나타낸다. 표

에서 괄호 안의 숫자는 해당 문항에 대한 무응답 

수를 뜻한다. 표에 다르면, 남학생보다 여학생이 

10% 정도 많았고, 여타 학년에 비해 1학년의 비중

이 높아 본 연구에서는 1학년을 한 그룹으로, 2, 3, 
4학년을 또 다른 그룹으로 학년을 구분하였다. 거

주 유형으로는 자택 거주자가 약 70%로 가장 높았

으며, 자택 외 거주자는 학교 근처에서 거주를 많

이 하는 것으로 파악되었다.

그리고 소득과 지출 각각을 고소득, 저소득 및 

고지출 저지출으로 나누었으며, 이는5가지 수준

의 보기를 응답자의 비율을 고려하여 두 단계로 

구분하였다. 즉, 각 항목 응답인원을 더하여 전체 

설문 응답인원의 약 50%에 달하는 항목을 경계로 

두 개의 그룹으로 나눈 것이다.

통행 목적은 대학생의 특성으로 인하여 통학이 

표 1. 설문지 구성내용과 목적

문항종류 문항내용 목적

개인정보

성별

개인적 특성 파악

학년

거주지

거주형태

자가용 소유여부

한 달 소득(용돈 포함)

한 달 평균지출

통행정보

한 달 평균 이동 횟수가 가장 많은 이동 목적은? 이동목적의 비중 파악

쇼핑을 목적으로 주로 가는 곳은?

목적 별 이동행태 파악여가를 목적으로 주로 가는 곳은?

오락/친교를 목적으로 주로 가는 곳은?
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압도적으로 높았으나, 본 연구의 목적에 따라 통

학을 제외한 다른 목적의 이동 행태에 대한 분석

이 이루어졌다. 쇼핑 목적으로는 거주지 근처와 

강북이 높은 비중을 차지했고, 여가 목적으로는 

거주지 근처가 가장 높은 빈도를 보였다. 그리고 

오락 목적으로는 학교 근처와 강북으로의 통행이 

표 2. 개인속성

변수 변수 값 빈도 % 변수 변수 값 빈도 %

성별

(0)

남학생 215 45.0

통학통행

(28)

30분 미만 142 31.6
여학생 263 55.0 30-60분 100 22.2

학년

(14)

1학년 281 60.6 1-2시간 171 38.0

234학년 183 39.4 2-3시간 33 7.3

거주지

(36)

강남 111 25.1 3시간 이상 4 0.9
경기 141 31.9

쇼핑통행

(29)

30분 미만 157 35.0
강북 190 43.0 30-60분 215 47.9

거주유형

(24)

자택 313 68.9 1-2시간 63 14.0
자택 외 141 31.1 2-3시간 9 2.0

소득

(0)

고 230 48.1 3시간 이상 5 1.1
저 248 51.9

여가통행

(33)

30분 미만 142 31.9

지출

(0)

고 197 41.2 30-60분 200 44.9
저 281 58.8 1-2시간 79 17.8

통행목적

(0)

쇼핑여가 78 16.3 2-3시간 13 2.9
공부일 400 83.7 3시간 이상 11 2.5

오락통행

(50)

30분 미만 124 29.0

30-60분 198 46.3

1-2시간 88 20.6

2-3시간 9 2.1
3시간 이상 9 2.1

표 3. 목적지 선택

목적 목적지 빈도 % 목적 목적지 빈도 %

쇼핑

(63)

거주지근처 163 39.3

여가목적지

(50)

거주지근처 153 35.7
강남 74 17.8 강남 49 11.4
강북 141 34.0 강북 110 25.7

학교근처 24 5.8 학교근처 88 20.6
타 학교근처 13 3.1 타 학교근처 28 6.5

오락목적지

(36)

거주지근처 60 13.6
강남 53 12.0
강북 135 30.5

학교근처 156 35.3
타 학교근처 38 8.6
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빈번하였다. 이러한 항목 구성은 선행연구를 참고

함과 더불어 2014년 5월 24일부터 31일까지 시행

한 예비설문을 토대로 이루어졌다. 사전적 의미로

는 여가는 일이 없어 남는 시간의 활동, 오락은 쉬

는 시간에 여러 가지 방법으로 기분을 즐겁게 하

는 활동으로 구분할 수 있다. 즉 오락은 여가보다 

활동적이고 적극적인 활동으로 볼 수 있다. 사전 

조사에서 설문 대상들이 이를 다르게 체감하여 항

목을 구분하였는데, 소비적인 측면이 여가보다 오

락이 강하였다. 이에 따라 고소득 학생의 오락 목

적의 이동이 저소득 학생보다 강남으로 더 많이 

향하였으며, 반면 여가 활동은 거주지 근처에서 

더 빈번히 일어났다.

2) 분석결과

(1) 개인속성 간 관계

개인 속성 간 관계는 개별 변수들 간 교차분석을 

시행하여 유의수준 0.05에서 통계적으로 유의한 

것으로 판정된 관계만을 골라 크게 다섯 가지 항

목으로 해석하였다. 또한 이러한 해석에는 인터뷰

를 통해 확인한 내용이 중요한 역할을 하였다. 이

하의 결과에 대한 해석이 자칫 연구자의 자의적인 

것으로 보일 수도 있기에, 통계적 결과치에 대한 

정확한 해석을 위하여 인터뷰에서 얻은 질적인 정

보를 활용하였다. 즉 설문지 구성내용을 보면 개

인 속성의 항목 자체는 매우 단순한 것이어서, 소

득이나 지출 등 대학생 일상의 구체적인 내용들을 

확인하는 인터뷰를 함께 진행하였다.

첫째, ‘성별’에 따라 남학생이 여학생에 비해 소

득과 지출이 높은 편으로 밝혀졌다. 남학생과 여

학생 모두 동일하게 시간과 장소를 고려하며, 아

르바이트 지역은 집 근처를 선호하는 것으로 나타

났다. 그런데 여학생은 안전의 문제로 인해 남학

생에 비해 시간이나 장소의 제약이 많을 수 있다. 

또한 아르바이트 종류의 측면에서도 남학생은 여

학생이 하기 어려운 택배 물건의 상차 및 하차, 심

야 시간의 PC방이나 편의점 일을 하는 데 상대적

으로 자유가 클 수 있어, 이러한 요인이 선택에 영

향을 미치며, 특히 같은 일을 하더라도 야간 수당

이 더 높으므로 남학생의 소득이 더 높은 것이라 

해석할 수 있다.

둘째, 학년에 따른 특징으로는, 고학년(2, 3, 4
학년)이 1학년에 비해 소득, 지출, 오락 이동 시간

이 큰 편이다. 이는 일반적으로 발견할 수 있는 다

음과 같은 사실에서 그 원인을 찾을 수 있을 것으

로 해석된다. 1학년은 대부분 교내의 활동 비중이 

크고, 이러한 현상으로 학회나 동아리 활동에 집

중하며, 학교에서 머무는 시간이 매우 많다. 대부

분 대학 생활을 즐기고 새로운 친구들을 만나느라 

외부 활동을 덜 하게 된다. 그러나 이는 2학년 때

부터 많은 측면에서 변화를 겪는다. 본인만의 활

동 시간이나 본인과 친한 사람과 만나는 활동 시

간이 더 많아지고 학교 생활에 적응을 해서 아르

바이트를 병행하는 경우가 증가한다. 지출은 학

교 근처에서 소비하는 것보다 외부로 이동을 하거

나, 소득이 있는 만큼 지출하게 되니까 지출 규모

도 커진다. 또한 오락 이동 시간도 마찬가지의 이

유로, 더 다양한 사람들을 만나고 경력 쌓기 등의 

교외 활동도 잦아지니 학교 근처나 주거지 근처보

다 중간 지점인 강남 또는 더 재미있는 곳, 더 맛있

는 식당을 찾아 먼 곳으로 이동하게 되는 경향이 

있다.

셋째, 거주지에 따른 특징으로는, 자택 외 거주 

비율은 강북 거주자가 강남과 경기 거주자들에 비

해 매우 높은 편이다. 통학 통행 시간은 강북 거주

자는 30분 미만, 강남 거주자는 30분에서 1시간, 

경기 거주자는 1시간에서 3시간인 비율이 높다. 

이는 학교의 위치가 강북이기 때문에 학교 근처로 

거주지를 선정하는 경향이 매우 높기 때문에 통학 

통행 시간은 매우 짧은 것으로 해석된다. 통학 시

간은 거리에 거의 비례하여(98%가 대중교통을 이

용하기 때문) 나타난 것으로 볼 수 있다. 여가 통

행은 강북 거주자가 상대적으로 많이 하는 편이고 
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쇼핑 통행과 여가 통행 시간은 경기 거주자가 서

울 거주자에 비해 길어 2시간 이내이다.

경기 거주자는 거리가 먼데도 통학을 하는 경우

가 많다. 행복기숙사와 같이 경기도 거주자를 배

려한 기숙사에 신청하는 방법도 있지만, 전체적으

로는 통학하는 대학생들이 더 많은 것으로 나타났

다. 고학년일수록 공강을 많이 만들어 통학하는 

요일을 매우 적게 만드는 방법을 이용하는 것으

로 보인다. 또한 고학년일수록 통학을 일주일 내

내 하지 않고 보다 적은 일수로 통학을 줄이는 경

향이 있다. 졸업 후 진로와 관련된 학교 외 활동이 

늘어나면서 나타나는 일반적인 현상으로서, 학교 

생활에서는 상대적 자율성을 갖는 것으로 볼 수도 

있다.

통학 통행 시간이 두 시간 이상으로 길면 쇼핑, 

여가, 오락 통행 시간은 각각 1시간에서 2시간 사

이인 비율이 높다. 그리고 쇼핑 통행, 여가 통행, 

오락 통행은 서로 상관이 매우 높다. 통행 시간이 

길기 때문에 다른 목적을 위해 별도의 통행 시간

을 내기 보다는 이동으로 인해 소비되는 시간을 

줄이고 통학 경로와 중복되거나 비슷한 지역으로 

이동하는 것으로 보인다. 이를 통해 활동이 복합

적으로 이루어진다는 것을 알 수 있다. 즉 이동하

는 동안에 단 한 가지의 활동만이 이루어지는 것

이 아니라 친구들과 만나면 쇼핑도 하고 오락 및 

친교 활동도 함께 하는 경우가 많은 것으로 해석

된다. 여가 활동은 주로 가족과 함께 하는 경우가 

많은데, 이 또한 외식 후 쇼핑과 같은 기타 활동과 

연결 될 수 있다. 이는 동행자가 본 연구의 분석 대

상인 대학생과 다른 특징을 띠는 일반인에 속할 

수 있으므로, 이는 일반적인 경향에 잘 부합하는 

현상으로 볼 수 있다.

넷째, 거주형태에 따른 특성도 드러났다. 자택 

외 거주자는 자택 거주자에 비해 지출이 더 많고, 

여가 통행 비율이 매우 높다. 이들의 거주 형태는 

자취, 하숙, 기숙사 거주 등 다양하다. 따라서 식

사를 해결하거나 스스로 구입하여 생활하기 때문

에 자가에서 통학하는 학생들보다 지출이 훨씬 많

다. 여가 통행의 비율이 높은 이유는 부모와 함께 

거주하지 않아 상대적으로 일상의 구성이 자유롭

기 때문인 것으로 해석된다.

다섯째, 금전적인 특성과 이동패턴 또한 연관이 

있다. 소득과 지출은 상관이 높으며, 소득이나 지

출이 많을수록 여가 통행 비율이 높고, 통학 시간

은 30분 미만인 비율이 높다. 즉, 소득이 많을수

록 지출도 많고 통학 시간은 짧은 경우가 많다는 

것을 의미한다. 이는 자택 외 거주자들이 여가 통

행이 압도적으로 많고 통학 시간이 짧은 것과 깊

은 관련이 있는 것으로 해석할 수 있다. 소득과 지

출 간의 상관이 높은 것은 자연스러운 현상이나, 

본 연구에서는 소득과 지출이 비례하지 않는 경우

도 발견되었다. 특히 강남에 거주하는 학생들 중 

소득은 적은데, 지출이 많은 경우가 있는데, 이는 

자택의 부모님의 생활비 지원의 이점을 표현하는 

것으로도 해석할 수 있다. 전반적으로는 소득만큼 

소비할 수 있고 이에 따라 소득과 지출과 비례하

는 결과를 따르고 있으나, 그 관계가 절대적이지

는 않다. 이는 일반인과 구분되는 대학생의 특징

이다.

(2) 목적지 선택 다항로짓 분석

이하에서는 통행 목적 별 목적지 선택에 미치는 

영향 요인을 확인하기 위하여 다항로짓 분석을 실

행한 결과를 보고한다. 종속변수는 목적지, 독립

변수는 통학 시간, 성별, 학년 별, 거주지 별, 소득 

별, 통행의 주 목적 별(쇼핑/여가 혹은 일) 등의 변

수를 사용하였다. 선택 목적지는 크게 강남, 강북, 

학교근처로 나누었다. 거주지와 학교 모두 강북에 

위치한 경우 분석의 신뢰성이 줄어들 수도 있으나, 

각 보기를 따로 설정하여 이를 방지하였다. 이에 

따라 대학생의 이동 행태를 파악하고 집단적 특성

을 결합하여 해석하는 것이 가능하였다. 기준 목적

지는 거주지 근처로 하였다. 본 연구에서 다항로짓 

분석을 선택한 이유는, 독립변수에 범주형 변수가 
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다수이고, 또한 여러 대안을 갖고 있는 종속변수에

서 거주지를 기준으로 다른 대안 선택을 비교하는 

것을 타당한 것으로 판단하였기 때문이다.

표 4, 5, 6은 쇼핑 목적, 여가 목적, 오락 및 친

교 목적 통행에서의 목적지 선택과 그 영향 요인 

분석 결과를 요약한다. 유의수준 0.05에서 유의한 

것으로 판정된 변수는 음영처리 하였다. 단, 일부 

독립변수 항목에 있어서는 사례 수가 많지 않은 

표 4. 쇼핑 목적지 선택 다항로짓 분석

선택목적지 변수 B 표준오차 유의확률 Exp(B)

강남

절편 0.807 .595 .175
통학시간 -0.550 .220 .012 0.577

남학생 (기준=여학생) -1.264 .344 .000 0.283
1학년 (기준=234학년) -0.555 .328 .090 0.574
강남거주 (기준=강북) 1.262 .440 .004 3.533
경기거주 (기준=강북) 0.113 .477 .813 1.119

자택거주 (기준=자택외거주) -0.280 .438 .523 0.756
고소득 (기준=저소득) 1.086 .422 .010 2.963
고지출 (기준=저지출) -0.541 .435 .213 0.582

쇼핑여가위주 (기준=일위주) -0.405 .499 .417 0.667

강북

절편 0.956 .500 .056
통학시간 -0.355 .186 .057 0.701

남학생 (기준=여학생) -0.188 .264 .477 0.829
1학년 (기준=234학년) 0.186 .275 .500 1.204
강남거주 (기준=강북) -0.877 .360 .015 0.416
경기거주 (기준=강북) -1.439 .378 .000 0.237

자택거주 (기준=자택외거주) 0.249 .373 .504 1.283
고소득 (기준=저소득) 0.380 .365 .297 1.462
고지출 (기준=저지출) -0.106 .377 .779 0.900

쇼핑여가위주 (기준=일위주) 0.064 .391 .871 1.066

학교근처

절편 1.377 .810 .089
통학시간 -1.075 .354 .002 0.341

남학생 (기준=여학생) -0.914 .526 .082 0.401
1학년 (기준=234학년) -0.605 .519 .244 0.546
강남거주 (기준=강북) 0.459 .692 .507 1.582
경기거주 (기준=강북) 0.449 .680 .508 1.567

자택거주 (기준=자택외거주) -0.294 .633 .642 0.745
고소득 (기준=저소득) -0.668 .736 .364 0.513
고지출 (기준=저지출) 0.348 .746 .641 1.416

쇼핑여가위주 (기준=일위주) -1.986 1.113 .074 0.137

모형적합

로그우도 c2 d.f. sig. Nagelkerke

-2LL(0)= 726.252
-2LL(b)= 607.823

118.429 36 .000 R2=0.282
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경우가 있어 해석에 주의를 요하므로, 본 연구의 

해석에서는 영향의 정확한 추정치에 근거한 의미 

확인보다는 영향의 세부적인 경향을 살펴보는 데 

만족하고자 한다.

쇼핑과 여가 공통으로 거주지가 목적지 선택에 

유의한 영향을 미친다. 먼저, 쇼핑은 통학 시간과 

거주지의 영향을 받으며, 성별과도 유의한 상관관

계를 갖는다. 강남 또는 경기에 거주하는 학생들

표 5. 여가 목적지 선택 다항로짓 분석

선택목적지 변수 B 표준오차 유의확률 Exp(B)

강남

절편 -1.797 .709 .011
통학시간 0.186 .247 .452 1.204

남학생 (기준=여학생) -0.642 .387 .097 0.526
1학년 (기준=234학년) -0.542 .383 .156 0.581
강남거주 (기준=강북) 1.094 .510 .032 2.987
경기거주 (기준=강북) -0.100 .577 .863 0.905

자택거주 (기준=자택외거주) -0.633 .507 .212 0.531
고소득 (기준=저소득) 0.981 .506 .053 2.667
고지출 (기준=저지출) 0.543 .487 .265 1.721

쇼핑여가위주 (기준=일위주) 0.038 .582 .948 1.039

강북

절편 -0.389 .522 .457
통학시간 0.480 .193 .013 1.616

남학생 (기준=여학생) -0.044 .286 .877 0.957
1학년 (기준=234학년) -0.885 .290 .002 0.413
강남거주 (기준=강북) -0.991 .392 .011 0.371
경기거주 (기준=강북) -1.054 .402 .009 0.349

자택거주 (기준=자택외거주) -0.318 .399 .426 0.728
고소득 (기준=저소득) -0.007 .374 .985 0.993
고지출 (기준=저지출) 0.307 .386 .425 1.360

쇼핑여가위주 (기준=일위주) 1.000 .419 .017 2.719

학교근처

절편 -0.292 .552 .597
통학시간 0.144 .213 .500 1.154

남학생 (기준=여학생) 0.960 .306 .002 2.611
1학년 (기준=234학년) -0.304 .317 .338 0.738
강남거주 (기준=강북) -1.134 .432 .009 0.322
경기거주 (기준=강북) -0.868 .430 .044 0.420

자택거주 (기준=자택외거주) -0.487 .409 .234 0.615
고소득 (기준=저소득) -0.370 .423 .382 0.691
고지출 (기준=저지출) 0.290 .437 .507 1.336

쇼핑여가위주 (기준=일위주) 0.163 .460 .723 1.177

모형적합

로그우도 c2 d.f. sig. Nagelkerke

-2LL(0)= 830.147
-2LL(b)= 723.107

107.041 36 .000 R2=0.249
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이 쇼핑과 여가를 목적으로 강북으로 이동하는 비

율은 강북에 거주하는 학생들보다 적었다. 즉 강

북에서 강북으로 이동하는 경우와 강남에서 강남

으로 이동하는 경우가 많고, 타 지역으로 이동하

여 쇼핑을 하는 경향은 상대적으로 적은 것으로 

나타났다. 그리고 보통 남학생보다 여학생이 쇼핑

에 대한 이동 시간이 길며, 남학생은 주거지 근처

에서 쇼핑하는 것을 선호한다. 

표 6. 오락 및 친교 목적지 선택 다항로짓 분석

선택목적지 변수 B 표준오차 유의확률 Exp(B)

강남

절편 -.281 .813 .730
통학시간 0.127 .284 .655 1.135

남학생 (기준=여학생) -0.426 .420 .310 0.653
1학년 (기준=234학년) -0.509 .433 .240 0.601
강남거주 (기준=강북) 0.782 .548 .153 2.186
경기거주 (기준=강북) 0.328 .626 .600 1.388

자택거주 (기준=자택외거주) -0.904 .606 .136 0.405
고소득 (기준=저소득) 1.086 .550 .048 2.962
고지출 (기준=저지출) -0.154 .547 .778 0.857

쇼핑여가위주 (기준=일위주) 0.718 .660 .277 2.051

강북

절편 1.191 .671 .076
통학시간 0.302 .236 .200 1.352

남학생 (기준=여학생) -0.336 .342 .326 0.715
1학년 (기준=234학년) -0.552 .359 .124 0.576
강남거주 (기준=강북) -0.315 .443 .477 0.730
경기거주 (기준=강북) -0.446 .498 .370 0.640

자택거주 (기준=자택외거주) -0.684 .513 .183 0.505
고소득 (기준=저소득) 0.082 .451 .856 1.085
고지출 (기준=저지출) -0.083 .469 .859 0.920

쇼핑여가위주 (기준=일위주) 0.850 .580 .143 2.339

학교근처

절편 1.804 .651 .006
통학시간 -0.123 .232 .597 0.885

남학생 (기준=여학생) 0.576 .332 .083 1.778
1학년 (기준=234학년) -0.410 .354 .248 0.664
강남거주 (기준=강북) -0.470 .453 .299 0.625
경기거주 (기준=강북) 0.513 .479 .285 1.670

자택거주 (기준=자택외거주) -0.885 .499 .076 0.413
고소득 (기준=저소득) -0.110 .459 .811 0.896
고지출 (기준=저지출) 0.156 .473 .742 1.169

쇼핑여가위주 (기준=일위주) -0.069 .590 .907 0.933

모형적합

로그우도 c2 d.f. sig. Nagelkerke

-2LL(0)= 834.062
-2LL(b)= 753.744

80.318 36 .000 R2=0.187
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다음으로, 여가 활동은 쇼핑 또는 오락 및 친교 

활동에 비해 지출 규모가 적다. 또한 주거지 근처

에서 여가 시간을 보내며, 동행자 또한 가족을 고

려하여 선택이 이루어진다. 이는 강남 거주자의 

강남에서의 여가 생활 비율과 강북 거주자의 강북

에서의 여가 생활 비율이 높은 것을 통해 확인 할 

수 있다. 이와 더불어 강북 거주자는 강남 거주자

에 비해 학교 근처에서의 여가 비율이 높은데 이

는 대학교가 대부분 강북에 있고 이에 따라 강북

에 거주하는 학생들이 많기 때문이다. 즉 강북 거

주자는 강북에서, 강남 거주자는 강남에서 여가 

및 쇼핑 생활을 즐기는 것으로 확인할 수 있다.

소득은 쇼핑과 오락의 강남 목적지 선택에만 유

의한 영향을 갖는 것으로 나타난다. 앞서 언급한 

것처럼 쇼핑과 오락은 돈과 깊은 관련이 있으며, 

여가는 ‘쉼’을 뜻하므로 상대적으로 소득의 영향이 

적게 미치는 활동이다. 고학년이 강북에서 여가 

생활을 하는 경우가 많았는데, 가장 많은 학생이 

거주하는 곳이 강북인 것과 관련하여, 1학년에 비

해 2, 3, 4학년이 상대적으로 물가가 비싼 강남이 

아닌 강북에서 여가를 즐기며 돈을 아끼려는 경향

을 보인다고 해석할 수 있다.

강남으로 이동하여 쇼핑 또는 오락 목적의 활동

을 한다면, 다른 지역보다 소비 규모가 큰 것을 의

미하였다. 소득이 높은 대학생들이 소득이 낮은 대

학생들보다 오락 활동을 위해 강남으로 이동하는 

경우가 더 빈번함을 알 수 있다. 소득과 지출의 측

면에서 분석하자면, 소득은 적으나 지출이 큰 계층

은 주로 강남에 거주하는 대학생으로, 본인의 소득

보다는 부모님의 경제적 능력을 통해 돈을 소비할 

수 있는 경우로 해석된다. 이에 비해, 지출의 경우

에는 내부 통행이 많이 발생되므로 회귀계수가 소

득만큼 뚜렷하게 높은 수준으로 나타나지 않는 것

이다. 소득과 지출의 특성이 일치하지 않는 이러한 

결과는, 대학생이 성인으로서 완전히 독립된 경제

활동을 하는 일반인과 차이를 보여, 대학생만의 특

성을 잘 나타내고 있는 것이라 할 수 있다.

오락은 남학생이 여학생보다 학교 근처에서 더 

많이 하는 것을 알 수 있다. 여학생은 쇼핑을, 남

학생은 오락을 학교 근처에서 하는 경향으로 해석

할 수 있다. 오락이 가능한 시간에 여학생은 카페

를 가거나 쇼핑을 더 즐기는 데 비해, 남학생은 학

교 근처에서 당구, 음주, PC방 등의 활동에 시간

을 할애하는 경향이 있는 것으로 해석된다. 자택

에서 거주하는 학생들보다 자택 외에서 거주하는 

학생들이 학교 근처에서 오락을 하는 비중이 높

다. 자택 외 거주 학생들은 학교 근처나 강북에서 

많이 거주하고 통학 시간이 비교적 짧다. 이는 학

교 근처에서 오락 활동을 하기 용이하고, 다른 학

생들이 통학하는 시간이나 귀가로 오락을 마치는 

시간에 학교 근처에서 오락 활동을 계속 즐길 수 

있기 때문인 것으로 해석할 수 있다.

표 7은 여학생이 학교 근처에서 쇼핑하는 비율

이 남학생에 비해 높음을 보여주고 있다. 이로부

터 여학생은 수업을 제외한 시간 동안에 학교 근

처에서 쇼핑을 하는 경향이 있는 것으로 이해할 

수 있다. 인터뷰로부터의 질적인 정보에 따르면, 

이 경우 학교 친구가 동행자가 될 수 있어, 본인의 

쇼핑 목적이 아닌 경우라도 쇼핑 활동에 참여하게 

되어 그 빈도가 한 층 더 높아질 수 있는 것으로 해

석된다.

표 7. 남녀학생 별 쇼핑목적지

남학생 여학생

강남 20 (9.3) 54 (20.5)

강북 70 (32.6) 71 (27.0)

학교 근처 7 (3.3) 17 (6.5)

거주지 근처 77 (35.8) 86 (32.7)

타 학교 근처 3 (1.4) 10 (3.8)

기타 38 (17.7) 25 (9.5)

계 215 263
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4. 결론

대학생은 다른 인구집단 즉, 일반인 및 중고등

학생 등과 다른 여러 가지 특성을 갖고 있으며, 이

것이 일상생활에도 영향을 미친다. 따라서 통행이 

일상생활 중 이동의 필요성에 의해 유발되는 이유

로, 여타의 인구집단과는 다른 독특한 특성이 있

는 대학생들의 통행 행태를 분석하는 것은 중요한 

의미를 갖는다. 더욱이 수도권에서의 대학생 인

구의 비중은 상당한데도 대학생들의 이동 행태와 

그 영향 요인에 대한 별도의 분석이 많지 않아 이

러한 연구의 필요성과 중요성이 더하다 할 수 있

다. 본 연구는 대학생 478명을 대상으로 인터넷을 

활용하여 진행한 설문 조사를 바탕으로 개인 속성 

간의 관계와 통행 목적 별 목적지 선택의 다항로

짓 분석을 통하여 대학생의 이동에 영향을 미치는 

요인을 확인하려 하였다. 통행 목적은 통학 통행

과 같은 의무 통행이 아닌 쇼핑, 여가, 오락/친교 

통행을, 목적지는 거주지 근처를 기준으로 강북, 

강남, 학교 근처를 구분하였다. 독립변수로는 통

학 시간, 성별, 학년 별, 거주지 별, 소득 별, 지출 

별 구분을 하였다. 이하는 분석 결과를 요약한다. 

분석 결과의 이해와 해석을 위하여 대학생과의 실

생활에 대한 개별 인터뷰도 필요에 따라 실시하였

다.

먼저, 학년에 따른 특징이 나타났다. 1학년은 교

내 활동에 집중하며 이에 따라 오락 및 친교 활동

이 학교 근처에서 이루어지고 있다. 반면, 2, 3, 4
학년은 교외 활동의 비중이 높아지면서 소득 수준

과 더불어 소비 규모가 증가하고 주 활동 장소가 

학교에서 멀어지고 다양성 또한 증가하는 경향을 

보인다. 대학생의 자유로움을 뒷받침하는 요소는 

시간표를 자율적으로 짜는 것과 이에 따라 나타나

게 되는 “공강 시간”, 즉 고정되지 않고 자율적으

로 활동 내용을 결정할 수 있는 특성에 있다. 이 시

공간을 어떻게 보내는지는 성별에 따라 쇼핑과 오

락 및 친교에서 이동 행태의 차이가 뚜렷하게 나

타났다. 남학생은 주로 학교 근처에서의 활동을, 

여학생은 카페나 쇼핑을 하며 시간을 보내는 경향

을 보인다. 이동 행태 중 “본교 근처” 항목의 비율 

차이가 명확하게 드러났다. 

거주지에 따른 특징으로, 자택 외 거주자는 통

학 시간이 짧은 것으로 보아 학교 근처에서 거주

하는 것을 선호한다는 것을 알 수 있다. 또한 부모

의 간섭 없이 비교적 자유로운 생활이 가능하므

로 여가 활동 이동 시간의 비중이 자택 거주자보

다 높은 것을 알 수 있다. 소득과 지출의 구분으로 

얻게 된 대학생의 특징은 강남 거주자의 경우를 

통해 알 수 있다. 소득은 적으나 지출이 적은 경우

는 강남에 거주하는 경우가 많았는데, 이는 소득

은 없어도 지출이 가능하다는 것을 뜻하며, 부모

의 지원을 받는 대학생의 특성을 지역 특성과 함

께 잘 나타내고 있다. 마지막으로, 통학 통행 시간

이 길수록 다른 목적의 통행 시간을 오랜 시간으

로 잡고 소비하기 보다는 통학과 병행하거나 복합

적으로 행하는 양상을 보인다.

이와 같이 개인적 특성에 따라 이동 행태가 다르

게 나타났는데, 이는 일반인과는 다른 대학생만의 

특징을 통해 해석할 수 있다. 특히, 인터뷰를 통해 

확인한 바로는, 학년 별 차이와 공강 시간 이용, 

부모님의 지원에 따른 소득과 지출의 수준 차이 

등에 따라 발생하는 이동 행태의 차이들을 확인할 

수 있었다. 본 연구는 수도권 인구의 상당 비중을 

차지하는 동시에 다른 인구집단과 차별화된 특성

을 갖는 대학생들이 쇼핑, 여가, 오락 및 친교 등

의 통행 시에 목적지 선택을 어떻게 하는지에 대

한 분석적 연구를 수행하였다는 데에 의의를 갖는

다. 본 연구는 그러나 심리적인 공간 범위로 설문

이 진행된 한계를 가지며, 앞으로는 연구 결과를 

보다 일반화할 수 있는 공간 범위 설정이 필요함

을 확인하였다. 그리고 목적지 대안들을 구분함에 

있어 서울 동북부 대학의 학생들을 중심으로 조사

하여, 해석된 결과의 의미에 제한이 있었다. 이에 
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차후 연구에서는 지역 구분의 엄밀성을 제고할 필

요를 확인하였다. 또한, 강북, 강남 두 지역의 각 

통행목적에 대한 매력도 역시 분명한 차이가 있을 

것이나, 본 연구에서의 설문 틀로는 이에 대한 상

세한 조사가 불가능하였다. 향후 연구에서는 이산 

선택의 다항로짓 분석에 더해 개인의 선호를 측정

하는 언술 선호(Stated Preference; SP) 분석을 통해 

이러한 내용을 포함하여 보다 정교하고 전용 가능

한 대학생 통행 요인 분석을 구현하고자 한다.
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