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Abstract

This study examined co-worker relationship on of life between employees of contract foodservice in general hospital.

Contract foodservice managed general hospitals surveyed from 1 October 2015 to 31 October 2015. A total of 230

questionnaires (cook-30 questionnaires, nutritionist-50 questionnaires, cook’s helper-150 questionnaires) were distributed,

and 177 questionnaires were used for the study. As a result, the quality of life of employees contract foodservice general

hospital was composed of sub-factors (employee engagement, stress at work, home-work interface, working condition,

general well-being). co-worker relationship was composed of sub-factors (cooperative co-worker relationship, competitive

co-worker relationship). Causal relationship between variables was through regression analysis, and significant results were

shown. ooperative co-worker relationship had an effect on employee engagement, stress at work, working condition and

general well-being. competitive co-worker relationship.
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I. 서 론

국내 위탁급식시장은 영역확대와 프리미엄급식시장이 창

출되며 꾸준한 상승세로 2014년도 36% 위탁율에서 2020년

39%로 증가될 것으로 예상되고 있다. 특히 병원급식의 확대

는 매출 및 수익성 개선에 경쟁우위를 가지고 있다(Hyundai

green food system audit report 2015).

우리나라의 최근 3년간 상급종합병원 지정소는 43개이며,

근무하는 영양사의 수는 388명, 조리사의 수는 215명이다

(National Health Insurance Service 2015) 병원 당 평균 영

양사의 수는 약 9명이며, 조리사의 수는 약 5명으로 나타났

다. 2009년(4분기 기준)도 상급종합병원의 영양사 수는 240

명, 조리사 수는 215명으로 집계되어 조리사의 수는 변동이

없으나 영양사의 수는 약 55%가 증가한 것으로 나타났다.

상급종합병원 43곳의 병상 수는 평균 1,003개(최대 2700

병상, 최소 500병상)로 영양사 1명 당 약 111명, 조리사 1명

당 약 200명의 환자를 담당하는 것으로 나타나 상급종합병

원 인력이 부족한 실정이다.

병원급식 종사원들의 업무 강도가 높아짐에 따라 생활의

질에도 영향을 미치게 되었다(Lee et al. 2011; Hong &

Lim 2014). 병원 종사원들은 일반 기업의 종사원들에 비해

직무스트레스에 영향을 미친다는 연구(Hong et al. 2002) 등

병원 종사원들에 관한 부정적 영향 연구들이 이루어지고 있다.

종사원들의 생활의 질 연구(WRQLS)는 영국에서 처음으

로 개발되어, 싱가포르, 중국 등의 나라에서 연구(Sirisawasd

et al. 2014)되었으며 동료관계에 의해서도 영향(Van et al.

2007)을 받는 것으로 나타났다. 종사원은 고객은 물론이며,

직장의 동료, 그리고 상사와의 관계에 의해서도 직무에 영향

을 받으며(Kim 2010). 생활의 질의 하위 요인으로 직무관련

변수가 포함(Kandasamy & Ancheri 2009; Lee 2009; Sirisawasd

et al. 2014)되어 있는 것으로 나타났다. 생활의 질 하위 요

인에 동료관계가 포함된 연구(Back 1993)도 있으며, 직무만

족과 동료 및 상사관계의 연구(Han & Kim 2012), 동료관계

가 부부관계(가족관계)에 미치는 연구(Lee 2002) 등 생활의

질과 동료관계의 관련성은 제시되고 있다.

Lee(2009)에 의한 연구에서 동료들과의 과업수행에 영향

을 주는 요인을 파악하기 위하여 종합병원, 공공조직, 제조

업, 금융기관, 무역회사, 미용서비스업 등의 평균 8.8명의
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194개 집단의 656명 대상으로 조사하였다. 동료들과의 과업

수행관계를 독립변수로 보지 않고 종속변수로 영향관계를 살

펴보았고, 응집력, 과업상호의존성, 의사소통, 다양성의 순서

로 동료들과의 과업수행단계에 영향을 주었다. Kim et al.

(2014)의 연구에서 유치원교사와 어린이집교사는 동료관계가

직무만족에 직접적인 영향을 미치고 생활의 질에는 영향을

미치지 않았다. 생활의 질의 경우 WHO가 개발한 WHOQOL-

100의 간편화 WHOQOL-BREF척도를 사용하였고 일상생활

수행능력 및 신체적 영역, 심리적 영역 및 사회적 영역과 주

거환경의 총 24문항으로 구성되었다. 동료관계를 측정하기

위해 개인적 문제, 협조적, 경쟁적, 생각과 자료, 토론시간,

한가족 의사소통, 존중과 신뢰, 상호돕기, 상의하기 등의 9개

문항을 질문하였다.

Choi & Seo(2013)에 의하면 보육교사개인이 동료관계에서

경험한 갈등으로 경력차이에 따른 위계질서, 미흡한 사회적

관계맺기 기술, 개인이 가진 가치관과 교육관의 차이, 비지

원적인 동료교사관계 등에서 오는 어려움이 있었다.

Kanten & Sadullah(2012)에 의하면 터키의 대리석회사의

138명의 종사원을 대상으로 연구하였고, 작업자의 생활의 질

은 합법화(Constitutionalism), 직무조건(Working Condition),

사회관련성과 직무중요성(Social relevance and importance

of work), 보상(Compensation), 직무 점유(Work occupy), 능력

의 사용과 사회통합(Usage of capacity and social intergration)

으로 6개 요인으로 구성된 도구를 사용하였다. 작업자의 생

활의 질과 직원몰입간의 영향관계가 있고 화이트 칼라 종사

원이 블루칼라 종사원보다 작업자의 생활의 질이 높은 것으

로 나타났다.

Siriswasd et al.(2014)에 의하면 직무관련 생활의 질의 도

구를 태국어버전으로 번역하여 태국의 374명의 간호사를 대

상으로 도구의 내용 및 구성타당성과 신뢰도를 검증하였다.

작업자의 생활의 질 도구는 34개 항목의 7개 요인은 종사원

몰입 8항목, 직무 통제 5항목, 가정과 일 균형 5항목, 일반

웰빙 7항목, 직무와 경력 만족 2항목, 직무 조건 3항목, 업무

스트레스 4항목으로 구성되었다.

병원 종사원대상 연구는 환자, 의사 및 간호사와 함께 영

양사, 조리사, 조리원들에 관한 연구도 다뤄져야한 부분이다.

병원들은 환자들의 기대수준을 측정하기 위해 의료서비스 품

질 척도를 사용하는데(Rho et al. 2013), 도출된 변수들은 의

료진의 우수성, 최신기기 및 장비 등과 같은 실질적인 병원

에 관한 내용이 포함되어 있다. 하지만 변수들 중 의료시설

및 환경, 입원 시 편리성, 합리적 의료비, 친절한 직원, 환경

의 우수성 등의 변수(Cho & Lee 2013; Rho et al. 2013)

들은 병원급식과도 밀접한 관련성이 있다.

본 연구에서는 위탁급식운영 유형중 업무강도가 높은 병

원급식 종사원의 동료관계가 생활의 질에 미치는 영향을 살

펴보고, 위탁급식운영 병원급식 영양사, 조리사 및 조리원별

차이를 세부적으로 살펴보고자 하였다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 조사대상 및 기간

본 연구는 위탁급식 종사원중 업무강도가 높은 병원급식

종사원대상으로 동료관계가 종사원들의 생활의 질에 미치는

영향을 살펴보았다. 이중 협조가 가능한 3개 위탁급식운영기

업 4곳의 상급종합병원에 근무하는 조리사 30부, 영양사 50

부, 조리원150부들을 대상으로 설문조사 하였다. 4곳의 병원

은 2015년 보건복지부에서 실시한 상급종합병원 기준에 포

함된 4곳으로 진행하였다. 상급종합병원 지정 기준은 보건복

지부 관할하며 2013년 개정되었으며, 평가 항목으로는 질병

군 분류 및 비율 조정, 외래환자 구성 상태 기준 신설, 의료

서비스 수준 강화, 교육 연구 기능 평가 정립, 인력기준 조

정, 진료권역 분류 및 소요병상 배분 개선, 공익기능 평가지

표 신설, 중간점검 시행 등이 있다.

설문조사는 2015년 10월 1일부터 10월 31일까지 약 한

달간 진행하였으며, 환자식, 직원식(일반식)을 구분하여 설문

을 하였다. 총 230부를 배포하였으며, SPSS의 데이터탐색을

통해 왜도와 첨도가 평균치를 상회하는 것과 극단치 및 이

상치로 판별된 것을 제거하여 총 177부를 연구에 사용하였다.

보건복지부의 2015~2017년도 상급종합병원 지정소가 43

개임을 고려하면 상급종합병원 당 평균 영양사는 9명, 조리

사는 5명이다. 본 연구에 이용된 상급종합병원의 영양사(35

명) 및 조리사(19명)의 수는 거의 전수조사가 된 것을 의미

한다. 병원영양사의 관련요인을 연구한 Jang et al.(2014)의

연구에서도 상급종합병원 영양사 및 조리사의 수가 비슷하

게 나타났다.

2. 조사내용 및 분석방법

설문지는 위탁급식 운영 병원급식종사원 대상으로 생활의

질 34문항, 동료관계 9문, 일반사항으로 구성되었다. Sirisawasd

et al.(2014)의 연구를 바탕으로 직원몰입(employee engagement),

직무조절(Control at work), 가정-일 관계(Home-work interface),

직업 및 경력만족(Job and Career satisfaction), 직무환경

(Working condition), 직무스트레스(Stress at work), 일반적

행복(General Well-being)으로 총 7개 하위요인 총 34개 문

항으로 구성되어 있다. 동료관계는 개인적 문제, 협력적, 경

쟁적, 생각과 자료, 토론시간, 한가족 의사소통, 존중과 신뢰,

상호돕기, 상의하기 등의 9개 문항으로 구성하였다. 위탁급

식운영 병원급식종사원대상의 생활의 질과 동료관계는 5점

리커드 척도(1점: 매우 그렇지 않다, 5점 매우 그러하다)로

측정하였다.

본 연구의 자료 처리는 SPSS 18.0을 이용하여 응답자의

인구통계학적 내용을 빈도분석을 통하여 진행하였고, 탐색적

요인분석를 통하여 위탁급식운영 병원급식 종사원들의 생활

의 질과 동료관계의 요인을 도출하였다. 위탁급식운영 병원

급식종사원들의 동료관계가 삶의 질에 미치는 영향을 살펴
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본 연구로서 병원급식 선행연구가 부재하므로 확인적인 요

인분석보다는 탐색적인 요인분석을 실시하였다. 도출된 요인

들 간의 상호관련성과 인과관계를 위해 상관관계분석과 다

중회귀분석을 실시하였다. 위탁급식운영 병원급식 종사원들

의 경로를 보다 세부적으로 확인하기 위하여 AMOS 18.0을

이용하여 경로분석을 실행하였다. 이에 영양사, 조리사, 조리

원들의 경로별 가설 채택 여부를 확인하였다. Amos를 활용

한 경로분석은 SPSS를 이용한 회귀분석의 결과와 같다고 볼

수 있다는 선행연구를 기반하여 진행하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 위탁급식 운영 병원급식 종사원들의 인구통계학적 특성

위탁급식 운영 병원급식 종사원들의 집단별 특성은 다음

과 같다<Table 1>.

고용형태는 계약직(비정규직)이 120명(67.8%), 정직원이

57명(32.2%)로 나타났다. 근무부서는 환자식이 141명(79.7%),

직원식이 36명(20.3%)이며, 계약형태는 조리원이 123명

(69.5%), 영양사가 35명(19.8%), 조리사가 19명(10.7%) 순으

로 각각 나타났다.

조사대상자들의 성별은 남성이 20명(11.3%), 여성이 157

명(88.7%)로 남성에 비해 여성의 비율이 높게 나타났으며,

연령은 20대가 24명(13.6%), 30대는 26명(14.7%), 40대 12

명(36.8%), 50대 이상이 115명(65%)로 가장 높은 비율을 보

였다.

학력은 고졸 이하가 83명(46.9%)로 가장 높은 비율을 보

였으며, 전문대 졸업이 52명(29.4%), 대학교 졸업이 41명

(23.2%), 대학원 졸업이 1명(0.6%) 순으로 나타났다. 결혼 여

부는 기혼이 126명(71.5%), 미혼이 51명(28.8%)으로 나타

났다.

한 달 가족 수입은 200만원 이상~400만원 미만이 63명

(35.6%)으로 가장 높은 비율을 보였으며, 200만원 미만이 49

명(27.7%), 600만원 이상~800만원 미만이 27명(15.3%), 400

만원 이상~600만원 미만이 24명(13.6%), 800만원 이상~

<Table 1> General characteristics of the subjects

Variable N (%)
Job Group N(%)

Hospital dietitian Cook Cook’s helper

Gender
male 20 11.3 1(5) 18(90) 1(5)

female 157 88.7 34(21.7) 1(0.6) 122(77.7)

Age

20~29 24 13.6 16(66.7) 5(20.8) 3(12.5)

30~39 26 14.7 17(65.4) 8(30.8) 1(3.8)

40~49 12 6.8 2(16.7) 5(41.7) 5(41.7)

more than 50 115 65.0 0 1(0.9) 114(99.1)

Education

graduate school 1 .6 0 0 1(100)

university graduate 41 23.2 25(61) 4(9.8) 12(29.3)

college graduate 52 29.4 10(19.2) 13(25) 29(55.8)

under high school graduate 83 46.9 2(2.4) 0 81(97.6)

Marital status
unmarried 51 28.8 33(64.7) 12(23.5) 6(11.8)

married 126 71.2 2(1.6) 7(5..6) 117(92.9)

Family monthly 

income

less than 200 million won 49 27.7 1(2) 2(4.1) 46(93.9)

200~400 million won 63 35.6 11(17.5 14(22.2) 38(60.3)

400~600 million won 24 13.6 7(29.2) 1(4.2) 16(66.7)

600~800 million won 27 15.3 8(29.6) 2(7.4) 17(63)

800~1,000 million won 8 4.5 4(50) 0 4(50)

more than 1,000 million won 6 3.4 4(66.7) 0 2(33.3)

Career

less than 5 years 95 53.7 21(22.1) 5(5.3) 69(72.6)

5~10 years 41 23.2 10(24.4) 6(14.6) 25(61)

11~20 years 37 20.9 4(10.8) 6(16.2) 27(73)

more than 21 years 4 2.3 0 2(50) 2(50)

Forms of

employment 

Regular Employee 57 32.2 33(57.9) 11(19.3) 13(22.8)

Non-Regular Employee 120 67.8 2(1.7) 8(6.7) 110(91.7)

Work unit
Patients Meals 141 79.7 32(22.7) 14(9.9) 95(67.4)

Employee Meals 36 20.3 3(8.3) 5(13.9) 28(77.8)

Occupational

group

Cook 19 10.7

Hospital dietitian 35 19.8

Cook’s helper 123 69.5
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1000만원 미만이 8명(4.5%), 1000만원 이상이 6명(3.4%) 순

으로 나타났다. 경력은 5년 미만이 95명(53.7%)로 가장 높은

비율을 보였으며, 5년 이상~10년 미만이 41명(23.2%), 10년

이상~20년 미만 37명(20.9%), 20년 이상이 4명(2.3%) 순으

로 나타났다.

2. 위탁급식 운영 병원급식 종사원들의 생활의 질 및 동료관

계의 요인분석

위탁급식운영 병원급식 종사원들의 생활의 질 요인분석을

실시한 결과 전체 34개 문항 중 27번 문항 ‘나는 나의 일을

하는 명확한 목표와 목적이 있다’는 설명력이 떨어지는 경향

을 보여 전체에서 제거하여 총 33개 문항을 분석에 사용하

였다.

선행연구에서는 7개 요인으로 제시되었으나 직원몰입

(Employee engagement)과 직무조절(Control at work)의 문

항이 같은 성분으로 구분되었으며, 직무환경(Working condition)

과 직업 및 경력만족(Job and Career satisfaction)이 같은

성분으로 구분되었다. 위탁급식운영 병원급식 종사원들의 생

활의 질은 직원몰입, 직무조절, 직무환경, 가정-일관계, 일반

적 행복으로 총 5개 요인으로 구분되었다.

세부적으로 살펴보면 직원몰입 8문항, 직무조절 5문항, 일

반적 행복 2문항이 같은 요인으로 구분되었다. 직무조절 5문

항은 ‘나는 일에 대해서 상사한테 조언 받을 기회가 있다’,

‘우리 회사는 내가 좋은 성과를 냈을 시 칭찬을 해줄 것이다’,

‘우리 회사는 직무를 효과적으로 하기 위해 필요한 것을 제

공한다’, ‘나는 나의 의견을 말할 수 있고 작업환경에 변화

를 줄 수 있다’, ‘나는 회사에서 나에게 영향을 주는 결정들

에 관여하고 있다’로 제시되었으며, 일반적 행복 2문항은 ‘나

는 새로운 기술을 개발하는 데에 격려 받는다’, ‘나는 나의

직장생활의 질에 있어서 전반적으로 만족한다’로 제시되었다.

직원몰입의 신뢰도 값은 .941이 나왔으며, 직무스트레스는

.849, 가정-일 관계는 .849, 직무환경은 .811, 일반적 행복은

.821로 나타나 위탁급식운영 병원급식 종사원의 생활의 질의

측정 지표는 신뢰 수준이 인정되었다. 위탁급식운영 병원급

식 종사원 생활의 질의 분산설명력은 직원몰입이 22.540%,

직무스트레스가 11.764, 가정-일 관계는 11.661, 직무환경은

9.267, 일반적 행복은 7.668로 나타나 총 62.901%를 보였다.

위탁급식운영 병원급식 종사원들의 동료관계에 관한 요인

분석을 실시한 결과 전체 9문항으로 총 2개 요인으로 나타

났다. 협력적인 동료관계는 신뢰도 값이 .775, 경쟁적 동료관

계는 신뢰도 값이 .714로 나타나 측정지표의 신뢰 수준이 인

정되었다. 동료관계 분산설명력은 지원적 동료관계가 29.886%,

경쟁적 동료관계가 25.776%로 나타나 총 분산설명력이

55.662%로 나타났다.

3. 위탁급식 운영 병원급식 종사원들의 생활의 질 및 동료관

계의 상관관계 분석

탐색적 요인분석으로 도출된 위탁급식운영 병원급식 종사

원의 생활의 질 변수 6개 요인과 동료관계 2개의 변수에 관

한 상관관계를 살펴본 결과, 직원몰입은 가정-일 관계, 직무

환경, 일반적 행복, 협력적인 동료관계, 부정적 및 경쟁적 동

료관계와 정(+)의 상관관계를 보였다. 직무스트레스에서는 가

정-일 관계와 일반적 행복에서는 음(−)의 상관관계를 보여

직무스트레스를 받으면 가정과의 관계, 일반적 행복이 감소

하는 것으로 나타났다. 하지만 직무스트레스와 긍정적 동료

관계는 정(+)의 상관관계를 보였는데, 이는 직무로 인한 동

료들 간의 유대감 형성에 비롯된 것으로 사료된다.

4. 위탁급식 운영 병원급식 종사원들의 동료관계가 생활의 질

에 미치는 영향 분석

위탁급식운영 병원급식 종사원들의 동료관계가 직원몰입

에 미치는 영향을 살펴본 결과 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다(F=10.012, p< .000) 협력적 동료관계가 직원몰입에 영

향을 주는 것으로 나타났다(t=4.450, p> .000). 이는 호텔종사

원간의 관계요인을 연구한 Ji & Jang(2008)을 살펴보면 동

료간의 관계요인(공유가치, 기회주의, 의사소통)이 조직몰입

에 미치는 효과를 실증적으로 규명하였다.

위탁급식운영 병원급식 종사원의 동료관계가 직무스트레

스에 영향을 주는 것으로 나타났고(F=14.711, p< .000) 협력

적 동료관계가 직무스트레스에 영향을 주는 요인으로 나타

났다(t=5.422, p< .000). 동료관계가 너무 좋으면 오히려 직무

스트레스에 영향을 받을 수 있는 것으로 나타났다. 이는 전

반적인 선행연구 결과와는 상반된 내용이지만 직장인을 대

상으로 연구한 Lee(2002)의 결과를 살펴보면 기혼남성은 동

료관계가 직무스트레스와의 관련성이 있는 것으로 나타났다.

하지만, 기혼여성은 동료관계가 직무스트레스를 증가시키지

않았다는 결과를 보였다. 본 연구 대상 중 여성이 약90%가

차지하므로 향후 성별에 따른 연구가 필요할 것으로 생각된다.

위탁급식운영 병원급식 종사원의 동료관계가 가정-일 관계

에 영향을 주지 않았고 경쟁적 동료관계는 직무스트레스와

의 상관관계가 음(−)의 관계를 보였지만 결과적으로 유의하

지 않아 기각되었다. 위탁급식운영 병원급식 종사원의 동료

관계는 직무환경에 영향을 주었고(F=7.006, p< .001) 협력적

동료관계가 직무환경에 영향을 주는 요인으로 나타났다

(t=3.711, p< .000).

위탁급식운영 병원급식 종사원의 동료관계는 일반적 행복

에 영향을 주었고(F=3.096, p<0.05) 협력적 동료관계가 일반

적 행복에 영향을 미치는 것으로 나타났다(t=2.471, p< .014).

이는 많은 선행연구과 같은 결과로써 Kim & Yoo(2004)는
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<Table 2> Factor analysis and reliability analysis of quality of Work life and co-worker relationship

component
Component 

Matrixs

Communal

ities
eigenvalues

% of 

variance

Cronbach’s 

Alpha

Hospital’s 

food 

service 

employee 

Quality of 

life

Employee 

engagement

I am inspired to do my best at work. .739 .713

7.438 22.540 .941

I am satisfied with the career opportunities available for me here .723 .594

I feel success/accomplishment from my work .699 .652

I have enough opportunity to consult my boss about the 

changes at work
.695 .594

My employer will give me a compliment when I do a good job .687 .654

I will suggest to others that this organization is good to work with .682 .612

My organization communicates well with employees .676 .618

I am proud to tell others that I am part of this organization .675 .575

I am satisfied with the training I have received to perform 

my current work
.674 .619

My employer provides me with what I need to do my job 

effectively
.659 .671

My work is as interesting and as varied as I want .655 .641

I am able to provide my opinions and able to change 

things at my work place 
.601 .636

I am involved in decisions that affect me in my work .513 .529

I am encouraged to develop new skills .509 .564

I am satisfied with the overall quality of my working life .503 .581

Stress at 

work

I have inappropriate time work pressures .832 .715

3.882 11.764 .849

I always feel overstressed in my work .802 .673

I feel under pressure at work .754 .636

I have recently felt unhappy and depressed .690 .580

I feel under pressure to increase my working hours .686 .490

There are things that I cannot finish according to schedule .647 .504

Home-work 

interface

My current working hours or patterns are well suited to my 

personal circumstances 
.779 .747

3.848 11.661 .849

I am able to keep a balance between my work life and my 

family life
.727 .618

My employer provides equipment and is flexible enough in 

helping me adjust my work to fit with my family life 
.683 .608

In general, things work out well for me .622 .586

In most ways my life is similar to ideal .601 .592

Working 

condition

The working conditions are satisfactory .794 .737

3.058 9.267 .811
I work in a safe environment .765 .737

I am happy with the physical environment of my work place .611 .651

I have an opportunity to use my abilities at work .431 .547

General 

well-being

I am feeling good in this moment .766 .784

2.530 7.668 .821I am satisfied with my life .759 .751

I currently feel reasonably happy overall .547 .550

Co-worker 

relationship

Cooperative 

co-worker 

relationship

My co-worker and talk about private things each others. .757 .574

2.690 29.886 .775

I get on with my co-worker .730 .680

My co-worker are concerned me .726 .550

My co-worker and I share thinking and data .726 .538

My co-worker encourage and support me .659 .436

 

Competitive 

co-work 

relationships

My co-worker do not appreciate my works. .802 .661

2.320 25.776 .714
I am uncooperative to my co-worker .744 .567

My co-workers are competitive. .694 .522

It is difficult to understand my co-worker .677 .482

62.901%, 55.662%, KMO=0.912, Bartlett: 3639.196 (df=528, Sig.= .000)
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동료관계가 좋을수록 이직의도를 떨어뜨린다고 했으며, Jung

& Ah(2011)은 군대에서 동료들 간의 관계가 좋을수록 군대

적응 정도가 높은 결과를 보였다.

5. 위탁급식 운영 병원급식 종사원 직군별의 동료관계가 생활

의 질에 미치는 영향 분석

위탁급식운영 병원급식 종사원들의 동료관계가 생활의 질

이 미치는 영향을 세부적으로 진행하고자 직군별로 살펴보

았다.

첫 번째, 위탁급식운영 병원급식 조리사는 협력적 동료관

계가 직원몰입(C.R.=1.24), 가정-일 관계(C.R.= .078), 직무환

경(C.R.= .1777), 일반적 행복(C.R.=1.149)에 영향을 미치지

않았으며, 직무스트레스에는 유의한 정(+)의 영향력을 미치

는 것으로 나타났다(C.R.=4.054). 경쟁적 동료관계는 직원몰

입에 영향을 미치는 것으로 나타났으며(C.R.=2.331), 가정-

일 관계에도 영향을 미치는 것으로 나타났다(C.R.=2.228). 경

쟁적 동료관계는 직무환경에도 영향을 미치는 것으로 나타

났고(C.R.=2.308), 일반적 행복에도 영향을 미치는 것으로 나

타났다(C.R.=2.166).

두 번째, 위탁급식운영 병원급식 영양사의 경로를 분석해

본 결과, 모든 경로에서 가설이 기각이 되었는데 이는 위탁

급식회사, 병원, 직급, 수입 등의 변수에 의한 차이 때문인

<Table 3> Correlation Analysis of Quality of Work Life and Co-worker relationship

Mean S.D. 1 2 3 4 5 6 7

Employee engagement 2.85 .72 1

Stress at work 3.02 .79 -.116 1

Home-work interface 2.76 .72 .652** -.290** 1

Working condition 2.90 .72 .694** -.061 .509** 1

General well-being 3.10 .77 .583** -.289** .550** .504** 1

Cooperative · C · R1) 3.25 .59 .307** .371** .058 .259** .177* 1

Competitive · C · R2) 2.53 .58 .034 .011 .143 .036 .022 -.189* 1

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
1)Cooperative Co-worker relationship, 2)Competitive co-worker relationship

<Table 4> Regression analysis of Quality of Work Life and Co-worker relationship

dependent variable independent variable
Unstandardized Coefficients

Standardized 

Coefficients t p

B S.E. β

Employee engagement

(constant) 1.262 .406  3.105 .002

Cooperative · C · R1) .398 .089 .325 4.450 .000

Competitive · C · R2) .118 .091 .095 1.302 .195

R2= .321, ∆R2= .103, F=10.012, p= .000

Stress at work

(constant) 1.047 .435  2.409 .017

Cooperative · C · R .519 .096 .387 5.422 .000

Competitive · C · R .115 .097 .085 1.185 .237

 R2= .380, ∆R2= .145, F=14.711, p= .000

Home-work interface

(constant) 1.914 .423  4.527 .000

Cooperative · C · R .107 .093 .088 1.153 .250

Competitive · C · R .199 .095 .160 2.099 .037

 R2= .167, ∆R2= .028, F=2.5, p= .085

Working condition

(constant) 1.525 .412  3.700 .000

Cooperative · C · R .337 .091 .276 3.711 .000

Competitive · C · R .109 .092 .088 1.185 .238

 R2= .273, ∆R2= .075, F=7.006, p= .001

General well-being

(constant) 2.114 .450  4.702 .000

Cooperative · C · R .245 .099 .187 2.471 .014

Competitive · C · R .076 .101 .057 .754 .452

 R2= .165, ∆R2= .034, F=3.096, p= .045

1)Cooperative Co-worker relationship, 2)Competitive co-worker relationship
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것으로 사료되며 조사대상 영양사의 수가 작아서 통계적으

로 유의한 결과가 나타나지 않은 것으로 보인다.

세 번째, 위탁급식운영 병원급식 조리원의 경로에 있어서

협력적 동료관계는 직원몰입에 유의한 정(+)의 영향력을 미

치는 것으로 나타났고(C.R.=4.11). 직무스트레스에는 영향을

미치지 않았으며(C.R.=1.3), 가정-일 관계에는 정(+)의 영향

관계를 보였다(C.R.=2.246). 또한 직무환경에는 유의한 정(+)

의 영향관계를 보였으며(C.R.=3.725), 일반적 행복에도 유의

한 정(+)의 영향관계를 보였다(C.R.=4.67). 경쟁적 동료관계

는 직원몰입에 영향을 미치지 않았으며, 직무스트레스에는

유의한 정(+)의 영향관계를 보였다(C.R,=2.000). 가정-일 관

계, 직무환경, 일반적 행복도 영향을 미치지 않았다.

위탁급식운영 병원급식 영양사와 조리사는 협력적 동료관

계가 직원몰입, 가정-일 관계, 직무환경, 일반적 행복에 유의

적인 영향을 미치지 않았지만 조리원의 경우는 유의하게 영

향(C.R=4.11**)을 미치는 것으로 나타났다. 협력적 동료관계

는 조리사의 경우는 직무스트레스에 영향을 미치나 영양사

와 조리원의 경우 직무스트레스에 영향을 주지 않았다. 이는

정직원으로 구성된 조리사들이 회사 내에서도 경쟁 구도를

보이기 때문으로 보인다. 조리사의 경우는 협력적 동료관계

가 가정-일 관계, 직무환경, 일반적 행복에 각각 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났지만, 조리원의 경우는 모두 채택되었

다. 조리원들 간의 협력적 동료관계는 다른 직군에 비해 중

점적으로 다뤄져야하는 것으로 나타났다.

조리사는 경쟁적인 동료관계가 직원몰입, 가정-일 관계, 직

무환경, 일반적 행복에 영향을 미치나 영양사와 조리원의 경

우 유의적인 영향을 주지 않았다. 영양사와 조리사는 경쟁적

인 동료관계가 직무스트레스에 영향을 미치지 않았는데 조

리원에게는 유의적인 영향을 주었다. 조리원의 업무가 조리

사와 영양사와 비해 함께하는 업무가 많으므로 경쟁적인 동

료관계는 직무스트레스의 원인이 되었다.

IV. 요약 및 결론

본 연구는 위탁급식운영 병원급식 종사원들의 동료관계가

생활의 질에 미치는 영향을 살펴보기 위해 상급종합병원에

근무하는 영양사, 조리사, 조리원들을 대상으로 동료관계와

생활의 질에 대한 조사를 실시하였으며 본 연구 결과의 주

요 내용은 다음과 같다.

선행연구를 기반으로 위탁급식운영 병원급식 종사원의 생

활의 질 33개 문항을 요인분석 실시하여 위탁급식운영 병원

급식종사원들의 생활의 질은 직원몰입, 직무조절, 직무환경,

가정-일 관계, 직원 및 경력만족으로 총 5개 요인으로 구분

되었다. 선행연구에서 제시된 7개 요인으로 제시되었으나 직

원몰입(Employee engagement)과 직무조절(Control at work)

의 문항이 같은 성분으로 구분되었으며, 직무환경(Working

condition)과 직업 및 경력만족(Job and Career satisfaction)

이 같은 성분으로 구분되었다. 병원위탁급식 종사원들의 동

료관계에 관한 요인분석을 실시한 결과 전체 9문항 중 협력

적인 동료관계와 경쟁적인 동료관계로 분류되었다.

위탁급식운영 병원급식 종사원들의 동료관계가 생활의 질

에 미치는 영향을 살펴본 결과, 협력적 동료관계가 직원몰입

에 영향을 미치는 것으로 나타났고 동료관계가 직무스트레

스에 미치는 영향에 있어서는 협력적인 동료관계가 직무스

트레스에 영향을 주는 것으로 나타났다. 동료관계가 가정-일

관계에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났고 협력적인 동

료관계가 직무환경에는 영향을 미치는 것으로 나타났는데 협

력적인 동료관계를 통해 생성된 심리적 안전감이 직무환경

에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 사료된다. 동료관계가

일반적 행복에 미치는 영향에 있어서는 협력적인 동료관계

가 일반적 행복에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

위탁급식운영 병원급식 종사원의 직군별(영양사, 조리사,

조리원)로 동료관계가 생활의 질에 미치는 영향을 분석한 결

<Table 5> Regression analysis by Job Group 

Cook Hospital dietitian Cook’s helper

Estimate C.R. Estimate C.R. Estimate C.R.

Cooperative · C · R1)

→ Employee engagement 0.213 1.24 0.282 1.294 0.535 4.11

→ Stress at work 0.656 4.054 0.423 1.901 0.164 1.3

→ Home-work interface 0.016 0.078 0.099 0.449 0.294 2.246

→ Working condition 0.177 0.936 0.232 0.999 0.472 3.725

→ General well-being 0.216 1.149 0.203 0.845 0.592 4.67

Competitive · C · R2)

→ Employee engagement 0.468 2.331 0.095 0.391 0.041 0.373

→ Stress at work -0.119 -0.628 0.237 0.958 0.213 2.000

→ Home-work interface 0.526 2.228 0.183 0.743 0.072 0.649

→ Working condition 0.51 2.308 -0.1 -0.387 0.065 0.604

→ General well-being 0.476 2.166 -0.011 -0.041 -0.087 -0.811

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
1)Cooperative Co-worker relationship, 2)Competitive co-worker relationship
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과, 첫 번째, 위탁급식운영 병원급식 조리사의 경우 협력적

인 동료관계가 직무스트레스에 유의한 정(+)의 영향력을 미

치는 것으로 나타났으며 직원몰입, 가정-일 관계, 직무환경,

일반적 행복에 영향을 미치지 않았다. 경쟁적 동료관계는 직

원몰입, 가정-일 관계, 직무환경 및 일반적 행복에도 영향을

미치는 것으로 나타났다.

두 번째, 위탁급식운영 병원급식 영양사는 모든 경로에서

기각이 되었다. 본 연구는 협조가 가능한 3개 기업 4곳의 수

도권에 위치한 상급종합병원에서 진행하여 비교적 표본 선

정에 대한 비교적 표본선정에 노력하였으나, 병원별로 입원

병실의 수에 따른 업무의 강도 및 다른 변수들을 통제하지

못하였다. 이에 따라 향후 연구에서는 병원의 규모 및 인구

통계학적인 변수들을 세분화하여 진행할 필요가 있다. 4곳의

상급종합병원에서 근무하는 영양사를 전수조사를 했지만, 워

낙 모집단의 규모가 작아서 표본 크기 때문에 통계적으로 나

타나지 않은 것도 예상할 수 있다. 또한 영양사의 표본은

100% 여성임을 감안하여, 향후 성별에 따른 분석도 필요하

다고 사료된다.

세 번째 위탁급식운영 병원급식 조리사와 조리원의 경우

는 경로의 채택 및 기각이 상반된 결과를 보였다. 조리사는

협력적인 동료관계가 직원몰입에 영향을 미치지 않았지만 조

리원의 경우는 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 협

력적인 동료관계가 조리사의 경우는 직무스트레스에 영향을

미치는 것으로 나타났다. 이는 정직원으로 구성된 조리사들

이 회사 내에서도 경쟁 구도를 보이기 때문으로 보인다. 조

리사의 경우는 협력적인 동료관계가 가정-일 관계, 직무환경,

일반적 행복에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났지만, 조리

원의 경우는 모두 채택되었다. 조리원대상의 협력적 동료관

계에 대한 후속 연구가 필요하다. 경쟁적 동료관계에 있어서

는 조리사는 직원몰입, 가정-일 관계, 직무환경, 일반적 행복

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 위탁급식운영 병원급식

은 동료관계와 삶의 질을 관리하여 종사원들의 만족을 높여

야 하고, 지나친 업무로 인하여 동료관계 및 삶의 질이 저하

되는 것은 급식품질저하 및 고객만족에까지 부정적인 영향

을 미치므로 업무가 과중되지 않도록 적정 인력이 배치되어

야한다. 또한 직군별로는 영양사, 조리사, 조리원들에 알맞은

복리후생이 제공되어야 할 것이다.. 서울·경기 지역의 상급

종합병원만을 대상으로 진행한 점과 협조가 가능한 병원의

편의표본추출을 한 점은 연구결과를 일반화하는데 제한점이

있다.
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