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ABSTRACT

Objectives: Exposure assessment using questionnaires is effective in large-scale epidemiological studies.

However, a limited number of studies have evaluated the questionnaires used in epidemiologic studies in terms

of occupational and environmental exposure. The purpose of this study was to summarize and evaluate

questionnaire items included in major epidemiological studies conducted in Korea with regard to occupational

and environmental exposure. 

Methods: A total of 12 studies (four cohort studies, six large-scale cross-sectional surveys, and two panel

studies) were selected for this study. Various questionnaire items related with occupational and environmental

items were collected and summarized into tables. 

Results: Although job type and address were included in almost all of the studies, the information on

occupational or environmental exposure to specific risk factors was collected in a limited number of studies.

Moreover, questionnaire items were not standardized, warranting a continuous effort to develop questionnaires

and evaluate their validity.

Conclusion: Our results suggest that validated questionnaire items focusing on occupational and environmental

exposure need to be developed in order to enhance the availability of the information collected from questions

in epidemiological studies.
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1. 서 론

직업, 환경은 많은 연구들에 의해 질병과의 연관

성이 있는 것으로 밝혀지고 있다. 즉, 각 직업별로

노출되는 위험 요인들의 노출 정도에 대한 연구, 직

업 코드별로 각종 질병 위험도를 산출하는 연구도

수행되고 있다.1) 

직업이나 환경에서 유래하는 유해요인에 노출되는

정도를 측정 또는 조사하기 위해서는 직접적인 방법

으로서 혈액, 소변 등에 존재하는 유해물질의 생체

지표(biological marker)를 측정하거나, 개인별 포집

시료를 활용하는 방법과, 간접적인 방법으로서 환경

매체에 포함되어 있는 농도를 측정하거나 설문이나

일지를 활용하는 방법을 적용할 수 있다.2) 생체 시

료, 개인 포집 시료 또는 환경 시료에서의 유해물질

의 농도를 측정하는 방법은 정확한 노출 수준을 알

아낼 수 있는 장점이 있지만, 비용이 많이 들고 대

규모 인구집단을 대상으로 수행하는 코호트 연구와

같은 연구에서의 적용은 코호트 내 환자-대조군 연

구(nested case-control study) 등에 제한적으로 활용

할 수 있다. 반면, 설문을 통한 연구방법은 조사방

법이 간단하고, 짧은 시간에 적은 비용으로 많은 자

료를 수집할 수 있어 대규모로 연구를 수행하는데

적합한 장점이 있다. 따라서 설문을 활용한 노출평

가 방법을 효율적으로 활용할 수 있도록 하기 위한

연구가 반드시 필요하다. 

특히 환경적인 노출의 질병발생에 대한 영향은 크

지 않으므로, 이와 같이 작은 영향을 찾아내기 위해

서는 자료의 수를 충분히 확보할 필요가 있다. 예를

들어, 국내 역학연구에서는 설문을 통해 조사대상자

의 직업을 다양한 방식으로 조사하고 있다. 하지만,

국내 역학연구에서 직업과 관련된 정보를 다양하게

수집해 왔으나, 그 활용도는 제한적이었다. 직업을

조사하기 위해서, 많은 경우 한국표준직업분류를 활

용하는데, 이 분류는 근로자의 입장에서 인체에 유

해한 인자에 대한 노출을 중심으로 분류한 것이 아

니라, 경제적인 관점에서 활용하기 위한 목적이 강

한 분류라는 한계점을 가지고 있다. 최근 수행된 ‘

산업보건 예방대책수립에 있어 작업분류 활용방안에

관한 연구’에서는 유해인자의 노출을 고려한 새로운

직업분류코드의 필요성을 언급하기도 하였다.3) 직업

분류를 사회경제적 지위를 나타내는 지표로 이용하

거나 전반적인 육체활동의 수준을 가늠하기 위한 목

적으로 이용하는데 그치는 경우도 많다. 

현재 역학연구에서 효과적으로 직업적 및 환경적

노출을 측정하는 방법으로서 설문 문항의 타당성을

평가한 연구는 거의 수행되지 않은 실정이다. 또한,

시간이 변화함에 따라 새로운 노출 요인이 중요시되

기도 하며, 우리나라에 특이적인 노출과정이 존재하

기도 하는 등, 환경적 유해 요인에 대한 노출 정보

를 효율적으로 수집하기 위한 방안을 강구할 필요성

이 있다. 이에 본 연구는 국내 주요 역학 연구에서

사용되는 설문 중 직업 및 환경적 노출에 관한 문

항을 수집하여 정리함으로써 직업적, 환경적 노출을

측정하기 위한 타당성 있는 설문문항의 개발을 위한

기초자료를 제공하는 것을 목표로 수행되었다. 

2. 연구 방법

1. 대상 연구 선정

본 연구는 국내 역학연구 중 총 12개 연구를 선정

하여 직업 및 환경 노출 관련 문항을 정리하여 고

찰하는 방식으로 수행되었다. 각 연구들은 성인을 대

상으로 하는 것으로 한정하였다. 국내에서 수행되고

있는 역학 연구는 질병관리본부 또는 국립환경과학

원에서 조사를 시행하는 코호트 연구 또는 국가 단

위로 수행되는 단면연구와 패널연구로서, 직업 및

환경 노출 관련 문항을 포함하여 조사하는 연구에

한정하였다. 그 결과 총 12개의 연구(코호트 연구 4

개, 단면연구 6개, 패널연구 2개)가 선정되었는데

(Table 1), 코호트 연구는 건강검진수진자 코호트

(HEXA),4) 안성안산 코호트(KAAC),4) 한국형 다기

관 암코호트(KMCC),4) 산모·영유아의 환경노출에 의

한 건강영향조사(MOCHE),5) 단면연구는 국민건강

영양조사(KNHANES),4) 지역사회 건강조사(CHS),4)

유해물질의 인체모니터링 기반연구(KNHBS),7) 유

해물질 안전관리 통합노출 평가기반 연구사업

(KRIEFS),7) 근로환경조사(KWCS),6) 국민환경보건

기초조사(KoNEHS),5) 패널연구는 노동패널(KLIPS),8)

의료패널(KHP)9) 연구와 같다. 산모·영유아의 환경노

출에 의한 건강영향조사(MOCHE)는 소규모로 수행

된 연구이기는 하지만 코호트 연구로 분류하였다. 각

연구의 영문 명칭은 Table 1에 제시되어 있으며, 이

후에는 약자로 표기하였다. 
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2. 직업적, 환경적 노출 설문 문항 정리

각 연구에서 사용된 설문지를 수집한 후, 직업적,

환경적 노출과 관련된 문항 중 주요 내용을 정리하

였다. 다만, 식이, 음주, 흡연 관련 문항은 제외하였

으며, 직장이나 집안에서의 간접흡연은 포함시켜 정

리하였다. 각 연구 사업이 다년 간에 걸쳐 수행되었

을 경우, 최근의 설문지를 우선으로 하여 정리하되,

전체 연구기간 중 일부에 대해 조사되었더라도 해당

항목을 조사한 것으로 정리하였다. Table 2,3은 각

각 국내의 직업적, 환경적 노출 관련 설문 문항을

요약한 것으로, 설문 문항에서 조사하는 내용에 따

라 각 연구에서 조사한 적이 있는 경우 동그라미로

표기하였다. 

III. 연구 결과

1. 대상 연구 특성

가) 코호트 연구

선정된 연구의 특성은 Table 1에 정리하였다. 국

내 코호트 연구 중 건강검진수진자 코호트(HEXA),

안성안산 코호트(KAAC), 한국형 다기관 암코호트

(KMCC)는 질병관리본부에서, 산모·영유아의 환경노

출에 의한 건강영향조사(MOCHE)는 국립환경과학

원에서 수행되었다. KMCC는 1990년대 초부터 수

행되고 있으며, MOCHE는 시작 년도가 가장 최근

인 연구로 2006년부터 수행되고 있다. HEXA는 8

년에 걸쳐 약 18만명이 모집되어 규모가 가장 컸다.

나) 단면 연구

단면연구 중에서는 국민건강영양조사(KNHANES)

와 지역사회조사(CHS)는 질병관리본부에서, 근로환

경조사는 한국노동연구원에서, 국민환경보건기초조

사(KoNEHS)은 국립환경과학원에서, 유해물질의 인

체모니터링 기반연구(KNHBS)와 유해물질 안전관리

통합노출 평가기반 연구사업(KRIEFS)는 식약처에서

수행되었다. CHS와 KNHANES가 각각 2013년까지

약 45만명, 2012년까지 17만명을 조사하여 가장 규

모가 컸다. 

다) 패널 연구

패널 연구 중 노동패널(KLIPS)은 한국산업안전공

단에서, 의료패널(KHP)은 보건사회연구원에서 수행

되었다. KLIPS의 경우 1998년에 5,000 가구를 선정

하여 추적조사를 수행해 오다가, 2009년에 1415 가

구를 추가로 선정하였으며, KHP의 경우 2008년에

8,866가구를 선정하여 추적조사를 수행하되, 2009년

부터 매년 수 백 가구 규모로 2014년까지 총 1,706

가구를 추가로 선정하였다. 

2. 직업적 노출 평가 문항

직업적 노출 관련 각 문항들을 ‘직종 및 직위’,

‘근무 형태 및 강도’, ‘직업적 위험요인노출’, ‘직무

스트레스’, ‘건강영양에 대한 위험인식’으로 분류하

여 정리한 결과는 Table 2와 같다. KNHANES,

HEXA와 같은 장기간에 걸쳐 수행되고 있는 연구에

서는 일정 기간 동안만 직업적 위험요인 노출에 대

해 상세한 문항을 포함하는 특징을 보였다. 

가) 직종 및 직위

본 연구에서 선정된 연구의 대부분은 설문을 통해

현재의 직업 또는 가장 오래 종사한 직업에 대해 조

사하였다. 직종을 조사하는 방식은 기(2007~2009)에

는 현재 종사하고 있는 산업분야까지 조사하였다. 현

재 직업에 대해서는 지위를 함께 묻는 경우도 많았

으나, 가장 오래 종사한 직업에 대해서는 KNHANES

에서만 지위를 조사하였다. 서비스직 여부는 직장에

서 또는 직접 고객을 찾아가 상품 또는 서비스를 제

공하여 그 실적만큼 소득을 얻는 형태를 조사하는

것으로, KNHANES, KWCS, KLIPS에서 조사되었다.

나) 근무 형태 및 강도

근무 형태 및 강도에 대한 질문은 ‘근무 시간’,

‘밤 근무 여부 및 횟수’, ‘직장의 육체활동 정도’,

‘일하는 속도’등으로서, 대체로 노동자를 대상으로

하는 KWCS, KLIPS에서 상세하게 조사하였으나,

KNHANES도 비교적 자세히 조사하였다. 근무시간

의 경우 개방형으로 질문하거나, 범주(예. 하루 평균

7시간이하, 8시간, 9시간, 10시간, 11시간, 12시간 이

상)를 제시하고 선택하게 하는 형태였으며, 밤근무

의 경우 밤에 근무를 하는지 여부나 빈도를 묻거

나, 여러 형태의 교대제 형태를 제시하고 선택하게

하는 형태였다. 육체활동 정도의 경우 범주를 제시

하고 선택하게 하거나, 힘쓰는 육체적 노동(무거운

짐 운반, 짐 싣고 내리기, 땅파기, 모내기, 김매기,
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기타 힘이 많이 드는 육체노동)을 제시하고 각각 시

간을 조사하였다. 이 외에도 KWCS에서는 각 종 차

별(인종, 국적, 성, 종교, 장애, 동성애, 연령, 학벌,

지역, 고용형태 등)에 대한 경험도 조사되었었다. 

다) 직업적 위험요인 노출

직업적 위험요인 노출과 관련된 문항은 위험요인

에 노출될 위험이 높은 직업을 나열한 뒤 그 직업

에 종사한 경험이 있는지를 조사하거나, 현재 또는

가장 오래 종사한 직업에서 직접 또는 간접적으로

접하게 되는 노출물질이나 요인들의 종류와 접촉 기

간 및 시간 등에 대한 주관적인 판단을 조사하였

다. 이러한 문항은 대체로 화학적인 요인에 초점을

맞춘 경우가 많았으나, KWCS의 경우 다양한 물리

적 위험요인(진동, 고온/저온, 소음 등)과 감염 등에

대해서도 조사하였다.

KMCC, KRIEFS의 경우 위험요인에 노출될 위험

이 높은 직업으로 ‘광산/채굴’, ‘페인트 제조’, ‘배터

리 제조’, ‘용접’, ‘제련/합금’, ‘전선/케이블 제조’,

‘도금’, ‘인쇄업’, ‘주유소’, ‘형광등제조업’, ‘고무/합

성수지/PVC 플라스틱 제조’, ‘방직 작업’, ‘석면취급

작업’, ‘염색작업’,‘엑스레이 기사’등을 제시하고 종

사기간(년)을 조사하였고, KoNEHS는 제1기

(2009~2011)에는 동일한 방식으로 조사하였으나, 제

2기 이후에는 현재 직업 또는 가장 오래 종사한 직

업 이외에 3개월 이상 종사한 직업과 종사기간을 조

사하였다. 

KNHANES는 제4기(2007~2009)에만 업무상 유해

물질에 대한 노출 여부를 ‘위험한 화학물질’, ‘공기

오염물질’, ‘위험도구/기계/장비’, ‘화재/화상/전기충

격’, ‘소음’, ‘질병감염 요인’으로 나누어 조사하였으

며, 위험요인에 대해 심각한 문제라고 생각하는지도

조사하였다. HEXA의 경우도 2007~2008년에만 화

학물질 취급 여부를 중심으로 상세하게 조사하였는

데, 전체 화학물질 사용 유무를 조사하는 문항을 위

주로 구성되었다. KWCS의 경우 각종 위험요인에

대한 노출 정도를 노출 정도를 전체 근무시간의 어

느 정도인지 선택하게 하여 타 연구와 구별되었다.

즉, ‘근무시간 내내’, ‘거의 모든 근무시간’, ‘근무시

간 3/4’, ‘근무시간 절반’, ‘근무시간 1/4’, ‘거의 노

출 안됨’, ‘절대 노출 안됨’의 7가지 수준으로 조사

하였다. 

라) 직무 스트레스 및 건강영향에 관한 위험 인식

직무 스트레스 및 건강영향에 관한 위험 인식과

관련된 내용은 KWCS만 상세한 조사를 수행하였

다. 즉, 직무스트레스와 관련하여 총 16 문항으로 직

장 내 지지, 본인 의견 반영 등의 내용을 조사하였

으며, 현재 느끼는 건강영향의 업무관련성에 대한 의

견도 조사하였다. 한편, KNHANES에서는 제4기

(2007-2009년)에 한정되기는 하지만, 종사하는 일이

위험하며 사고를 당할 가능성이 있는지의 여부를 간

접적으로 조사하였고, ‘나는 직장에서 제대로 존중

과 신임을 받고 있다’, ‘나는 솔직한 내 감정을 숨

기고 일해야 한다’와 같은 사회심리적인 작업환경

관련 문항들도 일부 조사되었다. 

 

3. 환경적 노출 평가 문항

국내 연구 설문지에서 환경 관련 각 문항들은 ‘주

거지 관련 특성’, ‘집 근처 환경’, ‘가정 내 환경’,

‘가정 외 활동’, ‘간접흡연’으로 분류하여 정리한 결

과는 Table 3과 같다. 국내 연구 중 환경적 노출과

관련된 문항을 상세하게 조사한 연구로는 환경부의

KoNEHS와 MOCHE, 그리고 식약처의 바이오모니

터링 사업인 KNHBS와 KRIEFS를 들 수 있다.

HEXA의 경우 환경적 노출과 관련된 문항은 2004

년부터 2008년까지 한시적으로 조사되었으며, 각 환

경/직업적 노출 관련 문항인 화학물질 노출, 거주지

환경(집 형태, 난방연료, 마시는 물, 도로와의 인접

성, 새 건물 입주 현황 등)은 2007년, 2008년에만

한시적으로 조사되었다. KNHANES는 제4기

(2007~2009)에만 거주지력과 집에서 주변 도로까지

의 거리를 조사하였다. 

가) 주거지 관련 특성

주거지 관련 특성으로 ‘현재 거주지의 주소와 거

주기간’, ‘주거형태’, ‘건축된 후 기간’, ‘방 개수’,

‘가족 수’, ‘과거의 주소지력’을 정리하였다. 거주지

주소는 대부분의 연구에서 기본적으로 조사하는 항

목이지만, 현재 주소(또는 지역)에서 거주한 기간을

조사하지 않은 연구도 있었다. 즉, KWCS, KNHBS,

KLIPS, KHP를 제외한 연구에서 현재 주소(또는 지

역)에서 거주한 기간을 조사하였으며, 일부 연구에

서는 집이 지어진 년도, 방 개수, 함께 거주하는 가

족 수도 조사하였다. 현재 주소뿐만 아니라 과거 거
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주력을 상세하게 조사한 연구는 HEXA, KMCC,

MOCHE, KRIEFS였는데, 태어난 곳을 묻거나 현재

부터 과거로 거슬러 일정 기간 동안(예. 20년간) 거

주한 곳을 조사하는 방식이었다. 

나) 집 근처 환경

집 근처 환경으로는 ‘가장 가까운 도로까지의 거

리’, ‘가장 가까운 도로의 차선/교통량’, ’집 근처의

환경 오염 시설’, ‘거주지 근처 대기오염 측정망’,

‘거주지 주변 공기 질에 대한 의견’을 정리하였다.

‘집 근처의 환경 오염 시설’의 경우 KoNEHS에서

가장 상세하게 조사하였는데, 집 근처 2 km 이내에

폐기물 소각장, 하수 처리장, 공장 및 공단, 버스나

택시 종점, 화학물질 처리장(산업폐수 처리장), 화장

장, 광산 또는 폐광산 등이 있는지를 조사하였다.

MOCHE의 경우, 공장지대, 소각장, 매립지가 근처

에 있는지, 있다면 어느 정도 거리에 있는지(500m

이하, 500 m~1 km, 1~2 km, 2 km 이상)를 조사하였

다. KNHBS에서는 소각장, 하수처리장, 공단, 버스

나 택시 종점 등이 집 근처 2 km 이내에 있는지 여

부를 조사하였고, KRIEFS에서는 거주지 2 km 주변

에 공단이나 산업시설이 위치해 있는가만 조사하였

다. 집 근처에 대기오염 측정망이 있는지 여부는

KoNEHS에서만 조사되었으며, 거주지 주변의 공기

질에 대한 의견은 MOCHE에서만 조사되었다. 

다) 가정 내 환경

가정 내 환경에 대한 문항을 조사한 연구는 MOCHE,

KoNEHS, KNHBS, KRIEFS 등으로, ‘새 건물에 입

주하였는지의 여부’, ‘새집이나 수리된 집에 6개월

이상 거주하였는지 여부’, ‘환기 방법 및 환기 시

간’, ‘난로/공기청정기/에어컨/가습기/카페트 등의 사

용 여부’, ‘난방형태 및 연료’, ‘요리 시 연료 및 요

리시 연기 발생 여부’, ‘주방이 거실과 분리되었는지

여부’, ‘최근 가구교체, 폐인트칠, 카페트/타일/벽지

교환 등’, ‘가정 내 화학물질 사용(농약, 향수, 헤어

제품, 화장품, 세제, 정전기방지제, 왁스, 얼룩제거

제, 탈취제, 링클프리 의류, 방수처리 의류)’, ‘식수

의 종류’, ‘냉장고 음식 보관용기의 재질’, ‘배달음식

빈도’, ‘전자레인지에 랩 사용’, ‘테프론 코팅 제품

사용’, ‘1회용 컵 사용’, ‘PET병 사용’, ‘비닐봉지 사

용’, ‘캔 사용’, ‘전자제품 사용’, ‘휴대폰 사용’에 이

르기까지 매우 다양한 문항을 조사하였다.이러한 문

항은 크게 실내공기 관련 요인, 화학제품, 식수 및

식품 용기/포장재 관련 요인으로 구분할 수 있다. 

거주지 환기 방법은 창문 개방(자연 환기), 환풍기

(기계식 환기), 중앙 환기장치, 공기청정기 등을 조

사하였다. 난방형태는 대체로 중앙집중식인지 개별

난방인지를 구분하는 것이며, 연료의 종류로 가스,

기름, 연탄 등을 조사하였다. KoNEHS에서는 가정

내 화학물질 사용의 경우‘여름에만’, ‘여름과 겨울

만’, ‘일 년 내내 사용한다.’와 같이 계절별로 사용

빈도를 측정한 점이 특징적이다. 식수의 경우 상수

도물, 우물물, 지하수, 생수 등을 그대로 섭취 또는

끓여서 먹는 경우로 구분하여 조사하는 것이었다. 

라) 교통수단 및 외부활동

교통수단 및 외부활동에 해당하는 문항은 ‘소유하

고 있는 차량의 수량/종류’, ‘최근의 차량 구입’, ‘대

중교통 외에 주로 이용하는 교통수단’, ‘집 외에 오

래 머무는 장소/외부시설 이용 빈도’, ‘시간활동 양

상’등이었다. 집 이외에 오래 머무는 장소와 외부시

설 이용빈도는 KoNEHS에서 조사되었는데 영화관,

관공서 및 은행 등, 대형음식점, 사우나 또는 찜질

방, 학원, 이미용 시설, PC방, 실내 스포츠 시설(헬

스장, 당구장, 실내골프장 등), 문화센터, 종교단체

(절, 교회, 성당)등을 조사하였다. 

마) 간접흡연

간접흡연의 경우, 패널 연구를 제외한 대부분의 연

구에서 적어도 한 문항 이상을 조사하였는데, 가정

과 직장으로 나누어 흡연자가 있는지 여부, 그리고,

간접 흡연의 빈도를 조사하였다. 특히 HEXA, KAAC,

MOCHE, KRIEFS에서 자세하게 조사하였다.

IV. 고 찰

본 연구에서는 국내 주요 코호트 연구, 단면조사

연구, 패널연구에서 사용된 설문지 중 직업적 노출

및 환경적 노출과 관련된 문항을 정리하였다. 직업

적 노출 관련 문항의 경우 직종의 종류는 모든 연

구에서 조사한 반면, 다양한 직업적인 위험요인 노

출을 구체적으로 조사하는 경우는 일부 연구에 제한

되었다. 환경적 노출 관련 문항의 경우 거주지 관련
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문항이나 간접흡연 관련 문항은 대부분의 연구에서

조사한 반면, 거주지 주변 환경, 실내공기의 질과 관

련된 항목 또는 화학제품에 대한 노출을 상세하게

조사한 경우는 일부 연구에 제한되었다. 

본 연구를 통해 현재까지 국내 역학연구에서 직업

/환경적 노출을 구체적으로 조사하는 문항은 제한적

임을 알 수 있다. 특히 장기간에 걸쳐 수행되고 있

는 HEXA 코호트나 국민건강영양조사(KNHANES)

의 경우 구체적인 직업/환경 노출 조사 문항이 한시

적으로 조사되었다. 그 이유는 다른 생활습관요인

(흡연, 음주, 운동 등)이나 식이요인에 비해 조사 도

구로서 타당성이 검증되지 못하고, 설문문항의 활용

성이 떨어졌기 때문이라고 볼 수 있다. 즉, 직업력

이나 주소력 또는 실내공기의 질이나 화학제품에 대

해 조사하는 문항들은 기존에 타당성이 검증된 경우

가 드물며, 연구대상자의 부정확한 기억에 의존하는

경우가 많아 상대적으로 결측치의 비율이 상대적으

로 높고 조사방법을 표준화하는 것도 쉽지 않다. 따

라서, 제한된 시간을 효율적으로 활용해야 하는 설

문조사에서 우선 순위가 높지 않았다고 판단된다. 근

로환경조사(KWCS)이나 노동패널(KLIPS)의 경우 조

사의 목적상 직업에 초점을 맞춘 것이라고 볼 수 있

지만, 근로환경조사(KWCS)만이 직업적 위험요인 노

출에 대한 조사를 수행하였으며, 노동패널(KLIPS)의

경우 사회경제적인 측면을 중시하는 조사로 직업적

위험요인 노출에 대한 조사는 수행되지 않았다. 각

설문의 직업 및 환경 노출관련에 대한 활용도를

PubMed, 학술연구정보서비스(Riss)를 검색하여 정리

한 결과는 다음과 같다. 코호트 연구인 HEXA,

KAAC, KMCC는 16건의 연구 중 직업 및 환경 노

출관련 설문 문항에 관한 연구는 없었고, MOCHE

는 환경 유해물질 노출에 관한 연구가 수행되었지

만, 성인 대상이 아닌 영유아의 인지발달 관련성에

대한 연구가 주를 이루었다. 단면연구로써 국민건강

영양조사(KNHANES)는 2015년까지 684건의 연구

에 활용되었으나 대부분 식이요인에 관한 연구이며

근로자 유해노출에 관한 연구는 1건이 수행되었다.

근로환경조사(KWCS)는 8건의 연구 중 4건이 직업

적 유해인자 노출에 관한 연구였으며, 나머지 단면

연구와 패널연구의 설문지 활용은 전무하였다. 

국외 코호트 연구를 살펴보면 직무스트레스 관련

내용, 교대근무와 수면에 관한 내용 등을 조사한 경

우가 있었으나,10-13) 국내 코호트 연구에서 직무스트

레스를 조사하는 경우는 없었고, 교대근무나 수면

에 관한 내용도 일부 연구에 제한되었다. 직무스트

레스의 경우 국내에서 개발된 측정도구(Korean

Occupational Stress Scale; KOSS)와 같이 우리나

라 환경과 정서에 맞게 측정도구를 개발하고 신뢰

도 및 타당도 평가를 위한 지속적인 연구도 필요할

것이다.14) 환경관련 문항은 일부 연구에서 실내 공

기 관련 문항으로서 연료 등에 대한 질문에 초점을

맞춘 경우가 많고, 그 외에 해충제 사용여부, 간접

흡연 여부, 난방 연료, 조리연료 형태 등 정도로 조

사되었다. 난방 연료 형태나 요리 연료 형태를 중점

적으로 조사하거나 환경 노출과 관련된 산업체

(pesticide production)에서 10년이나 그 이상 근무한

적이 있는 지를 조사하기도 하였다.15,16) 국외의 여러

코호트 연구에서도 국내의 경우와 크게 다르지 않았

는데, 간단한 직업력과 환경적 노출력을 조사하는 정

도였다. 즉, 사회경제적 요인 또는 육체활동을 나타

내는 문항으로서의 의미가 크다고 할 수 있으며, 본

격적으로 직업적/환경적 노출과 질병 간의 연관성을

살펴보고자 하는 목적이 전체 연구 목적의 큰 부분

을 차지하지는 않았다. 직업적 노출 관련 문항으로

서는 간단한 현재 또는 과거의 가장 오래 종사한 직

업의 직종 분류와 종사기간, 고용형태와 지위, 직업

의 안정성이나 직무스트레스, 교대근무와 수면에 대

한 문항이 중심이었으며 대체로 구체적인 직업적 유

해요인에 대한 노출은 조사되지 않았다. 환경적 노

출 관련 문항의 경우, 대체로 구체적인 환경적 요인

이 조사되지 않았으나 일부 연구에서는 실내공기 질

에 영향을 주는 요인으로써 석탄과 같은 연료의 사

용을 조사한 연구가 있었다.10-13,17) 

Table 2와 Table 3에 조사된 여러 가지 항목을 공

통적으로 조사하는 것으로 정리되었더라도, 각 문항

들은 질문의 형식(개방형, 선택형 등)과 조사하는 목

적도 연구마다 상이한 경우가 많았다. 따라서, 구체

적인 설문 문항에 대한 신뢰도 및 타당도의 검증이

각각 필요하다. 직업/환경 노출에 의한 건강 영향을

보다 명확하게 평가하기 위해서는 자세한 노출 정보

를 활용하여 노출 지표를 산출할 필요가 있는데 이

를 위한 설문 활용도에 대한 신뢰도와 타당도가 검

증하고자 하는 노력은 드물다.18) 현재 또는 과거의

직업이 무엇인지를 조사하는 것을 예로 들면, 조사
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를 위해 사용한 직업분류(직업코드)는 각 연구마다

상이하며, 하나의 연구에서도 조사 년도에 따라 직

업을 분류한 방식이 달라지는 경우도 있었다. 또한

직업을 분류한 기준은 사회/경제적 위치나 육체활동

정도를 고려하는 경우가 많았다. 환경 노출과 관련

하여 분류된 설문 문항도 환경부에서 수행하고 있는

연구/조사나 식약처에서 수행한 생물학적 모니터링

사업에 한정되었는데 구체적인 문항은 부분적으로

유사한 경우도 있었으나 표준화되지는 않았다.

직업적, 환경적 위험 요인은 매우 다양하며 직업

군별로 건강에 대한 영향이 다르게 나타난다고 알려

져 있으나,19,20) 역학 연구에서 이를 증명하는 것은

쉬운 작업이 아니다. 국민건강영양조사(KHNANES)

의 예를 들면, 직업관련 문항을 이용해 각 직업군별

로 성인병의 유병률 차이를 보는 논문 및 직업군별

로 근로형태, 작업환경, 유해요인 등과 건강과의 관

련성을 살펴본 연구논문이 발표되었는데,21) 이는 직

업군별로 건강에 대한 위험도가 상이하며 직업노출

은 근로자의 건강에 중요한 영향을 줄 수 있음을 시

사할 수 있지만, 국민건강영양조사(KHNANES) 자

료를 이용한 연구성과를 전체적으로 살펴보았을 때

매우 미미한 수준임을 알 수 있다. 직업력을 개방형

으로 질문하여 많은 정보를 수집하였다고 하더라도

이를 코드화하고 직업적 노출 측면에서 자료를 정리

하기 위해 많은 시간과 연구인력이 필요한데, 추가

적으로 원시자료를 가공하는 작업이 이루어진 경우

는 매우 드물다고 판단된다. 전 생애주기에 영향을

미치는 직업/환경 노출 요인의 구체적인 건강영향을

밝히기 위해서 다양한 연구가 수행되어야 한다면, 직

업적/환경적 노출 문항의 활용도를 높이기 위한 노

력이 필요함을 알 수 있다. 

향후 국내 역학 연구에서 직업적/환경적 노출을 조

사하는 설문 문항을 개발함에 있어, 직업적 위험요

인 노출에 기반한 직업분류, 지리정보시스템(GIS),22)

생활환경과 관련한 시간활동 조사 등을 고려할 필요

가 있으며, 직업환경과 관련하여 일부 집단에 대해

특수건강진단 자료를 연계할 수 있는 방안도 고려할

필요성이 있다. 새롭게 대두되는 직업보건 또는 환

경보건 이슈도 포함할 수 있을 것이다. 또한, 설문

문항은 연구목적에 따라 조사할 문항의 분량과 조사

시간이 달라질 수 있기 때문에, 연구의 목적을 분명

히 하고, 조사에 할애할 수 있는 노력과 시간을 정

하는 것이 우선적으로 중요하다고 판단된다. 직업적

/환경적 노출이 건강에 미치는 영향을 규명하기 위

해서는 위험요인 노출에 초점을 맞춘 설문 개발이

필수적이며, 각 설문 문항에 대한 타당도와 신뢰도

검증이 이루어져야 하며, 조사 결과의 활용도를 높

이기 위한 구체적인 노력이 필요하다. 

V. 결 론

본 연구에서 국내 역학연구 중 코호트연구 4개, 단

면연구 6개, 패널연구 2개의 총 12개 연구의 직업

및 환경노출 관련 설문을 정리하여 고찰한 결과, 각

연구 목적에 따라서 직업과 환경 노출 관련 문항이

특히 상세하게 조사된 연구들도 있었으나 대부분의

연구에서 설문 문항이 표준화되지 않았고, 활용도가

높지 않음을 알 수 있었다. 직업 및 환경적 노출을

조사하는 표준화된 설문문항의 개발이 필요하며 활

용도를 높이기 위한 방안이 요구된다. 
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