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초 록

본 연구는 문헌정보학 분야 국제 학술지에 논문을 게재한 연구자의 소속기관 유형 및 전공분야를 파악하고 이를 연도
및 학술지 유형에 따라 분석하여 이들의 연구행태 및 국내 문헌정보학 연구의 동향을 부분적으로 제시하는데 목적이
있다 이를 위해 년부터 년까지 문헌정보학 국제 학술지 종에 게재한 논문 편에 나타난 국내 연구자. 2005 2014 31 384
정보 건을 식별 및 분석하였다 소속기관 전공분야 학술지 유형을 분석하는데 있어 선행연구에서 제시된 범주를819 . , , 
사용하여 향후 연구에서 과거와 현재 그리고 국내와 세계 연구자의 연구행태를 비교가능케 하였다 공동연구의 경우. 
공저자 기여도 산정법을 적용하여 개별 연구자의 기여도를 정확하게 측정하였다 분석 결과 총 편 가운데 국내 연구자. , 384
의 기여도는 편이었으며 국내 문헌정보학 분야 연구의 국제화와 더불어 연구의 질적수준이 높아지고 있음을 알342.6 , 
수 있었다 구체적으로 국내 대학기관 소속 연구자들의 주도에 의한 문헌정보학 분야 연구 증가 추세를 제시하였으며. 
소속기관 유형에 따라 연구의 성격이 다를 수 있음을 제시하였다 또한 연구자의 전공분야 분석을 토대로 문헌정보학. 
연구가 타 학문분야 즉 컴퓨터공학 경영학 커뮤니케이션학 등과 연관되어 있음을 알 수 있었다, , , .

키워드 연구자 특성 사회과학 인용색인 문헌정보학 계량분석: , , , 

ABSTRACT

To investigate the characteristics of Korean researchers who have published journal articles in the
international Library and Information Science (LIS) journals, we analyzed the types of institutions of
the authors and their disciplines by publication year and journal type. Specifically, we analyzed 819 pieces
of author information from 384 articles published between 2005 and 2014 in 31 journals using the existing
categories, allowing comparisons of research trends between past and current and between Korean and
international researchers. In addition, we used a co-authorship credit allocation method to calculate the
credits of individual authors in an accurate manner, and found that 342.6 of 384 papers were contributed
by solely Korean researchers. We demonstrated that the internationality and quality of Korean LIS
research has increased during this time. In particular, authors who were affiliated with universities took
the lead in publishing papers, and we presented that the nature of research might be related to the type
of author affiliation. Based on the disciplinary backgrounds of the researchers, we also suggest that LIS
research is associated with such disciplines, computer science, management, and communications. 

Keywords: Researcher characteristics, Social science citation index (SSCI), Library and information
science, Bibliometric analysis
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연구배경 및 목적. Ⅰ

계량서지학은 ‘서지 자료에 수리 통계적 분석방법을 적용하여 학술 커뮤니케이션과 학문·

분야의 특성 및 발전과정’ 등을 연구하는 학문 분야로 문헌정보학 연구자 (Pritchard 1969) 

뿐만 아니라 다양한 학문분야의 방법론 연구자 정책 분석가 평가 전문가 소프트웨어 개발, , , 

자 이론가 등이 연구하는 복합학적 성격을 가지고 있다, (multidisciplinary) (Cronin and 

계량서지 연구는 크게 세가지 유형 즉 방법론 연구 연구동향 Sugimoto 2014). , , (1) , (2) 

또는 지적구조 등을 파악하는 학문분야 연구 계량서지적 방법론 적용을 통한 평가 및 , (3) 

정책연구 등으로 구분된다 학술지 게재 논문 수와 피인용 횟수에 기초한 연(Andres 2009). 

구 및 연구자에 대한 계량서지적 평가연구는 학술 정책분야에서 중요한 자료로 사용되고 있

다 특히 사의 인용색인 데이터베이스 예를 들어(Cronin & Sugimoto 2014). , Thomson ( , 

Science Citation Index(SCI(E)), Social Science Citation Index(SSCI), Arts & 

는 계량서지 연구가 양 질적으로 발전하는데 상당한 Humanities Citation Index(A&HCI)) ·

기여를 하고 있다 사의 인용색인 데이터베이스에 등재된 학술지(Andres 2009). Thomson

는 출판 및 편집과정 국제성 피인용도 등을 포함한 양 질적평가를 거쳐 선정된 것으로, , ·

학문적 가치와 영향력이 있는 것으로 간주할 수 있다 이에 반해 (Thomson Reuters 2012), . 

사의 인용 데이터베이스의 학문분야 지리적 및 언어적 편협성 등을 지적하는 연구Thomson , 

도 있고 국내외 여러 학자들이 (Meho and Yang 2007; Seglen 1997), SCI(E), SSCI, 

에 근거한 학술지 영향력 지수 의 문제점A&HCI (Impact Factor) (Bordons, Fernandez, and 

을 꾸준히 제기하고 있는 점을 고려할 때Gomez 2002; Dong, Loh, and Mondry 2005) , 

해당 데이터베이스에 기초한 연구결과 해석에 신중한 해석이 요구된다. 

이러한 한계점에도 불구하고 국내외 많은 연구자들이 계량서지학 연구에 있어 Thomson 

사의 인용색인 데이터베이스를 사용하고 있으며 국내에서도 해당 데이터베이스에 색인된 , 

급 학술지에 논문을 게재하는 것을 중요시하고 있다 실제로 몇몇 연구결과에 의하면 교SCI . 

수연구업적 평가 시 급 학술 논문의 경우 국내 연구재단 등재학술지 논문에 비해 배 SCI 2~3

높은 점수를 부여하는 것으로 밝혀졌다 이종욱 양기덕 정연경 최윤경 이런 ( , 2011; , 2011). 

점들을 고려할 때 급 학술지에 출판된 국내 연구자 논문 및 연구자를 분석하면 특정 학문, SCI

분야의 연구동향 주요 관심사 국내 주요 연구기관 및 연구자 등을 파악할 수 있고 이는 학, , , 

문분야 간 혹은 연구기관 간 협동연구를 위한 기초자료로 사용될 수 있을 뿐 아니라 해당 학

문분야의 연구 경쟁력 및 학제성을 이해하는데 도움이 될 수 있다.

국내외에서 학술 논문을 계량분석한 연구는 꾸준히 진행되고 있지만 대부분의 연구가 논문
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의 주제영역 분석을 통한 연구동향 및 지적구조 파악 박자현 송민 서은경 손( , 2013; 2010; 

정표 학문분야 및 연구자 네트워크 분석 이수상 이재윤 논문 2003), ( 2013; 2008; 2014), 

및 인용데이터에 기초한 연구평가 이종욱 양기덕 등에 중점을 두고 있다 반면 학술 ( , 2011) . , 

논문에 나타난 연구자의 특성파악에 중점을 둔 연구는 상대적으로 적은 편이다 게다가 기존 . 

연구에서는 분석대상이 된 데이터 범위가 국내 문헌정보학 학술지 논문으로 한정되거나 해외 

논문을 분석하는 경우 국내 문헌정보학과 소속 연구자 논문으로 한정하는 경우가 많았다 따. 

라서 본 연구에서는 최근 년간 문헌정보학 분야 국제 학술지에 논문을 게10 (2005~2014) 

재한 연구자의 특성 소속기관 및 전공분야 을 포괄적으로 조사하고 이를 연구자 배경 정보( ) , 

연도별 및 학술지 유형별 김규환 남영준 에 따라 분석( ) ( , 2009; Walters and Wider 2015)

하는데 목적이 있다 이를 통해 문헌정보학 연구에 있어 국내 연구자의 주요 소속기관 및 학. 

문분야를 식별하고 국제 학술지에 반영된 국내 문헌정보학 연구자의 주요 관심사 및 연구행

태를 부분적으로 제시하고자 한다.

선행연구. Ⅱ

국내 문헌정보학 분야 동향 분석 연구는 주제분포와 생산성을 제시하고 있으며 데이터의 , 

분석 범위나 기준은 다양하였다 분석 범위는 크게 네 가지 즉 국내 문헌정보학 연구자. , (1) 

의 국내 논문 국내 문헌정보학 연구자의 해외 논문 특정 문헌정보학 학술지, (2) , (3) , (4) 

문헌정보학 내 특정 학문분야 등으로 나뉘어 진다. 

국내 연구동향 분석 연구의 대부분은 국내 문헌정보학 연구자가 국내 문헌정보학 분야 학

술지에 출판한 논문을 대상으로 하였다 예를 들어 손정표 는 년부터 년에 . , (2003) 1967 2002

발행된 개 학술지 논문 개 대학 문헌정보학과 또는 관련학과 창립기념 논문집 전문 7 , 16 ( ) , 

학술지 이전의 개 전문기관지에 출판된 논문의 주제영역을 포괄적으로 분석하였다 오세훈3 . 

의 연구 또한 전문기관지 논문과 년 이후 개의 학술지를 대상으로 논문의 주제 (2005) 1970 3

영역과 간행시기별 분포를 분석하여 시기별로 중점적으로 연구된 영역을 밝혀내었다 조인, . 

숙과 한미숙 의 연구는 년에서 년 까지 년 동안 개 학회지에 게재된 논(2007) 1996 2005 10 5

문 가운데 국내 문헌정보학과에 재직 중인 교수들이 게재한 논문 편을 대상으로 교수 1,230 , 

개인별 평균 논문 건수와 주제를 분석하였다 국내 문헌정보학 연구자의 학위논문을 분석하. 

는 시도도 있었는데 대표적으로 송정숙 은 국내 문헌정보학 분야 대학원과 특수대학, (2010)

원에서 생산한 석 박사 학위논문을 연도별 대학별 학과 전공별 주제별로 분석하였다· , , / , . 

국내 문헌정보학 연구자들의 해외 논문을 분석한 연구로는 최희곤 이 대표적(2001, 2003)
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이다 최희곤 은 에 등재된 학술지에 수록된 논문 가운데 국내 문헌정보학자들이 . (2001) SSCI

쓴 논문 편을 대상으로 후속연구 에서는 14 , (2003) LISA(Library & Information Science 

와 Abstracts) ISA(Information Science Abstracts)에 수록된 국내 연구자의 논문 건 442

중 문헌정보학자의 논문 건을 분석하였다 두 연구에서는 공통적으로 저자별 주제별 학술74 . , , 

지별 출신대학별 소속대학별 연도별 연령별 논문 생산성 등을 분석하였다 이종욱과 양기덕, , , , . 

은 년에서 년까지 년 간 국내 문헌정보학과 교수들이 발표한 국내외 학술(2011) 2001 2010 10

논문과 국제 학술회의 발표논문을 포함한 편의 논문을 대상으로 연도별 저자별 학교별2,400 , , , 

학술지별 생산성을 분석하였다 해외 학술지 논문의 양적 추세의 경우 년 년. , 10 (2001 ~2010

년 간 문헌정보학과 교수들이 총 건을 게재한 것으로 나타났는데 이는 년부터 ) 111 , 1971 2002

년까지를 대상으로 한 최희곤 의 연구에서 제시된 건보다 크게 증가한 수치이다(2003) 74 . 

국내 문헌정보학 분야 특정 학술지로 한정하여 동향분석을 실시한 연구도 있었다 예를 들. 

어 서은경 은 년부터 년까지 출판된 한국의 정보관리학회지와 미국의 , (1997) 1984 1996

를 대상으로 정보학 분야의 연구 영역과 타 학문과의 관련성에 대해 조사하였다 강미JASIS . 

희와 김정현 의 연구는 한국도서관정보학회지를 대상으로 연도별 생산량 연구주제(2014) , , 

공동연구 현황 연구비 지원 유무 연구자 소속지역 등을 분석하였다 또한 국내 문헌정보학 , , . , 

내 특정 학문분야를 중점적으로 살펴본 연구 가운데 대표적인 예로는 서은경(1997, 2010)

의 연구가 있는데 년 연구에서는 국내외의 논문을 종합적으로 분석하였고 년 연, 1997 , 2010

구에서는 정보관리학회지 논문 편을 분석하여 국내 정보학 연구의 관심 주제 영역과 정825

보학 분야의 변화 속성을 분석하였다 후속 연구로 서은경과 유소영 은 국내 문헌정보. (2013)

학 학술지 종에 출판된 정보학 분야 논문 편을 시계열적으로 분석하였다 김규환과 4 1,007 . 

남영준 의 연구는 국내 기록관리학회지 종의 논문을 대상으로 학회지 연구시기 연(2009) 3 , , 

구자 소속 연구자 전공이 주제 영역과 어떠한 관련이 있는지 분석하였다, . 

대부분의 선행연구에서는 연구 동향을 파악하기 위하여 연구자들이 직접 주제 영역을 분석

하고 판단하였는데 최근에는 분석 대상 데이터가 방대한 경우 텍스트 마이닝 기법을 통해 , 

보다 객관적인 분석을 하는 연구 박자현 송민 이재윤 문주영 김희정 가 이루( , 2013; , , 2007)

어지고 있다 이재윤 문주영 김희정 은 년부터 년까지 출판된 기록관리학 . , , (2007) 2001 2006

분야 논문 건에 문헌 클러스터링을 적용하고 그 결과를 다차원척도 및 네트워크 분석으145

로 해석하여 국내 기록관리학 분야의 지적구조를 파악하였다 그리고 박자현과 송민. (2013)

의 연구에서는 년부터 년까지 국내 문헌정보학 학술지에 게재된 논문 편의 1970 2012 3,834

영문초록을 토픽모델링 기법을 통해 분석하여 인기 주제LDA(Latent Dirichlet Allocation) 

와 비인기 주제 영역을 식별하고 학술지별 주요 연구 주제를 분석하였다.

이처럼 대부분의 선행연구에서는 주로 연구의 주제 영역 분석에 중점을 두었고 상대적으로 
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연구자의 특성을 중점적으로 분석한 연구는 많지 않았다 예를 들어 김규환과 남영준. , (2009)

은 연구 배경 정보 학술지 연구시기 및 연구자 특성 소속기관 전공분야 이 주제영역과 관( , ) ( , )

련이 있는지 분석하였다 연구자 소속의 경우 . “대학을 중심으로 하는 이론적 집단과 실무 집

단 간의 주된 주제영역” 의 분포와 차이를 연구자 전공의 경우 어떤 학문 분야의 연(p. 221) , 

구자들이 기여하고 있는지 파악하고자 하였다 또한 . Finlay, Ni, Tsou, & Sugimoto(2013)

는 문헌정보학 학술지 개를 선정하여 학술 논문을 실무자가 저자인 논문 실무자와 20 1) , 2) 

그렇지 않은 사람이 공동으로 작업한 논문 실무자가 아닌 사람이 저자인 논문으로 구분하, 3) 

고 연구주제를 비교 분석하였다 하지만 이러한 연구들의 주된 목적도 연구자의 특성보다, · . 

는 주제 영역 파악이었다.  

연구자의 특성 분석과 관련하여 학술논문의 저자 및 연구기관의 네트워크를 분석한 연구들

이 있다 이수상 은 국내 기록관리학 분야의 학술논문 저자를 네트워크 분석기법을 이. (2013)

용하여 분석하고 그 결과가 기존의 연구성과 지표와는 어떤 연관이 있는지 분석하였고 이재, 

윤과 최상희 는 계량정보학 분야 연구 출판물의 네트워크를 분석하여 협력연구 네트워(2013)

크를 구성하는 주요 국가 기관 논문 등을 규명하였다 이러한 연구들은 개별 저자 또는 기관, , . 

의 특징보다 네트워크 분석을 통해서 다른 저자와 기관과의 관련성에 더 집중한 연구라고 볼 

수 있다 종합하면 문헌정보학 분야 동향 연구에는 다양한 데이터 분석 범위 기준 방법론이 . , , 

적용되어 왔다 그렇지만 연구자 특성 파악에 초점을 둔 연구가 드물었고 문헌정보학 국제 . , 

학술지에 게재한 연구자의 소속기관이나 전공분야를 포괄적으로 분석한 연구가 상대적으로 

적은 편이었다.

연구방법. Ⅲ

문헌정보학 분야 국제학술지1. 

상당수 계량 서지연구가 데이터베이스에 색인된 학술지를 분석대상으로 Web of Science 

하는 가운데 범주에 속하는 학술지 가운데 JCR Information Science & Library Science 

일부 학술지는 문헌정보학 분야와 관련성이 떨어진다는 지적이 있다(Manzari 2013; Ni, 

이에 따라 최근 문헌정보학 분야의 저명 학술지인 Sugimoto, and Cronin 2013). Journal 

에 게재된 of the Association for Information Science and Technology(JASIST)

와 의 연구에서는 문헌정보학 분야 핵심 학술지의 식별을 위하여 Walters Wilder(2015) (1) 

전문가 심사 상위 학술지 종 문헌, (2) JCR Information Science & Library Science 70 , (3) 
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정보학 분야 교수 설문을 통한 상위 학술지 종 문헌정보학 교수 및 70 (Manzari, 2013), (4) 

사서에 의한 학술논문이 전체 논문의 최소 이상인 학술지라는 네 가지 기준을 적용하였고5% , 

그에 따른 핵심 학술지 종을 분석하였다 부록 와 의 연구에서 식31 ( 1). Walters Wider(2015)

별된 종의 학술지는 객관적인 인용지표 및 전문가 평가를 모두 고려한 것에 의의가 있다 따31 . 

라서 본 연구에서는 와 가 선정한 종의 학술지를 분석대상으로 하였Walters Wider(2015) 31

다 더 나아가 와 의 연구와 동일한 학술지를 분석하는 것은 국내 연구자. Walters Wider(2015)

의 문헌정보학 연구행태를 전 세계적 연구자의 연구행태와 비교할 수 있다는 장점이 있다.

연구질문2. 

이 연구는 년부터 년까지 문헌정보학 분야 국제학술지에 게재된 국내 연구자 논2005 2014

문의 서지정보를 바탕으로 국내 문헌정보학 분야 연구자 특성을 파악하는데 목적이 있다 본 , . 

연구의 구체적인 연구질문은 다음과 같다. 

최근 년간 문헌정보학 분야 국제학술지에 논문을 게재한 국내 연구자의 소속기관 유10① 

형은 연도별 및 학술지 유형별로 어떠한 분포를 보이는가?  

최근 년간 문헌정보학 분야 국제학술지에 논문을 게재한 국내 연구자의 전공분야는 10② 

연도별 및 학술지 유형별로 어떠한 분포를 보이는가? 

최근 년간 문헌정보학 분야 국제학술지에 논문을 게재한 국내 연구자의 소속기관 및 10③ 

전공분야에 따른 학술지 유형 분포는 어떠한가?

데이터 수집3. 

본 연구를 위하여 데이터베이스를 통해 해당 학술지 종에 년부터 Web of Science 31 2005

년까지 게재된 국내 연구자 논문을 학술지명2014 1)으로 검색하고 수집하였다 학술지명의 . 

경우 에서 제공하는 학술지명 색인 에 근거하였으Web of Science (publication name index)

며 국내 연구자 논문으로 데이터 수집범위를 한정하기 위하여 학술지별 논문 검색 시 , ‘주소

(address)’ 검색 필드에 주소 축약형에 기초하여  Web of Science ‘S Korea’를 입력하였다. 

그 결과 총 건의 고유한 논문 표제가 검색되었으나 , 398 ‘Correction ,’  ‘Book Review ,’  

1) 의 경우 년 부터 학술지명이  Journal of the American Society for Information Science Technology 2014

로 변경됨에 따라 해당 학술지명을  Journal of the Association for Information Science and Technology

검색하였다 또한 의 경우 년부터 . Annual Review of Information Science and Technology 2011 Journal of 

의 the Association for Information Science and Technology ‘Advances in Information Science’ 섹 (AIS) 

션으로 통합되었다.
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‘Editorial Material’ 유형의 논문 편을 제외하여 편의 논문이 분석대상이 되었다 저자 12 386 . 

들은 편의 학술 논문 원문 에 기초하여 연구자 소속기관 및 전공분야 정보를 386 (Full-Text)

수집하였다 두 개 이상의 소속 및 전공 정보를 가진 저자들의 경우 첫 번째로 표기된 정보를 . , 

수집하였는데 그 결과 편의 논문에서 해외 기관이 우선 표기되어 분석에서 제외되었다 국2 . 

내 연구자가 참여한 논문의 수는 편이며 논문 상에 나타난 전체 연구자 수 중복포함 는 384 , ( )

명이며 이 중 국내 연구자 수 중복포함 는 명이다940 , ( ) 819 .  

데이터 분석4. 

본 연구는 김규환과 남영준 이 제시한 연구모형을 참고하여 데이터 분석의 기준을 (2009)

설정하였다 김규환과 남영준 은 국내 기록관리학 분야의 연구동향을 분석하는데 있어 . (2009)

‘연구배경 정보’ 및  ‘연구자 특성 정보’가 주제영역과 어떤 관련성을 가지는지 조사하였으며, 

“연구배경 정보는 연구시기와 학회지로 세분하였고 연구자 특성 정보는 연구자 소속 연구자 , , 

전공으로 세분” 하였다 특히 김규환과 남영준 은 연구동향 제시를 위하여 (p. 221) . (2009) ‘연

구배경 정보’와 ‘연구자 특성 정보’를 독립변인으로 ‘주제영역’을 종속변인으로 구성하였다. 

하지만 본 연구는 해당 변인들 간의 인과관계를 파악하여 연구모형을 설계하는데 목적이 있

지 않고 기존 모형을 통해 분석의 기준을 식별하고 변인들 간의 관련성을 통해 연구자 특성, 

을 조사하는데 목적이 있다 따라서 아래 그림 과 같이 연구자 특성을 제시할 수 있는 다. < 1>

각적 분석을 수행하였다. 

그림 데이터 분석 기준 김규환 남영준 참고< 1> ( , 2009 )

기존 모형에서 ‘연구배경 정보’를 구성하는 요소로 ‘학회지’와 ‘연구시기’가 제시되었으나, 

본 연구에서는 ‘학회지’ 변인을 ‘학술지 유형’으로 변경하였는데 그 이유는 분석대상 학술(1) 

지 종수가 많고 학술지의 성격에 따라 구분된 유형별 분석은 연구동향을 간접적으로 제(2) 

시할 수 있으며 와 의 연구에서 사용된 유형에 따라 분류함으로써 (3) Walters Wider(2015)

국제적 추세와 비교 가능하기 때문이다 와 의 연구에서 제시된 가지 . Walters Wider(2015) 6

문헌정보학 학술지 유형은 문헌정보학 핵심 학술지 실무 중심 학술지 컴퓨터공(1) , (2) , (3) 
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학 중심 학술지 경영학 중심 학술지 계량정보학 중심 학술지 기타 학술지 등이, (4) , (5) , (6) 

다 또한 기존 모형에서 제시된 . ‘연구자 특성 정보’ 변인은 그대로 채택하되  ‘연구자 소속’의 

분류는 국내 상황에 적합한 김규환과 남영준 의 범주를 수정(2009) 2) 후 사용하였고  ‘연구자 

전공’의 분류는 문헌정보학 관련 학문 분야가 잘 반영된 와 의 가지 Walters Wider(2015) 9

연구자 유형을 수정3) 후 사용하였는데 그 유형은 도서관 소속 사서 문헌정보학 , (1) , (2) , 

컴퓨터공학 정보기술공학 정보통신공학 컴퓨터공학 과학 전기컴퓨터공학 전자정보공(3) ( , , / , , 

학 등 경영학 경영학 산업 기술경영학 행정학 정보시스템학 정책학 경제통상학 등), (4) ( , / , , , , ), 

커뮤니케이션 미디어 커뮤니케이션학 신문방송학 커뮤니케이션학 등 기타 사회(5) ( , , ), (6) 

과학 교육학 정치학 국제관계학 등 자연과학 전자공학 산업공학 통계학 등 기( , , ), (7) ( , , ), (8) 

타 학문 어문학 등 기타 연구자 등이다( ), (9) .

두 명의 저자들은 김규환과 남영준 및 와 의 범주에 기초하(2009) Walters Wider(2015)

여 명의 연구자 소속기관 및 전공분야 소속학과 를 독립적으로 분류하였다 분류 결과를 819 ( ) . 

토대로 의 계수를 산출한 결과 각각 와 를 기록하여 와 Cohen Kappa 0.942 0.845 Landis

의 기준으로 매우 높은 일치도를 보여 본 데이터 분석 결과의 신뢰도를 확보하Koch (1977) , 

였다 분류 결과가 서로 다른 경우 상호 협의 하에 조정하였다. . 

더 나아가 개별 논문마다 다른 공저자 수가 연구자 소속기관 전공분야 유형의 분포를 왜곡/

할 수 있는 점을 감안하여 와 의 연구에서와 같이 공저자 기여도 산정Walters Wider(2015)

방식 즉 산정방식을 적용하였다 공저자 기여도 산정방식이 학문분야 별 연구자 , , harmonic . 

인식에 기초하는 것이 바람직하나 관련 연구가 문헌정보학 분야에서 이루어지지 않았기 때, 

문에 선행연구에서 제안된 방식 가운데 가장 적합하다고 판단된 방식을 채택하였harmonic 

다 이종욱 양기덕 방식은 단독저자에게는 기여도 (Hagen 2014; , 2015). Harmonic “1”을 부

여하고 공저자가 있는 경우 전체 저자 수 , N명 가운데 i번째 저자의 기여도를 아래와 같이 

산정한다(Hagen 2008). 

i번째 저자 기여도 = 








 ⋯ 





 








           (1)

앞서 제시되었듯 국내 연구자가 참여한 논문은 총 편이지만 방식을 적용한 후 384 harmonic 

순수 국내 연구자의 기여도 즉 논문 수는 편이었다 따라서 본 연구에서는 논문 편, 342.6 . 342.6

2) 김규환과 남영준 의 범주 가운데  (2009) “국가기록원”을 “도서관”으로 통합하였다. 

3) 와 의 범주 가운데  Walter Wider(2015) “비 연구자”를 “기타 연구자”로 변경하였는데 그 이유는 학술논문을 , 

출판한 저자는 소속기관과 상관없이 연구자로 간주할 수 있기 때문이다 연구자 전공은 소속 학과명에 기초하여 . 

판단하였으므로 교육기관에 소속되어 있음에도 해당 정보가 주어져 있지 않은 경우와 비 교육기관에 소속된 

경우에는 사서가 아닌 이상 기타 연구자로 분류하였다.
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을 연구질문과 결부하여 연도 및 학술지 유형에 따라 기술적 통계방법으로 분석하였다. 

연구배경 정보 . Ⅳ

연구자의 특성을 분석하기 전에 게재 논문의 연구배경 정보 즉 연구시기 및 게재 학술지 ( , 

유형 를 아래 표 과 같이 파악하였다 최근 년 간 국내 연구자들은 와 ) < 1> . 10 Walters Wilders

가 제시한 학술지 종 가운데 종(2015) 31 24 4)에 논문을 게재하였다 학술지 유형별로는 문. 

헌정보학 핵심 학술지에 가장 많은 편의 논문을 게재하였고 다음으로 계량정보학 중심99.6 , 

편 컴퓨터공학 중심 편 경영학 중심 편 실무 중심 편 기타(91.3 ), (55.2 ), (49.9 ), (28.3 ), (18.3

편 의 순이었다 핵심 학술지 중에서는 편 와 ) . Journal of Information Science(37.7 )

편 의 논문이 상대적으로 많았고 실무 중심 학술지 중에서는 JASIST(23.7 ) , Library Hi 

편 와 편 등에 많았다 컴퓨터공학 관Tech(10.5 ) Journal of Academic Librarianship(8.8 ) . 

련 학술지로는 가 유일했지만 지난 년간 국내 Information Processing & Management 10

연구자들이 상당히 많은 논문 편 을 게재하였고 경영학 학술지 종에도 각각 (55.2 ) , 2 28.2, 

편의 논문을 게재하였다 더 나아가 계량정보학 관련 학술지 에는 연도21.7 . Scientometrics

별로 논문 게재 건수가 꾸준히 증가하여 총 편이 출판되었는데 이는 타 학술지들과 비교83.5 , 

했을 때 매우 높은 수치이다 이 밖에도 기타 학술지 가운데서는 . Electronic Library(11.3

편 의 비율이 높은 편이었다) .  

학술지

유형
학술지명

연도별 논문 수

합계
유형별 

합계
2005-

2006

2007-

2008

2009-

2010

2011-

2012

2013-

2014

문헌정보학 

핵심 

학술지

Aslib Proceedings - 1.0 0.7 3.3 0.3 5.3

99.6

Information Research - - 0.7 5.8 2.3 8.8

JASIST 3.3 2.0 8.5 5.8 4.1 23.7

Journal of Information 

Science
7.0 5.0 6.0 5.7 14.0 37.7

Journal of Librarianship 

and Inf. Science
- 1.0 1.0 2.0 1.0 5.0

Knowledge Organization - - - 2.0 - 2.0

Library & Information 

Science Research
3.0 0.7 1.3 2.0 1.3 8.3

Library Quarterly - - - 1.0 - 1.0

Libri - 1.0 3.0 1.7 2.0 7.7

표 연구자 게재 논문 건수 분포< 1>

  

4) 논문을 게재하지 않은 학술지 종은  7 (1) Annual Review of Inf. Science and Tech., (2) Journal of 

Documentation, (3) College & Research Libraries, (4) Journal of the Medical Library Assn., (5) 

이다Portal: Libraries and the Academy, (6) Libraries & The Cultural Record, (7) Library Trends .
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실무중심 

학술지

Health Information and 

Libraries Journal
- 1.0 - - - 1.0

28.3

Information Technology 

and Libraries
- - - 0.3 - 0.3

Journal of Academic 

Librarianship
2.0 1.5 2.3 3.0 - 8.8

Library Collections, Acq. 

& Tech. Svcs
1.0 0.7 1.0 1.0 1.0 4.7

Library Hi Tech - - 2.0 3.0 5.5 10.5

Library Resources & 

Technical Services
- - - - 1.0 1.0

Serials Review - - - 1.0 1.0 2.0

컴퓨터 

공학 중심 

학술지

Information Processing & 

Management
15.5 16.7 6.3 9.0 7.7 55.2 55.2

경영학 

중심 

학술지

Government Information 

Quarterly
- 3.5 9.0 5.6 10.0 28.2

49.9

Online Information Review 2.3 2.2 6.7 2.1 8.4 21.7

계량정보학 

중심 

학술지

Journal of Informetrics - 1.0 - 1.3 5.5 7.8

91.3
Scientometrics 5.8 11.3 14.0 25.5 26.9 83.5

기타 

문헌정보학 

학술지

Electronic Library 1.0 2.0 3.0 3.3 2.0 11.3

18.3
Information Society 1.0 - 1.0 1.0 1.0 4.0

Journal of Scholarly 

Publishing
- 1.0 1.0 1.0 - 3.0

학술지 유형별로는 문헌정보학 핵심 학술지에 게재된 논문이 편으로 가장 많았고 그 99.6 , 

다음으로 계량정보학 중심 학술지 편 컴퓨터공학 중심 학술지 편 경영학 중심 (91.3 ), (55.2 ), 

학술지 편(49.9 ), 실무 중심 학술지 편 기타 학술지 편 등의 순이었다 특히 계량(28.3 ), (18.3 ) . , 

정보학 학술지 종에 게재된 논문의 건수가 핵심 학술지 종에 게재된 모든 논문 건수와 비슷2 9

한 점과 컴퓨터공학 중심 학술지 종에 많은 논문이 게재된 것이 두드러지는 특징이었다1 . 

연구자 특성. Ⅴ

본 장에서는 앞서 파악된 연구배경 정보를 바탕으로 연구자의 특성 소속기관 유형 및 전공(

분야 을 분석하였다 구체적으로 절에서는 연도별 및 학술지 유형별로 연구자 소속기관 유) . 1

형을 분석하고 더 나아가 소속기관 유형에 따른 게재 학술지 유형도 조사하였다 절에서는 , . 2

연도별 및 학술지 유형별로 연구자 전공분야를 분석하고 부차적으로 전공분야에 따른 게재 , 

학술지 유형을 분석하였다. 
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소속기관 유형 분석1. 

가 연도별 분석 . 

최근 년간 문헌정보학 분야 국제 학술지에 게재 된 논문의 수는 그림 에서 나타난 10 < 2>

것과 같이 년과 년을 제외하고는 계속 증가하는 추세에 있다 이는 국내 문헌정보2008 2010 . 

학 분야 연구의 국제화와 더불어 연구의 질적 수준이 높아지고 있음을 의미한다 지난 년 . 10

간 논문을 게재한 연구자의 소속기관 유형을 살펴 본 결과 대학 및 대학원에서 편 연, 277.8 (

간 편 으로 가장 많았으며 그 다음으로 연구소 원 가 편 연간 편 정부 행정기27.8 ) , ( ) 45.2 ( 4.5 ), /

관이 편 연간 편 등의 순으로 나타났다 표 연도별 연구자 소속기관의 유형으로7.7 ( 0.8 ) < 2>. 

는 대학 및 대학원이 타 기관에 비해 꾸준하게 높았는데 이는 대학 및 대학원에 소속된 연구, 

자의 수가 타 기관에 비해 절대적으로 많은 것에 기인한다고 볼 수 있다 그럼에도 불구하고. , 

대학 및 대학원에 소속된 연구자의 논문 게재 건수가 증가하는 추세 그림 에 있는 것은 < 3>

국내 대학에서 문헌정보학 분야 연구가 활성화되고 있음을 보여준다 연구소 원 소속 연구. ( ) 

자의 논문 게재도 해마다 변동은 있지만 조금씩 증가하는 추세이며 그 외 기관에서는 방향성, 

있는 추세가 관찰되지 않았다.

연도

기관유형
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 합계

정부 행정기관/ 0.7 2.3 0.6 1.1 0.7 0.6 0.0 0.8 0.5 0.5 7.7

대학 및 대학원 18.9 16.1 23.2 16.4 26.5 28.5 36.0 35.7 37.5 39.1 277.8

도서관 0.0 0.0 0.0 1.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.7 0.5 2.5

연구소 원( ) 0.2 2.2 5.4 3.0 5.0 2.9 3.7 9.4 6.2 7.1 45.2

회사 0.0 1.7 0.0 0.0 1.3 0.8 0.2 0.0 0.5 0.3 4.9

학회 협회/ 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 1.5

기타 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.1 3.1

합계 19.8 22.2 29.2 22.4 34.8 32.8 40.5 45.9 46.4 48.6 342.6

표 연도별 논문 게재 편수< 2>

그림 연도별 논문 게재 편 수< 2> 

    

그림 연도별 논문 게재 소속기관 유형< 3> 
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나 학술지 유형별 분석   . 

그림 에서 보여지는 것처럼 국내 연구자들은 문헌정보학 핵심 학술지에 가장 많은 논< 4> , 

문을 게재하였고 다음으로 계량정보학 중심 컴퓨터공학 중심 경영학 중심 실무 중심 기타 , , , , 

학술지 순이다 학술지별 소속기관 분석에 있어 대부분의 논문을 게재한 대학 및 대학원과 . 

연구소 원 간의 비교에 중점을 두었고 소속기관별 게재 학술지 유형 분포는 다음 절에서 ( ) , 

논의하였다.

문헌정보학 핵심 학술지에는 대학 및 대학원과 연구소 원 에서 전체의 에 해당하는 ( ) 96%

논문을 게재하였으며 표 두 기관 유형 간의 논문 게재 비율은 이었다 계량정보학 < 3>, 7.6:1 . 

중심 학술지에서는 두 기관 유형이 전체 논문의 를 게재하였고 기관 간 비율은 92.6% , 3.9:1

이었다 컴퓨터공학 중심 학술지에서는 의 논문이 두 기관에서 출판되었고 그 비율은 . 97.2% , 

이다 그 외에 경영학 중심 학술지에는 실무 중심 학술지에는 기타 학5.7:1 . 96.1%, 84.1%, 

술지에는 의 논문이 대학 및 대학원과 연구소 원 소속 연구자에 의해 게재되었고 기95.6% ( ) , 

관 간 비율은 각각 이었다12.3:1, 3.86:1, 12.5:1 . 

표 학술지 유형별 소속기관 유형 분포< 3> 

학술지 유형

기관유형

문헌정보학 

핵심 학술지

실무 중심 

학술지

컴퓨터공학 

중심 학술지

경영학 

중심 학술지

계량정보학 

중심 학술지

기타 

학술지

정부 행정기관/ 0.0%  3.8%  1.2%  2.9%  5.0%  0.0%

대학 및 대학원 84.9% 70.6% 82.6% 88.9%  73.6% 88.3%

도서관  0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 4.4%

연구소 원( ) 11.1% 13.5% 14.6% 7.2% 19.0% 7.3%

회사 1.9% 5.3% 1.6% 1.1% 0.0% 0.0%

학회 협회/ 0.0% 3.2% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0%

기타 1.4% 3.5% 0.0% 0.0%) 0.7% 0.0%

합계 100% 100% 100% 100% 100% 100%

그림 학술지 유형별 연구자 소속기관 유형 분포< 4> 
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다 소속기관 유형별 게재 학술지 분석 . 

앞서 언급하였듯 모든 학술지 유형에서 가장 많은 논문을 게재한 기관은 대학 및 대학원이

었으며 그 다음이 연구소 원 정부 행정기관 회사 기타 도서관 학회협회 등의 순이었다, ( ), / , , , , /

그림 연구자의 소속기관 유형에 따라 학술지 유형을 분석한 결과 대학 및 대학원 소속 < 5>. , 

연구자들은 문헌정보학 핵심 계량정보학 중심 컴퓨터공학 중심(30.4%), (24.2%), (16.4%), 

경영학 중심 실무 중심 학술지 등의 순으로 논문 게재 비율이 높았다 표 (16.0%), (7.2%) <

한편 연구소 원 소속 연구자들의 경우 계량정보학 중심학술지 에 가장 많은 4>. , ( ) , (38.4%)

논문을 게재하였고 그 다음으로 문헌정보학 핵심 컴퓨터공학 중심 실무 , (24.5%), (17.8%), 

중심 경영학 중심 순이었다 이는 연구소 원 소속 연구자들이 대학 및 대학(8.5%), (7.9%) . ( ) 

원 소속 연구자들에 비해 상대적으로 계량정보학 중심 학술지를 선호하는 것으로 볼 수 있다. 

그 외에도 논문 게재 건수는 적었지만 정부 행정기관 연구자들은 계량정보학 중심/ (58.8%) 

학술지 게재 비율이 상대적으로 높았고 회사 소속 연구자의 경우 문헌정보학 핵심, (39.1%) 

및 실무 중심 학술지 게재 비율이 높았다(31.1%) . 

표 소속기관 유형별 게재 학술지 분포< 4> 

학술지 유형

기관유형

문헌정보학 

핵심 학술지

실무 중심 

학술지

컴퓨터공학

중심 학술지

경영학

중심 학술지

계량정보학

중심 학술지

기타 

학술지
합계

정부 행정기관/ 0.0% 14.0% 8.6% 18.5% 58.8% 0.0% 100%

대학 및 대학원 30.4% 7.2% 16.4% 16.0% 24.2% 5.8% 100%

도서관 26.9% 0.0% 0.0% 0.0% 40.3% 32.8% 100%

연구소 원( ) 24.5% 8.5% 17.8% 7.9% 38.4% 3.0% 100%

회사 39.1% 31.1% 18.6% 11.2% 0.0% 0.0% 100%

학회 협회/ 0.0% 62.7% 0.0% 0.0% 37.3% 0.0% 100%

기타 46.3% 32.2% 0.0% 0.0% 21.5% 0.0% 100%

그림 소속기관 유형별 게재 학술지 유형 분포< 5> 
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전공분야 분석2. 

가 연도별 분석   . 

연구자들의 전공분야는 매우 다양하였는데 아래 표 에서 볼 수 있듯이 모든 전공분야, < 5>

에 저자가 분포되어 있었다 문헌정보학 연구자 외에도 특히 컴퓨터공학 경영학 커뮤니케이. , , 

션 분야의 연구자가 많았는데 이는 문헌정보학이 이러한 학문분야와 밀접하게 연관되어 있, 

는 학제적 분야 임을 뒷받침한다고 볼 수 있다 연도별로 분석한 (Odell and Gabbard 2008) . 

결과 년부터 년까지는 컴퓨터공학 분야 연구자들이 문헌정보학 연구자들보다 국, 2005 2007

제 학술지에 더 많은 논문을 게재하였으나 년을 기점으로 그 추세가 바뀐 것을 알 수 , 2008

있다 그림 < 6>. 

연도

전공분야   
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 합계

사서 0.0 0.3 0.7 1.0 0.3 0.0 0.0 0.2 0.7 0.6 3.8

문헌정보학 5.5 0.3 2.9 5.7 9.0 10.1 14.3 10.2 12.0 9.6 79.6

컴퓨터공학 8.6 11.9 10.8 2.0 6.1 3.2 5.9 3.8 6.5 6.1 64.8

경영학 0.3 1.7 5.1 4.0 2.5 5.4 6.7 6.9 11.5 11.4 55.6

커뮤니케이션 0.0 1.0 1.7 2.7 3.3 1.8 4.8 7.4 2.8 5.4 30.9

기타 사회과학 0.7 0.0 0.0 1.0 0.2 0.7 1.8 3.8 0.0 0.2 8.3

자연과학 0.0 1.0 0.7 1.3 2.2 3.8 0.6 2.4 1.3 2.6 15.9

기타 학문 0.0 0.0 0.3 0.0 1.0 1.4 0.9 0.7 1.3 0.8 6.4

기타 연구자 4.6 6.0 7.0 4.7 10.2 6.4 5.5 10.7 10.4 12.0 77.4

합계 19.8 22.2 29.2 22.4 34.8 32.8 40.5 45.9 46.4 48.6 342.6

표 연도별 논문 게재 연구자 전공분야< 5> 

그림 연도별 연구자 전공분야 분포< 6> 

년 이후로는 컴퓨터공학 분야 연구자들보다 경영학 분야 연구자들이 더 많은 논문을 2010
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게재하였고 년에는 경영학 분야 연구자들이 문헌정보학 연구자들보다 국제 학술지에 , 2014

더 많은 기여를 한 것이 특징이었다 또한 커뮤니케이션 분야 연구자들의 논문 게재가 꾸준하. 

게 증가하는 추세로 년 이후로는 컴퓨터공학 분야 연구자들과 기여도가 전반적으로 비2010

슷했다 그 외에도 미미하고 불규칙하지만 자연과학이나 기타 사회과학 분야 연구자들이 논. 

문을 게재한 것으로 나타났다 그리고 기타 연구자들 즉 교육기관에 소속되어 있음에도 학과. ( , 

전공분야 정보가 주어져 있지 않은 경우와 비 교육기관에 소속된 경우에는 사서가 아닌 연구/

자 의 논문이 편) 77.4 5)이나 되었는데 위의 표 에 의하면 그 중 약 편 가 연구, < 4> 75%(57.8 )

소 원 정부 행정기관 회사 학회협회 등의 연구자에 의한 논문인 것을 알 수 있다 즉 표 ( ), / , , / . , <

및 그림 에 나타난 기타 연구자들의 논문 게재 건수는 학계에 속해있지 않은 연구자들5> < 6>

의 행태가 간접적으로 제시되어 있는 것으로 이들의 논문 게재도 차츰 증가하는 추세에 있음

을 알 수 있다. 

나 학술지 유형별 분석. 

학술지 유형별 연구자 전공분야를 조사한 결과 표 및 그림 에서 제시된 것처럼 , < 6> < 7>

문헌정보학 핵심 학술지에서는 문헌정보학 분야 연구자 비율 이 높았고 그 다음으로 (36.5%) , 

컴퓨터공학 기타 연구자 경영학 커뮤니케이션학 등의 (21.0%), (18.5%), (11.5%), (6.6%) 

순이었다 계량정보학 중심 학술지의 경우 기타 연구자 경영학 문헌정보. , (28.4%), (24.0%), 

학 커뮤니케이션학 자연과학 등의 순으로 문헌정보학 분야보다 (13.5%), (12.8%), (11.9%) , 

경영학 분야 연구자의 논문 게재가 많은 것이 특징이었다 컴퓨터공학 중심 학술지의 경우. , 

컴퓨터공학 분야 연구자가 전체의 를 차지하여 압도적으로 많았고 그 외에 대부분은 기69% , 

타 연구자 였다 경영학 중심 학술지에서도 경영학 분야 연구자가 로 가장 많(26.8%) . 37.9%

았고 그 뒤로 기타 연구자 커뮤니케이션학 연구자 등이었다 실무 중심 학, (21.9%), (16.4%) . 

술지와 기타 학술지에서는 문헌정보학 분야 연구자 비율이 로 타 전공분야보58.4%, 58.2%

다 높았다 이러한 결과는 분석대상이 된 학술지가 모두 문헌정보학 분야 국제 학술지임에도 . 

불구하고 학술지의 학제적 성격에 따라 논문을 투고하는 연구자가 다양함을 보여주었다 구. 

체적으로 컴퓨터공학 및 경영학 관련 문헌정보학 학술지의 경우 해당 학문분야 연구자의 비, 

율이 문헌정보학 연구자보다 더 높은 것이 이를 뒷받침한다고 볼 수 있다.

5) 대부분의 선행연구에서는 이러한 자료를 분석 과정에서 제외하였지만 이 연구에서는 모두 포함하여 한계점을  

보여주는 동시에 보다 포괄적인 연구결과를 제시하였다.



16 한국도서관정보학회지 제 권 제 호  ( 47 1 )․

- 232 -

학술지 유형

전공분야

문헌정보학 

핵심 학술지

실무 중심 

학술지

컴퓨터공학

중심 학술지

경영학 

중심 학술지

계량정보학

중심 학술지
기타 학술지

사서 0.7% 2.4% 0.0% 0.7% 1.4% 4.4%

문헌정보학 36.5% 58.4% 1.8% 5.3% 13.5% 58.2%

컴퓨터공학 21.0% 0.6% 69.0% 4.8% 3.5% 0.0%

경영학 11.5% 4.7% 1.8% 37.9% 24.0% 5.5%

커뮤니케이션학 6.6% 3.5% 0.2% 16.4% 12.8% 18.2%

기타 사회과학 2.3% 2.1% 0.0% 1.2% 4.1% 5.5%

자연과학 1.8% 0.0% 3.0% 3.0% 11.9% 0.0%

기타 학문 1.0% 1.6% 0.5% 8.9% 0.3% 0.0%

기타 연구자 18.5% 26.8%  23.6% 21.9% 28.4% 8.3%

합계 100% 100% 100% 100% 100% 100%

표 학술지 유형별 연구자 전공분야 분포< 6> 

그림 학술지 유형별 연구자 전공분야 분포< 7> 

다 전공분야별 게재 학술지 유형. 

의 그림 에서 제시한 것처럼 연도별 가 및 학술지 유형별 나 로 연구자 -4 < 1> , ( - ) ( - )Ⅲ Ⅴ Ⅴ

전공분야를 분석하는 것과 더불어 각 전공분야에서 어떠한 유형의 학술지에 논문을 게재하였

는지를 분석하는 것도 연구자의 특성을 부분적으로 제시할 수 있다 연구자 전공분야별 게재 . 

학술지 유형을 분석한 결과 표 그림 전체적으로는 문헌정보학 분야 연구자가 가(< 7> < 8>), 

장 많은 편의 논문을 게재하였고 기타 연구자가 편 컴퓨터공학 분야 연구자가 79.6 , 77.4 , 

편 경영학 분야 연구자가 편 등이었다 문헌정보학 국제 학술지에 문헌정보학 연구64.8 , 55.6 . 

자가 가장 많은 논문을 게재하는 것은 놀라운 점이 아니지만 타 학문분야 특히 컴퓨터공학이, 

나 경영학 분야 연구자의 활발한 논문 게재가 주목할 만하다. 

세부적으로는 문헌정보학 연구자의 경우 문헌정보학 핵심 학술지에 논문 게재 가 , (45.7%)

두드러졌고 그 다음으로 실무 중심 계량정보학 중심 기타 학술, (20.8%), (15.5%), (13.4%) 
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지 등에서 게재 비율이 높았다 컴퓨터공학 분야 연구자들은 컴퓨터공학 중심 학술지에 . 

의 논문을 게재하였고 다음으로 문헌정보학 핵심 학술지 계량정보학 중심 58.8% , (32.3%), 

학술지 등의 순이었다 경영학 분야 연구자들은 계량정보학 중심 학술지에 게재한 논(4.9%) . 

문이 로 경영학 중심 학술지에 게재한 비율 보다 더 높았다 또한 문헌정보학 39.5% , (34.0%) . 

핵심 학술지에도 의 논문을 게재하여 폭 넓은 연구행태를 보였다 커뮤니케이션학 분20.6% . 

야 연구자들도 계량정보학 중심 학술지에 상대적으로 많은 논문 을 게재하였고 경영(37.9%) , 

학 중심 문헌정보학 핵심 기타 학술지 등에서 고른 분포를 보였(26.5%), (21.3%), (10.8%) 

다 그 외에 다른 학문 분야 연구자들의 논문 게재는 그다지 많지 않은 편이었지만 자연과학 . 

분야 기타 사회과학 연구자 사서들의 경우 계량정보학 중심 학술지에 상대적으로 많은 논문, , 

을 게재하는 점이 눈에 띄었다 또한 기타 연구자들은 계량정보학 중심 학술지 게재 비율. 

이 상대적으로 높았지만 타 학술지 유형 예를 들어 문헌정보학 핵심 컴퓨(25.9%) ( , (23.8%), 

터공학 중심 경영학 중심 등 에서도 고른 게재 비율을 보였다(16.9%), (14.1%) ) .

표 전공분야별 게재 학술지 유형 분포< 7> 

학술지 유형

전공분야

문헌정보학 

핵심 학술지

실무 중심 

학술지

컴퓨터공학

중심 학술지

경영학

중심 학술지

계량정보학

중심 학술지

기타 

학술지
합계

사서 17.7% 17.7% 0.0% 8.9% 34.0% 21.6% 100%

문헌정보학 45.7% 20.8% 1.3% 3.4% 15.5% 13.4% 100%

컴퓨터공학  32.3% 0.3% 58.8% 3.7% 4.9% 0.0% 100%

경영학 20.6% 2.4% 1.8% 34.0% 39.5% 1.8% 100%

커뮤니케이션학 21.3% 3.2% 0.4% 26.4% 37.9% 10.8% 100%

기타 사회과학  28.2% 7.0% 0.0% 7.4% 45.4% 12.1% 100%

자연과학  11.4% 0.0% 10.5% 9.5%  68.6% 0.0%  100%

기타 학문 15.6% 7.1% 4.3% 68.9% 4.3% 0.0%  100%

기타 연구자 23.8% 9.8% 16.9% 14.1% 33.5% 2.0% 100%

그림 전공분야별 게재 학술지 유형 분포< 8> 
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토의 및 제한점. Ⅵ

본 연구는 문헌정보학 분야 국제학술지에 논문을 게재한 국내 연구자들의 주요 소속기관 

유형 및 전공 분야를 포괄적으로 파악하고 이를 연도 및 학술지 유형에 따라 분석하여 이들, 

의 연구행태 및 국내 문헌정보학 연구의 동향을 제시하였다 특히 소속기관 유형 전공분야. , , , 

학술지 유형은 선행연구에서 제시된 범주를 사용함으로서 향후 연구에서 과거와 현재 그리고 

국내와 세계 연구자의 연구행태를 비교가능케 하였다 또한 문헌정보학 분야 국제 학술지 선. 

정에 있어 객관적 인용지표 및 전문가 인식을 고려한 기준을 사용하고 공저자 기여도 산식을 

적용하여 개별 연구자의 기여도를 보다 정확하게 측정하려 시도한 점에 의의가 있다.    

이 연구에서는 국내 연구자에 의한 문헌정보학 분야 연구가 국제화되고 있고 양 질적으로 ·

발전하고 있음을 알 수 있었다 특히 최희곤 의 연구에서 년부터 년까지 국. , (2001) 1972 2000

내 연구자가 게재한 문헌정보학 분야 학술지 논문은 총 편이며 그 중 편이 문헌정SSCI 27 14

보학자들에 의해 게재된 것으로 조사되었는데 본 연구에서는 년부터 년까지 국내 , 2005 2014

연구자가 참여한 급 논문이 총 편이며 순수 국내 연구자의 기여도가 편인 것SSCI 384 342.6

으로 밝혀졌다 이는 국내의 연구자들이 년을 기점으로 문헌정보학 관련 연구에 매우 . 2000

활발히 참여하고 있음을 보여준다 특히 국내 문헌정보학과 소속 연구자의 기여도는 편. 79.4

으로 최희곤 의 연구에서 약 년 간 편이었던 것에 비해 최근 년 간 논문 수가 (2001) 30 14 10

급증했음을 알 수 있다 그리고 이종욱과 양기덕 의 연구에서 년부터 년까. (2011) 2001 2010

지 국내 문헌정보학자들이 게재한 급 학술지 논문이 편으로 보고되었는데 이들은 공SSCI 81 , 

동저자의 기여도를 구분하지 않고 문헌정보학 분야 이외의 학술지도 모두 고려하였기에 본 

연구에서 종의 학술지에 게재된 편이 그보다 적다고 보기는 어렵고 그와 비슷하거나 31 79.4

오히려 더 많은 논문이 게재되었음을 추측할 수 있다. 

이러한 활발한 연구의 중심에는 대학 및 대학원 소속 연구자들이 있었는데 이들에 의한 , 

논문 게재 건수가 타 기관 소속 연구자들에 비해 훨씬 많았고 계속해서 증가하는 추세에 있었

다 또한 연구소 원 소속 연구자들의 논문 게재도 조금씩 증가하고 있었는데 이러한 추세는 . ( ) , 

국가 대학 및 연구기관 차원의 연구 경쟁력 강화를 위한 학술정책이 영향을 끼쳤을 것으로 , 

추측된다 학술지 유형별 소속기관 분석에 따르면 대학 및 대학원과 연구소 원 에서 전체 논. ( )

문의 약 이상을 문헌정보학 핵심 계량정보학 중심 컴퓨터공학 중심 경영학 중심 기타 90% , , , , 

학술지에 게재하였음을 알 수 있었다 더 나아가 소속기관별 학술지 분석을 통해 대학 및 대. 

학원 소속 연구자들은 타 소속기관 연구자들에 비해 문헌정보학 핵심 학술지에 상대적으로 

많은 논문을 게재하였고 계량정보학 중심 학술지에 상대적으로 적은 논문을 게재하고 있음을 
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밝혀내었다 이는 문헌정보학 핵심 학술지가 주로 이론적 개념적인 연구문제를  다루는데 . ·

비해 계량정보학 중심 학술지의 경우 실용적이거나 응용적인 측면이 상대적으로 강조되어 있

기 때문으로 생각된다.   

연구자들의 전공분야를 분석한 결과 문헌정보학 분야외에도 컴퓨터공학 경영학 커뮤니케, , 

이션 자연과학 등 다양한 학문분야가 식별되었는데 이는 문헌정보학의 학제적 특징을 간접, , 

적으로 보여준다 또한 이러한 결과는 문헌정보학 분야의 학제성이 증가하고 있고 특히 컴퓨. 

터공학 경영학 의약학 등에서의 인용이 많다는 선행연구 를 부, , (Odell and Gabbard 2008)

분적으로 뒷받침한다 다른 한편으로는 문헌정보학이 컴퓨터공학 경영학 및 커뮤니케이션학 . , 

계통 전공과 관련성이 높은 것으로 보여져 해당 분야 연구자와의 학술적 교류를 통해서 연구

의 질적 향상을 도모할 수 있을 것으로 예상되므로 이런 부분에 대한 추후 연구가 요구된다. 

학술지 유형별 연구자 전공 분석에서는 문헌정보학 핵심 실무 중심 기타 학술지에서는 문, , 

헌정보학 분야 연구자의 논문 게재 비율이 높았지만 다른 학술지 유형에서는 타 학문분야 연

구자들의 게재 비율이 더 높은 것으로 나타났는데 이는 동일한 분야의 학술지라도 주제적 , 

성격에 따라 논문을 투고하는 연구자의 특성도 다를 수 있음을 보여준다 예를 들어 컴퓨터. , 

공학 중심 학술지로 분류되었던 의 경우 국내 연Information Processing & Management , 

구자 논문의 가 컴퓨터공학 분야 연구자에 의한 것이었고 문헌정보학 분야 연구자 논문69% , 

은 에 불과했다 그리고 계량정보학 중심 학술지의 경우 다른 학술지 유형에 비해 연구1.8% . 

자의 전공분야가 고르게 분포되어 있는 특징이 있었다 연구자 전공분야에 따른 학술지 유형 .  

분석 결과도 이를 뒷받침하는데 문헌정보학 분야 연구자의 핵심 학술지 실무 중심 기타 학, , , 

술지 등에서의 게재 비율이 높은 편이고 다른 학술지 유형 즉 계량정보학 중심 컴퓨터공학 , , 

중심 경영학 중심 등의 학술지에서는 비율이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다 이러한 점들, . 

은 동일 분야 학술지라도 서로 다른 학제성을 띄고 있음을 제시하는 것으로 볼 수 있다. 

이 연구에는 여러 한계점이 있다 본 연구는 문헌정보학 분야 국제학술지 선정의 근거로 . 

와 연구를 인용하였다 이는 객관적 인용지수 및 주관적 전문가 평가Walters Wider(2015) . 

를 모두 고려한 것이라는 의의가 있지만 사의 인용색인에 등재된 학술지를 중심으Thomson

로 선정한 한계가 있다 추후 연구에서는 국내 문헌정보학 교수들의 인식에 기초한 국내외 . 

학술지 평가가 이루어져 와 의 학술지 선정기준을 보완하는 것이 바람직하다Walters Wider . 

또한 개별 논문의 주제를 분석하는 대신 논문이 출판된 학술지의 유형을 분석한 것은 연구동

향을 보다 세부적으로 제시하기에는 한계가 있다 국제 학술지에 게재된 개별 논문의 주제 . 

분석과 더불어 국내 문헌정보학 학술지에 게재된 논문의 주제를 분석하여 비교하는 것도 의

미가 있을 것이다 로컬리티가 높은 주제인 경우 국제성을 띄기 힘들듯이 연구 주제의 특성이 . 

국제 학술지 게재 여부와 관련이 있을 수 있기 때문이다 마지막으로 이 연구에서는 김규환. , 
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과 남영준 의 연구모형에 기초하여 연구자 특성 정보를 두 가지 요소 즉 연구자 소속(2009) , , 

기관 및 전공분야로 구성하였는데 추후 연구에서는 다른 요소들을 식별해야할 필요성이 있다. 

결론 및 추후연구. Ⅶ

국내 외의 여러 학자들은 다양한 계량서지적 방법 및 분석기준을 토대로 학문분야의 연구·

동향 지적구조 연구자 집단 연구 생산성 등을 파악하기 위한 노력을 하고 있다 이는 특정 , , , . 

학문분야의 특성을 이해하는 것 뿐만 아니라 타 학문분야와의 관련성을 식별하여 학제간 교

류를 증진시키고 수준 높은 융합연구를 지원하는 데 도움이 될 것이다 그리고 연구 생산성 . 

파악은 연구의 양적평가를 위한 기초자료로 사용되고 있어 보다 체계적인 계량서지적 연구가 

요구된다 연구동향 파악을 위한 기존의 국내 연구에서는 연구자마다 데이터 분석 대상이나 . 

방법이 다양하여 서로 다른 연구결과 간의 비교가 어려운 편이다 이를 보완하기 위하여 본 . 

연구에서는 선행연구에서 제안된 연구모형 및 분석기준을 통해 데이터를 선정하고 분석하여 

연구결과를 보다 객관적이고 기존 및 후속 연구와 비교 가능하도록 하였다 향후 연구에서는 . 

연구모형이나 분석기준 개발에 관한 연구와 더불어 계량서지적 방법론 연구가 지속되어야 할 

것이다. 

본 연구에서는 국내 대학 소속 연구자들의 주도에 의한 문헌정보학 분야 연구 증가 추세를 

제시하였으며 소속기관 유형에 따라 게재 학술지 유형이 다를 수 있음을 밝혀내었다 또한 . 

문헌정보학 분야 학술지에 논문을 게재하는 연구자의 전공분야 식별을 바탕으로 문헌정보학 

연구가 타 학문분야 즉 컴퓨터공학 경영학 커뮤니케이션학 등과 연관되어 있음을 확인할 , , , 

수 있었다 더 나아가 학술지 유형에 따라 논문을 게재하는 연구자의 전공분야 분포가 다른 . 

것으로 나타난 바와 같이 동일 학문분야 내에서도 학술지의 주제적 성격에 따라 연구 및 학, 

제성이 다를 수 있음을 설명한다 이는 특정 학문분야 내의 연구자들은 공통된 연구 규범 및 . 

문화를 가지고 있다는 전제 하에 수행하는 계량서지적 연구 평가가 문헌정보학과 같은 학제

적 학문분야의 경우 신중하게 적용되어야 함을 시사하고 있어 이런 부분에 대해 보다 자세한 

연구가 필요하다 추후 연구에서는 본 연구 결과를 세계적 동향과 비교하여 국내 연구 및 연. 

구자의 특징을 밝혀내고자 하며 학제적 학문분야 가운데 대표적인 문헌정보학 분야에서 연, 

구자 간 협동 연구의 현황 및 활성화 방안에 대해 다루고자 한다.
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부록 [ 1]

학술지 구분 학술지명

문헌정보학 핵심 학술지

Annual Review of Inf. Science and Tech

Aslib Proceedings

Information Research

JASIST

Journal of Documentation

Journal of Information Science

Journal of Librarianship and Inf. Science

Knowledge Organization

Library & Information Science Research

Library Quarterly

Libri

실무중심 학술지

College & Research Libraries

Health Information and Libraries Journal

Information Technology and Libraries

Journal of Academic Librarianship

Journal of the Medical Library Assn

Library Collections, Acq. &   Tech. Svcs

Library Hi Tech

Library Resources & Technical Services

Portal: Libraries and the Academy

Serials Review

컴퓨터공학 중심 학술지 Information Processing & Management

경영학 중심 학술지
Government Information Quarterly

Online Information Review

계량정보학 학술지
Journal of Informetrics

Scientometrics

기타 문헌정보학 학술지

Electronic Library

Information Society

Journal of Scholarly Publishing

Libraries & The Cultural Record

Library Trends
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