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A b stract

The purpose of this study is to examine the relative variables between lifelong education practice and lifelong education 
leader's characteristics in village that personal characteristics, educational participation, network characteristics and empow-
erment characteristics. The results of this are as follows: Firstly, the village lifelong education leaders of women, low 
ages, high educational background, longer living and much leadership experiences in village have been practicing the
lifelong education in village. Secondly, the village lifelong education leaders who have participated much more the pro-
grams have been practicing the lifelong education in village. Thirdly, the empowerments for the village lifelong education
leader are understand the residents in village, operation and management technology of program, positive attitude and 
voluntary thoughts.
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1. 서  론

최근 국가평생교육정책과 지방자치단체에서 이루어지고 

있는 평생교육사업들을 살펴보면 기관을 중심으로 한 공급자 

중심 평생교육 사업에서 거주지를 중심으로 한 수요자 중심

의 평생교육 사업들로 변화하고 있다. 국가는 읍․면․동 평생학

습센터에 대한 법적 조항을 마련하고, 행복학습센터 지원 사

업이라는 재정 지원으로 거주지 중심의 평생교육 사업들을 

지원하고 있으며, 지방자치단체들은 ‘찾아가는 현장교육’, ‘배

달강좌제’, ‘학습등대’, ‘주민강사’, ‘찾아가는 경로당’, ‘평생학

습마을 만들기’ 등 다양한 명칭으로 거주지 중심의 평생교육 

사업들을 추진하고 있다(김남선, & 안현숙, 2015). 이러한 거

주지 중심의 평생교육 사업은 평생교육 소외계층에 대한 평

생교육 기회 제공의 목적을 가지고 있다. 

이러한 평생교육의 시대적 변화에 따라 특히 전국에서 가

장 넓은 면적을 차지하고 있으며 평생교육 참여율이 가장 낮

은 경상북도에서는 거주지 중심의 평생교육 활성화를 위해 

마을에서 평생교육을 주도해 나갈 수 있는 (Smith, & Offerman, 
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1989) 마을평생교육지도자를 양성하는 교육과정을 운영하도

록 23개 시⋅군에 예산을 지원해주고 있다. 하지만, 경상북도

평생교육진흥원(2015)의 연구에 따르면 경상북도는 2009년부

터 2014년까지 총3,816명의 마을평생교육지도자를 양성하였

으며. 그 중 마을평생교육을 실천하고 있는 수료생의 비율은 

매우 낮은 것으로 나타났다. 여기서 마을평생교육지도자 양

성과정 교육에 대한 학습성과에 대한 의문이 생긴다. 따라서 

이에 대한 체계적인 분석이 요구 되고 있지만 아직까지 이에 

대한 연구 또는 분석은 거의 없는 실정이다. 본 연구는 이에 

근거하여 시작하게 되었다.
학습성과는 본래 계획하고 의도했던 교육목적이나 목표를 

어느 정도 달성했는지를 기준으로 하여 학습성과를 측정하는 

방식인 ‘당위적 성과’와 본래 의도했던 목적이나 목표와 관계

없이 교육을 받음으로 인하여 결과적으로 나타난 최종 산출

물을 놓고 학습성과를 판단하는 방식인 ‘실제적인 성과’의 방

식이 있을 수 있다(김애련, 2004). 이에 본 연구에서는 마을평

생교육지도자 양성과정의 당위적 성과인 마을 평생교육의 실

천에 대한 부분을 알아보고자 한다. 지금까지의 마을평생교

육지도자에 대한 선행연구 대부분은 마을평생교육지도자 양

성과정 교육 프로그램 학습자의 특성과 리더십, 교육 만족도 

영향 요인 등에 대한 연구가 대부분이기에 교육의 당위적 성

과인 교육목적의 달성과 관련된 실증적인 연구라는 점에서 

의의가 있을 것이다. 

본 연구의 목적은 마을평생교육지도자 양성과정을 수료한 

학습자가 학습의 목표인 마을평생교육을 실천하는데 관련된 

변수는 무엇이며 변수 간에는 어떤 차이를 보이고 있는 가를 

실증적으로 분석하는 것이다. 연구의 목적을 달성하기 위해 

구체적으로 파악하고자 하는 내용은 첫째, 학습자 개별 특성

에 따라 마을평생교육을 실천하는데 어떤 차이가 있는지를 

파악하고, 둘째 학습자의 교육참여 특성에 따라 셋째 마을평

생교육지도자 양성과정 프로그램 참여 후의 네트워크 특성에 

따라 마을평생교육을 실천하는데 어떠한 차이가 있는지 살펴

보고, 마지막으로 마을평생교육 실천과 관련된 역량 특성은 

어떻게 나타나고 있는지를 분석하는 것이다.
즉 본 연구는 마을평생교육지도자 양성과정의 실증적인 

학습성과를 알아보는 것으로 양성된 마을평생교육지도자가 

실제로 각자의 마을에서 평생교육을 실천하는데 관련된 변수

가 무엇이며 변수 간 특성을 파악하여 향후 마을평생교육지

도자 양성과정수료생들이 각자의 마을에서 평생교육을 실천

할 수 있도록 하는 방법을 모색하였다. 

2. 이론적 배경과 선행연구

2.1. 마을평생교육지도자의 개념

마을평생교육지도자란 용어 자체가 가지는 의미를 살펴보

면 마을이라는 단위에서 평생교육을 계획, 운영 및 분석하는 

사람이라고 해석할 수 있을 것이다. 마을, 평생교육, 지도자라

는 단어 각각이 가지는 개념을 구분하여 알아본다면 마을평

생교육지도자를 훨씬 더 폭넓게 이해할 수 있을 것이다. 

먼저 마을이란 사전적 의미로는 주로 시골에서, 여러 집이 

한데 모여 사는 곳을 말한다.  마을연구 방법론 정립에 관한 

연구에서(박서호, & 박장홍, 1993) 마을에 관한 다양한 연구들

을 정리하면서 현실적으로나 여러 학문별 접근으로나 마을의 

개념정의가 여러 가지 모습으로 나타나고 있으므로 마을을 

하나의 체계개념으로 파악해야 한다고 하면서 마을이란 집들

이 모여서 된 하나의 공간적 단위로서 모둠살이면서, 하나의 

사회적 단위로서 공동체를 이루고(Poplin, 1979), 국가에서 파

악하는 기초단위인 행정구역이자 사람들의 마음속에 고향으

로 자리 잡는 하나의 실체로서 체계를 이룬다고 하였다. 평생

교육은 우리 인간 생활에 이미 오래전부터 적용되어 왔는데 

이러한 과정에 대한 깊이 있는 연구와 관심의 부족으로 그것

에 대한 의미를 부여하지 못했으며 오랫동안 교육이라는 이

름으로 적용되어 오다가 1960년대 후반부터 유네스코를 통하

여 소개되고 보급된 개념이다. 

마을과 평생교육 그리고 지도자에 대한 각각의 개념을 통

합적으로 보면 마을은 공간적 단위로서 모둠살이면서, 하나

의 사회적 단위로서 공동체를 이루고, 국가에서 파악하는 기

초단위인 행정구역이자 사람들의 마음속에 고향으로 자리잡

는 하나의 실체이다(Wlodkowski, 1993). 이러한 마을단위에서 

이루어지는 모든 형태의 조직적인 교육활동인 비형식교육이 

마을평생교육이며 이를 이끄는 지도자가 바로 마을평생교육

지도자인 것이다(홍은진, 2015). 

이에, 김남선(2012)은 마을평생교육지도자는 첫째, 마을에

서 마을 주민들이 배우고자하는 학습요구를 수렴하고, 둘째, 
그러한 학습요구를 충족하기 위하여 프로그램을 계획, 운영 

및 평가하고, 셋째, 프로그램을 계획하고, 운영하고 평가하는

데 필요한 요소(예산, 강사, 강의 장소, 강의시간 등)를 해결해 

나가는 자라고 하였다.

우리나라에서 마을평생교육지도자라는 용어를 사용하면

서 마을평생교육지도자를 양성하기 위한 교육 프로그램을 최
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초로 전개한 지방자치단체는 2007년 경상북도 칠곡군이었다

(김경아, 2015), 칠곡군은 농촌지역으로 평생교육기관이 군소

재지에 편중되어 평생교육 기회를 받지 못하는 주민들이 많

았으며 이를 해결하기 위한 방법으로 거주지 중심의 마을 평

생교육을 실천할 지도자를 양성하기 위한 목적이었다. 이듬

해 칠곡군은 “평생학습마을 만들기”라는 사업을 실시하여 본 

교육을 받은 수료생 중 3명의 지도자가 실제로 마을 평생교육

을 실천하였다. 

같은 해인 2008년에는 국가평생교육진흥원에서 평생학습

계좌제 시행에 앞서 추진한 ｢평생학습결과 표준화 시범사업｣
의 일환으로 마을평생교육지도자 양성과정을 학습결과 표준

화 영역으로 개설하여 7개 지방자치단체1)에서 공통 교육과정

을 지역 실정에 적합한 내용으로 보완하여 실시하였다. 2009
년에는 광역자치단체인 경상북도에서는 인재육성사업의 일

환으로 23개 지방자치단체를 대상으로 공모사업 형태로 마을

평생교육지도자 양성사업을 시작하여 2014년까지 총3,816명
을 양성하였다(경상북도평생교육진흥원, 2015).

2.2. 마을평생교육지도자의 학습성과 관련 
변인

학습성과는 교육평가와 유사한 개념으로 사용되면서 

Tyler(1950)는 교육목표의 달성여부를 판단하는 것으로 정의

하였으며 수업이 끝난 후 학습자들이 할 수 있어야 하는 것이 

무엇인지에 관한 기술이라고 하였다. 하지만 학습성과의 개

념은 학습성과에 접근하는 연구자의 목적과 방법에 따라 다

양하게 나타나고 특히 학습성과에 영향을 미치는 요인은 다

양하기 때문에 그것을 정의하기에는 쉽지 않다. 학습성과에 

관련된 변인으로는 개인특성변인, 개인이 교육과정에 참여하

는 특성, 교육과정 또는 교육과정 수료 후 학습자간의 네트워

크, 그리고 학습자가 지니고 있는 지식, 기술 및 태도와 같은 

역량 등이 있다(김애련, 2004). 마을평생교육지도자 양성과정

의 궁극적인 교육 목적은 교육을 받은 후 마을 평생교육을 실

천하도록 하는 것이 학습성과라고 할 수 있다. 
교육 참여 특성 중 참여 동기에 따라 학습성과인 참여 지

속(이숙원, 2003)과 교육만족도(김애련, 2004)가 다르게 나타

나고 있으며, 또한 참여경험 및 참여 강좌 수(김애련, 2004), 
참여빈도와 참여 태도에 따라 학습성과가 다르게 나타나고 

있었다. 
경상북도는 도 단위에서 경상북도 전체 네트워크 활동을 

지원하고 있으며 이에 대해 도 단위 활동에 참여한 비율이 

88.1%로 매우 높게 나타났으며 도 단위 네트워크 활동과 공동 

행사가 필요하다고 생각하는 비율이 90.5%로 나타났다. 또한 

이들이 바라는 내용으로는 경상북도 마을 간 사례 공유 및 지

도자 역량 강화 연수에 대한 요구가 67.0%로 가장 높았으며 

마을평생교육지도자 간 단합의 장에 대한 요구가 25.3%로 나

타났다(경상북도평생교육진흥원, 2015). 

마을평생교육지도자는 마을 평생교육을 실천하는 지도자

로서 자신의 역할을 충실히 수행할 수 있는 실제적인 능력인 

역량이 필요하다. 역량(empowerment)은 특정한 상황이나 직

무에서 구체적인 준거에 따른 효과적이고 우수한 수행의 원

인이 되는 개인의 내적인 특성(Shaw. 1990)으로 지식, 기술, 태

도 등의 구성요소로 분류된다. 이러한 핵심 요소들을 파악하

는 것은 현재 상황이 아닌 미래 상황에서 업무의 성격과 수행 

활동 유형이 분명해 지고, 어떠한 지식을 확보하고 어떠한 스

킬을 지녀야 하며, 이를 어떠한 태도로 추진해야 하는가가 매

우 구체화되기 때문이다(김남선, & 안현숙, 2015).
마을평생교육을 실천하는 데 필요한 역량은 평생교육에 

대한 지식, 사업에 대한 기술, 지도자의 태도 등이 있다

(Putnam, R..1993). 마을평생교육지도자에게 가장 필요한 지식

은 평생교육 대상인 주민에 대한 이해력, 평생교육 프로그램 

개발에 대한 지식이며, 필요한 기술에 대한 의견은 프로그램 

운영 및 관리능력과 팀워크 및 의사소통 능력, 갈등조정 및 

문제해결능력 등이 있다(Weisbrod, 1998). 또한 필요한 태도에 

대한 의견은 내용은 헌신성 및 집단적 사고, 주도성 및 변화지

향성, 통찰력 및 긍정적 사고이다(경상북도평생교육진흥원, 
2015).

2.3. 선행연구

마을평생교육지도자에 대한 선행연구를 살펴보면, 마을평

생교육지도자 양성과정 교육 후 실제적인 학습성과를 실증적

으로 분석한 연구는 거의 없으며 대부분 양성과정 교육 프로

그램 참여자의 특성과 그들의 리더십에 관한 연구, 그리고 평

생학습마을 만들기 사업에서 지도자의 역할에 관한 연구가 

주를 이루고 있다. 

1) 강원 삼척시, 경기 광명시, 이천시, 경북 칠곡군, 전남 목포시, 순천시, 충북 단양군
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한성근(2009)의 연구에서는 평생학습마을 만들기에 있어 

마을지도자의 중요성과 함께 전문가의 개입의 중요성을 말하

였고, 배영주(2014)의 평생학습문화마을 만들기 사례를 통한 

연구에서도 평생교육 전문 리더를 양성해야 함을 강조하고 

있다. 또한 김성의(2010)의 연구에서는 평생학습마을 만들기 

사업을 추진함에 있어 마을단위 협의회의 필요성을 언급하였

다. 즉 실제로 마을 평생교육 실천하는데 있어서 지도자와 주

민 조직의 역할이 중요함을 알 수 있다. 

이러한 지도자 양성을 위한 프로그램과 관련된 연구를 살

펴보면, 이미정(2011)의 연구에서 마을평생교육지도자 양성

과정 수료자들을 대상으로 개인특성과 참여동기, 참여특성에 

따른 학습성과를 실증적으로 분석하여 참여동기와 교강사의 

역할과 운영자의 역할이 중요함을 밝혔다. 김남선 외(2011)의 

연구에서도 경상북도 마을평생교육지도자 양성과정을 수료

하고 마을평생교육지도자협의회 활동을 하고 있는 수료생들

을 대상으로 만족도를 조사하여 교육이 마을지도자로서 역할

을 수행하는데 도움이 되고 있음을 밝혔다. 김남선, & 신민정

(2010)의 연구에서는 마을평생교육지도자 교육과정에 참여한 

학습자들의 만족도 요인을 분석하여 교육 환경 개선이 만족

도를 높이는 중요한 요인으로 작용하고 있었다. 또한 김남선

(2014)의 연구에서는 마을평생교육지도자 양성과정 참여자를 

대상으로 참여자들의 리더십 유형을 파악하고 리더십유형과 

프로그램 만족도와의 상관관계를 알아본 결과 교육생 대부분

이 변혁적 리더십 성향을 가진 이들로 마을 주민이 학습을 통

해 성장할 수 있도록 하는데 관심을 가진 사람들이라는 사실

을 밝혀냈다. 정미경 &김승용(2009)의 연구에 따르면 마을평

생교육지도자 양성과정에 참여한 학습자들의 참여 유무에 따

른 지역애착도의 변화를 연구하여 프로그램에 참여한 집단이 

지역 애착도가 높다는 것을 발견하였으며, 하지만 이들 연구

들 대부분은 학습성과로서 만족도를 보고 있다는 한계가 있

으며 당위적 성과로서 마을평생교육의 실천을 알 수는 없다. 
즉 대부분의 마을평생교육지도자의 연구들은 교육 프로그램

에 참여한 학습자들을 대상으로 개개인의 역량이 실질적으로 

향상되었는지, 혹은 교육의 내용이나 강사의 질, 교육참여 동

기 등과 교육 만족도 등과의 관계, 그리고 그들이 가지는 공동

체의식이나 지역 애착도에 관한 연구가 대부분이다. 하지만 

지도자 교육이 가지고 있는 근본적인 목적은 참여자의 개인

적 역량 향상보다는 이를 기초로 그들이 실질적인 역할을 수

행하고 그 역할을 통해 목적한 바를 달성할 수 있는지가 평가

되어야 할 것이다(Weisbrod, 1988). 

선행연구를 근거로 하여 다음과 같은 연구가설을 설정하

였다.

H1. 교육 참여 횟수가 많을수록 마을평생교육실천도는 높

을 것이다.
H2. 교육 참여 동기가 공공성일 때 마을평생교육실천도가 

높을 것이다.

H3. 교육효과가 높을수록 마을평생교육실천도가 높을 것

이다.

H4. 학습자간의 네트워크 정도가 많을수록 마을평생교육

실천도가 높을 것이다.
H5. 교육을 통해 학습자의 역량이 높아질수록 마을평생교

육실천도가 높을 것이다. 

3. 연구방법

3.1. 조사대상 및 연구모델

본 연구는 마을평생교육지도자 양성과정의 실증적인 학습

성과를 알아보기 위해 마을평생교육지도자 양성과정을 이수

한 학습자 중 마을평생교육을 실천하는 지도자와 관련된 변

수의 특성을 파악하는 것이다. 
이러한 목적에 따른 연구모형을 도식화하면 <그림 1>과 

같다.

마을

평생

교육

지도자

양성

과정

마을

평생

교육

실천

개인 특성

교육 참여 특성

네트워크 특성

역량 특성

<그림 1> 연구 모형 

3.2. 측정

본 연구문헌연구를 통하여 마을평생교육지도자의 개념 파

악과 마을평생교육지도자 양성을 위한 교육 프로그램이 진행

된 현황과 경상북도 마을평생교육지도자 양성 현황을 통해 

특성을 파악하였다. 또한 마을평생교육지도자의 학습성과와 

관련된 변인을 설정하기 위하여 마을평생교육지도자의 교육 
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참여 특성, 네트워크 특성 및 역량 특성에 대한 조사도구를 

사용하였다. 조사도구에 대한 타당도가 높게 나타나 전체항

복의 평균적인 설명량은 매우 높게 나타났다. 또한 Cronbach's 

알파 계수 즉 신뢰도는 0.8459로 나타나 1에 가까울수록 신뢰

도가 높고, 사회과학에서는 0.6이상이면 신뢰성이 있다고 할 

수 있다(김계수, 2009).

변수 측정 척도 문항

독립
변수

개인 특성

성별

연령

학력

마을 거주 기간

지도자 활동 경험

교육 참여 특성

교육 참여 빈도

교육 참여 동기

교육 도움 정도

네트워크 특성
자치단체 네트워크

광역단위 네트워크

역량 특성

지식

기술

태도

종속
변수

마을평생교육 실천 마을평생교육 실천

<표 1> 조사도구

3.2. 분석방법

실증분석을 통하여 마을평생교육을 실천하는 집단과 실천

하지 않는 집단 간 평생교육 실천과 관련된 변수의 차이를 분

석하였다. 

연구의 모집단은 경상북도 마을평생교육지도자 양성과정 

수료자 3,816명으로 표본은 비확률표본추출방법 중 임의표본

추출을 통하여 336명을 표집하였다. 시⋅군별로 살펴보면 포

항시 45명, 경주시 23명, 영주시 41명, 구미시 32명, 안동시 37

명, 경산시 35명, 청도군 33명, 군위군 37명, 청송군 39명, 예천

군 14명이다. 본 연구를 위한 자료수집은 2015년 10월 23일부

터 11월 17일까지 총400부의 설문지를 배포하여 자기기입식

으로 이루어졌다. 이렇게 회수한 설문지는 총362부 가운데 분

석에 적합하지 않은 설문지 총26부를 제외한 336(92.8%)부를 

분석대상으로 하였다. 분석대상 설문지는 부호화 작업

(coding)과 오류 검토 작업을 거친 뒤 SPSS 20.0 for Windows를 

사용하여 T-test와 카이검증 교차 분석을 실시하였다. 

4. 분석 결과

4.1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 특성은 <표 2>와 같다. 개인 특성을 살펴보

면, 여성이 263명(78.3%)으로 남성 73(21.7%)보다 많으며, 연령

별로는 50세 이상~60세 미만이 185(55.1%)로 가장 많았으며, 
최종학력은 고등학교 졸업이 132명(39.3%), 대학교 졸업 84명

(25.0%) 순으로 나타났다. 현재 거주 중인 마을에서 거주한 기

간을 살펴보면 10년 이상~20년 미만이 87명(25.9%)로 가장 많

았으며, 20년 이상~30년 미만 68명(20.2%), 1명 이상~10년 미

만 67명(20.0%) 순으로 나타났으며 1년 미만 거주한 사람은 

3명(0.9%)에 불과했다. 현재 거주 중인 마을에서 지도자로 활

동한 경험이 있는 사람은 220명(65.5%)로 나타나났다. 

교육 참여 특성을 살펴보면, 마을평생교육지도자 양성과정 

수강 횟수는 2회 이상 참여한 사람이 208명(61.9%)으로 나타

나 1번만 참여한 사람보다 많았으며, 마을평생교육지도자 참

여 동기는 마을을 위해 봉사하고 싶어서가 246명(73.2%)로 가

장 많았다. 또한 마을평생교육지도자 양성과정이 도움이 되

었다고 생각하는 사람이 268명(79.8%)로 나타났다. 

네트워크 특성을 살펴보면, 수료 후 자치단체 단위 활동에 

참여하는 사람이 269명(80.1%)으로 참여하지 않는 사람보다 

많았으며, 광역단위 네트워크 활동에 참여한 사람도 296명

(88.1%)로 참여하지 않은 사람보다 월등히 많았다. 

역량 특성을 살펴보면, 마을평생교육지도자에게 가장 필요

한 지식에 대한 의견에서는 평생교육 대상인 주민에 대한 이

해력이라고 응답한 사람이 149명(44.3%)로 가장 많았으며, 평

생교육 프로그램 개발에 대한 지식이라고 응답한 사람이 129
명(38.4%)으로 나타났으며, 가장 필요한 기술은 프로그램 운

영 및 관리 능력과 팀워크 및 의사소통 능력이라고 응답한 사

람이 각각 133명(39.6%)으로 동일하게 가장 많이 나타났다. 또
한 마을평생교육지도자에게 가장 필요한 태도에 대해서는 헌

신성 및 집단적 사고라고 응답한 사람이 104명(31.0%)로 가장 

많았으며, 주도성 및 변화지향성이 88명(26.2%), 통찰력 및 긍

정적 사고가 79명(23.5%)으로 나타났다. 

4.2. 개인특성에 따른 마을평생교육 실천

성별에 따른 마을평생교육 실천 유무에 대한 응답을 보면 

유의수준 0.05에서 성별간의 차이가 있다. 내용별로 보면 남성 
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구 분
실천 유무

계
χ2
(p)유 무

성별
남 43(58.9) 30(41.1) 73(21.7) 2.529

(.012)여 181(68.6) 82(31.2) 263(78.3)

학력

중졸이하 39(59.1) 27(40.9) 66(19.7)

6.529
(.089)

고졸 83(62.9) 49(37.1) 132(39.3)

전문대졸 26(68.4) 12(31.6) 38(11.3)

대졸이상 76(76.0) 24(24.0) 100(29.8)

마을 지도자
활동 경험

유 146 74 220(65.5) 2.026
(.0471)무 78 38 116(34.5)

계 224(66.7) 112(33.3) 100(100.0)

<표 3> 성별, 학력, 마을 지도자 활동 경험에 따른 마을평생교육 실천 여부

구분 문항 빈도(%) 구분 문항 빈도(%)

개인
특성

성별
(n=336)

남성 73(21.7)

교육
참여
특성

참여 빈도
(n=336)

1번 128(38.1)

2번 123(36.6)

여성 263(78.3.)
3번 40(11.9)

4번 이상 45(13.4)

연령
(n=336)

30세이상~40세미만 2(0.6)

참여동기
(n=336)

동 추천 41(12.2)

마을 봉사 246(73.2)
40세이상~50세미만 33(9.8)

경제적 도움 13(3.9)

50세이상~60세미만 185(55.1) 기타 36(10.7)

교육 도움 
정도

(n=336)

매우 그렇다 89(26.5)
60세이상~70세미만 101(30.1)

그렇다 179(53.3)

보통이다 66(19.6)
70세이상 15(4.5)

그렇지 않다 2(0.6)

학력
(n=336)

중졸이하 66(19.7)

네트워크 특성

자치단체 활동
(n=336)

유 269(80.1)

고졸 132(39.3) 무 67(19.9)

전문대졸 38(11.3) 광역단위 활동
(n=336)

유 296(88.1)

대졸이상 100(29.8) 무 40(11.9)

마을
거주
기간

(n=336)

1년미만 3(0.9)

역량 특성

지식
(n=336)

프로그램개발 129(38.4)

주민이해 149(44.3)1년이상~10년미만 67(20.0)

기획력 25(7.4)
10년이상~20년미만 87(25.9)

마을이해 33(9.8)

20년이상~30년미만 68(20.2)

기술
(n=336)

운영 및 관리 133(39.6)

팀워크/,의사소통 133(39.6)30년이상~40년미만 59(17.6)

갈등조정/문제해결 46(13.7)40년이상~50년미만 28(8.3)

의사결정력 10(3.0)
50년이상 24(7.1)

강의능력 14(4.2)

유 220(65.5)마을
지도자
활동
경험

(n=336)

태도
(n=336)

주도성 및 변화지향성 88(26.2)

헌신성 및 집단적 사고 104(31.0)

실용적 태도 및 적응력 65(19.3)
무 116(34.5)

통찰력 및 긍정적 사고 79(23.5)

<표 2> 조사대상자의 특성(N=336)
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구 분 N 평균 표준편차 t(p)

연령
실천 여 224 56.61 6.953

-1.705(.049)
실천 부 112 57.96 6.730

마을 거주 기간
실천 여 224 22.19 15.252

.281(.047)
실천 부 112 21.69 15.918

<표 4> 연령, 마을 거주 기간에 따른 마을평생교육 실천 여부

구 분
실천 유무

계
χ2
(p)유 무

참여 동기

동 추천 24(58.5) 17(41.5) 41(12.2)

4.663
(.029)

마을 봉사 173(70.3) 73(29.7) 246(73.2)

경제적 도움 7(53.8) 6(46.2) 13(3.9)

기타 20(55.6) 16(44.4) 36(10.7)

계 224(66.7) 112(33.3) 100(100.0)

<표 5> 교육 참여 동기에 따른  마을평생교육 실천 여부

구 분 N 평균 표준편차 t(p)

참여 빈도
실천 여 224 3.09 1.046

2.131(.034)
실천 부 112 2.84 .945

교육 도움 정도
실천 여 224 4.11 .703

2.063(.040)
실천 부 112 3.95 .669

<표 6> 참여빈도, 교육 도움 정도에 따른 마을평생교육 실천 여부

58.9%, 여성 68.6%가 마을 평생교육을 실천하고 있어 차이를 

보이고 있다. 이는 최근 마을 단위에서의 여성참여와 조직적 

활동이 활발해지면서, 나타나는 현상이며, 나아가 전업주부로

서의 여성의 참여시간이 남성보다 유리하기 때문인 것으로 

판단된다. 

학력에 따른 마을평생교육 실천 유무에 대한 응답을 보면 

유의수준 0.05에서 학력간의 차이가 없었다. 그러나 내용별로 

보면 대졸이상 76.4%, 전문대졸 68.4%, 고졸 62.9%, 중졸이하 

59.1%가 마을 평생교육을 실천하고 있어 차이를 보이고 있다.  

이는 학력이 높을수록 학습욕구가 높은 일반적 경향의 결과

라고 할 수 있다. 

마을에서 지도자로 활동한 경험에 따른 마을평생교육 실

천 유무에 대한 응답을 보면 유의수준 0.05에서 활동 경험 간

의 차이가 있었다. 내용별로 보면 마을에서 지도자 활동 경험

이 있는 사람 66.4%, 활동 경험이 없는 사람 68.6%가 마을 평생

교육을 실천하고 있어 약간의 차이를 보이고 있으며, 이것은 

기존의 상식 즉 경험자가 보다 적극적으로 참여 할 것이라는 

예상과는 다르게 나타났다. 

연령에 따른 마을평생교육 실천 여부는 유의수준 0.05에서 

통계적으로 유의미한 차이를 보이고 있다. 평균점수의 차이

로 보면, 마을평생교육을 실천하는 집단이 그렇지 않는 집단

보다 연령 평균이 낮게 나타났다. 이는 연령이 낮은 마을평생

교육지도자들이 상대적으로 마을변화와 개혁에 강한의지를 

보이고 있는 결과로 보인다.

마을에 거주한 기간에 따른 마을평생교육 실천 유무는 유

의수준 0.05에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이고 있으며, 
마을평생교육을 실천하는 집단이 그렇지 않은 집단 보다 마

을에 거주한 기간이 높은 것으로 나타났다. 이것은 거주기간

이 길수록 마을에 대한 애정과 분석 능력이 크기 때문인 것으

로 판단된다.

4.3. 교육 참여 특성에 따른 마을평생교육 실천

마을평생교육지도자 양성과정 교육 참여 동기에 따른 마

을평생교육 실천 유무에 대한 응답을 보면 유의수준 0.05에서 

참여 동기 간의 차이가 있었다. 즉 마을평생교육을 실천하는 

집단은 마을에 봉사하기 위해서 참여하는 비율이 높았으며, 

그렇지 않은 집단은 경제적 도움을 위해서 참여하거나 기타 
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구 분
실천 유무

계
χ2
(p)유 무

기초자치단체 단위
유 187(69.5) 82(30.5) 269(80.1)) 4.931

(.026)무 37(55.2) 30(44.8) 67(19.9)

광역 단위
유 199(67.2) 97(32.8) 296(88.1) 2.355

(.041)무 25(62.5) 15(37.5) 40(11.9)

계 224(66.7) 112(33.3) 100(100.0)

<표 7> 네트워크 활동에 따른 마을평생교육 실천 여부

다양한 이유로 참여하는 경우가 높게 나타났다. 이것은 마을

에서의 주민을 위한 활동을 봉사적 자세로 희생정신을 가지

고 있는 지도자의 지도력을 보여주는 실증적 증거를 보이고 

있다. 
마을평생교육지도자 양성과정 교육에 참여한 빈도에 따른 

마을평생교육 실천 유무는 유의수준 0.05에서 통계적으로 유

의미한 차이를 보였다. 즉 교육참여빈도가 높을수록 마을 평

생교육을 보다 많이 실천하고 있다. 이것은 마을평생교육지

도자 양성 교육과정의 중요성을 입증하고 있으며, 아울러 성

인교육에서 요구되는 반복교육의 효과라고 할 수 있다. 
마을평생교육지도자 양성과정 교육이 도움이 되었는지 정

도는 유의수준 0.05에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 

즉 마을평생교육지도자 양성교육과정이 도움이 되었다고 생

각하는 지도자가 도움이 되지 않았다는 지도자보다 마을평생

교육을 보다 많이 실천하고 있다. 이것은 마을평생교육지도

자 양성교육과정을 통해 마을평생교육의 필요성을 이해하였

고, 그것을 통해 마을의 공동체와 발전을 일으키게 된다는 사

실을 알았기 때문으로 분석된다. 

4.4. 네트워크 특성에 따른 마을평생교육 실천

기초자치단체단위 활동에 따른 마을평생교육 실천 유무에 

대한 응답을 보면 유의수준 0.05에서 협의회 활동 경험 유무간

의 유의미한 차이가 있었다. 즉 기초자치단체단위 활동을 하

는 사람 69.5%, 활동을 하지 않는 사람 55.2%가 마을 평생교육

을 실천하고 있어 차이를 보이고 있다. 이것은 기초자치단체

단위 활동을 통해 상호 정보를 교류함으로써 마을 평생교육

을 실천하는데 도움을 주고 있는 것으로 판단된다.
광역단위 활동에 따른 마을평생교육 실천 유무에 대한 응

답을 보면 유의수준 0.05에서 활동 경험유무 간의 차이가 있었

다. 내용별로 보면 광역 단위 활동 경험이 있는 지도자 67.2%, 
활동 경험이 없는 지도자 62.5%가 마을 평생교육을 실천하고 

있어 약간의 차이를 보이고 있다. 이것은 기초자치단체협의

회와 유사하게 나타났는데, 협의회 활동을 하는 지도자는 각

종 마을평생교육에 대한 정보를 얻을 수 있어 활동하지 않는 

지도자 보다 마을평생교육활동에 보다 적극적으로 나타나는 

것으로 판단된다. 

4.5. 역량 특성에 따른 마을평생교육 실천

관련 지식에 따른 마을평생교육 실천 유무에 대한 응답을 

보면 유의수준 0.05에서 필요 지식 간의 유의미한 차이가 있었

다. 주민 이해에 대한 지식이 가장 필요하다고 생각하는 사람 

74.5%, 마을에 대한 이해가 가장 필요하다고 생각하는 사람 

63.6%, 프로그램개발에 대한 지식이 가장 필요하다고 생각하

는 사람 61.2%, 기획력에 대한 지식이 가장 필요하다고 생각하

는 사람 52.0%가 마을 평생교육을 실천하고 있어 차이를 보이

고 있었다. 이것은 마을 평생교육을 실천하고 있는 집단에서

는 주민 이해에 대한 지식이 가장 필요하다고 생각하고 있었

으며, 마을 평생교육을 실천하고 있지 않은 집단에서는 기획

력이 가장 필요하다고 생각하고 있는 것으로 차이를 보이고 

있었다. 이것은 마을평생교육은 마을주민을 대상으로 한 구

체적인 실천이므로 마을주민의 특성을 이해하는 것이 가장 

중요함으로 보여 주고 있다. 
관련 기술에 따른 마을평생교육 실천 유무에 대한 응답을 

보면 유의수준 0.05에서 필요 기술 간의 유의미한 차이가 있었

다. 즉 운영 및 관리 기술이 가장 필요하다고 생각하는 사람 

73.7%, 갈등조정 및 문제해결 기술이 가장 필요하다고 생각하

는 사람 65.2%, 팀워크 및 의사소통 기술이 가장 필요하다고 

생각하는 사람 64.7%, 강의 능력이 가장 필요하다고 생각하는 

사람 57.1%, 의사결정력이 가장 필요한 기술이라고 생각하는 

사람 20.0%가 마을 평생교육을 실천하고 있어 차이를 보이고 

있다. 이것은 마을 평생교육이 구체적인 활동이므로 이를 운

영할 수 있는 구체적인 운영과 프로그램을 관리해 나갈 수 있
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구 분
실천 유무

계
χ2
(p)유 무

지식

프로그램개발 79(61.2) 50(38.8) 129(38.4)

4.376
(.039)

주민이해 111(74.5) 38(25.5) 149(44.3)

기획력 13(52.0) 12(48.0) 25(7.4)

마을이해 21(63.6) 12(36.4) 33(9.8)

기술

운영 및 관리 98(73.7) 35(26.3) 133(39.6)

13.603
(.009)

팀워크/,의사소통 86(64.7) 47(35.3) 133(39.6)

갈등조정/문제해결 30(65.2) 16(34.8) 46(13.7)

의사결정력 2(20.0) 8(80.0) 10(3.0)

강의능력 8(57.1) 6(42.9) 14(4.2)

태도

주도성 및 변화지향성 57(64.8) 31(35.2) 88(26.2)

2.026
(.0471)

헌신성 및 집단적 사고 72(69.2) 32(30.8) 104(31.0)

실용적 태도 및 적응력 36(55.4) 29(44.6) 65(19.3)

통찰력 및 긍정적 사고 59(74.7) 20(25.3) 79(23.5)

계 224(66.7) 112(33.3) 100(100.0)

<표 8> 역량 특성에 따른 마을평생교육 실천 여부

는 능력이 가장 중요함을 보여 주고 있다. 

관련 태도에 따른 마을평생교육 실천 유무에 대한 응답을 

보면 유의수준 0.05에서 필요 태도 간의 유의미한 차이가 있었

다. 내용별로 보면 통찰력 및 긍정적 사고가 가장 필요하다고 

생각하는 사람 74.7%, 헌신성 및 집단적 사고가 가장 필요하다

고 생각하는 사람 69.2%, 주도성 및 변화지향성이 가장 필요하

다고 생각하는 사람 64.8%, 실용적 태도 및 적응력이 가장 필

요하다고 생각하는 사람 55.4%가 마을평생교육을 실천하고 

있어 약간의 차이를 보이고 있다. 이것은 마을평생교육을 실

천하기 위해서는 마을평생교육에 대한 긍정적 사고가 매우 

중요함을 보여 주고 있다. 

5. 결  론

본 연구는 마을평생교육지도자 양성과정의 실증적인 학습

성과를 알아보는 것으로 양성된 마을평생교육지도자가 실제

로 각자의 마을에서 평생교육을 실천하는데 관련된 변수가 

무엇이며 변수 간 특성을 파악하여 향후 마을평생교육지도자 

양성과정수료생들이 각자의 마을에서 평생교육을 실천할 수 

있도록 하는 방법을 모색하였다. 

본 연구를 통해 나타난 중요한 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 마을평생교육지도자 개인적 특성을 살펴보면, 성별, 
연령, 거주기간과 마을에서 지도자로 활동한 경험 여부가 통

계적으로 유의미한 차이를 보였으며, 여성이, 연령이 낮을수

록, 학력이 높을수록, 마을거주기간이 길수록, 그리고 마을에

서의 지도자 활동 경험이 있는 지도자가 마을평생교육을 실

천하는 것으로 나타났다. 
둘째, 교육 참여 특성을 살펴보면, 참여 빈도와 참여 동기, 

교육 도움 정도 모두 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며, 

참여빈도가 높을수록, 마을에 봉사하기 위해 프로그램에 참여

한 수료자가, 교육이 도움이 되었다고 생각하는 정도가 높을수

록 마을평생교육을 실천하는 것으로 나타났다.본 결과는 배영

주(2014)가 연구한 평생학습문화마을만들기에서 교육을 통한 

전문가양성의 필요성과 김남선(2014)이 제시한 교육이 마을평

생교육에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과와 일치하였다.

셋째, 수료 후 네트워크 특성을 살펴보면, 기초자치단체 단

위 활동과 광역단위 활동 모두 통계적으로 유의미한 차이를 

보였으며, 기초자치단체 단위와 광역자치단체 협의체에 참가

하는 수료자가 그렇지 않은 수료자보다 마을평생교육 실천정

도가 높게 나타났다. 본 결과는 김성의(2010)가 제시한 평생학

습마을만들기에서 네트웍의 중요성을 제시한 내용과 일치하

였다.
넷째, 관련 역량에 따른 실천정도를 보면, 지식, 기술, 태도 

모두 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며, 지식적 측면에

서는 주민의 이해, 마을의 이해 및 프로그램이해 등의 순으로 

나타났으며, 기술적인 측면에서는 프로그램 운영 및 관리기

술, 갈등조정 및 문제해결 등이 마을평생교육을 실천하는데 

중요하게 나타났다. 그리고 관련 태도 측면에서는 통찰력 및 

긍정적 사고, 헌신성 및 집단적 사고, 그리고 주도성 및 변화

지향성 등의 순으로 마을평생교육 실천에 필요한 역량으로 

나타났다. 본 결과는 정미경(2009)등이 연구한 마을애착도의 
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정도에 따라 지도자의 역량강화요구도가 높아진다는 논문과 

유사하게 나타났다.

본 연구 결과로부터 다음과 같은 사실을 알 수 있다. 첫째, 

경상북도에서 추진하고 있는 마을평생교육지도자 양성과정

은 당위적인 성과인 마을 평생교육 실천을 이끌어 내고 있음

을 알 수 있다. 둘째, 실증적인 분석을 통해 마을평생교육을 

실천하는 집단과 실천하지 않는 집단 간에는 학력을 제외한 

모든 부분에서 차이를 보이고 있었으며 이는 교육 참여 특성, 

네트워크 특성, 관련 역량 특성이 모두 중요하게 작용한다는 

것을 알 수 있다. 
본 연구의 결과를 통해 함의 및 제언은 다음과 같다. 첫째, 

마을평생교육지도자 양성과정을 기 수료한 지도자들에 대한 

지속적인 교육이 필요하다. 마을평생교육지도자 양성 교육과

정 참여 빈도가 많을수록, 마을에 봉사하기 위해서 참여한 학

습자들이 마을평생교육을 적극적으로 실천하고 있으므로 이

들이 마을에 봉사하는 마음을 가지고 지속적으로 동기부여 

될 수 있도록 수료에서 그치는 것이 아니라 지속적인 교육으

로 이어져야 할 것이다. 

둘째, 마을평생교육지도자 수료생들 간 협의체를 구성하여 

협의회 활동을 활발히 진행할 수 있도록 지원이 필요하다. 기

초자치단체 단위와 광역단위 협의회에 참여하는 집단이 마을

평생교육을 적극적으로 실천하고 있다는 것은 동질성을 갖는 

집단들이 정보 교류를 통해 동기부여와 함께 용이하게 마을

평생교육을 실천하는 방법들을 습득함을 의미한다. 또한 마

을평생교육지도자로서 활동하는데 애로사항과 문제점들을 

서로 해결할 수 있는 유대감이 형성될 수 있도록 행정적 지원

이 필요하다. 

셋째, 마을평생교육지도자 양성과정 교육내용을 그들에게 

필요한 지식, 기술, 태도에 맞추어 재편성해야 한다. 현재 이

루어지고 있는 교육과정을 다시 검토하여 그들에게 실질적으

로 필요한 지식, 기술, 태도 측면의 역량을 강화할 수 있는 교

육내용으로 구성해야 하며, 이러한 교육을 체계적으로 진행시

킬 수 있는 전문 강사에 대한 양성도 필요하다고 할 수 있다. 

즉, 평생교육 발전과 평생교육 참여율을 높이기 위해 보다 

체계적으로 마을평생교육지도자를 양성하고, 그들 간의 네트

워크를 강화 시킬 필요가 있으며, 마을평생교육지도자 양성

과정에 프로그램에 주민을 이해하고, 마을평생교육운영 및 

관리기술을 향상시키며, 마을평생교육에 대한 통찰력 및 긍

정적 사고방식을 가질 수 있는 교육과정 개발이 요구된다. 이

러한 프로그램은 평생교육 정책이 하향식(Top-down)이 아닌 

상향식(Bottom-up)으로 전개되는 중요한 전략이다. 
본 연구는 마을평생교육지도자양성과정을 수료한 학습자

중 어떤 특성을 지닌 학습자가 마을에서 평생교육을 실천하

는가를 파악하는 것에 중심을 두고 있다. 그러므로 마을의 제

반 특성 즉 문화, 지리적 여건, 마을의 크기, 주민특성 등에 

대한 변수는 고려되지 않아 많은 제한점을 지니고 있다. 따라

서 이에 대한 후속적인 연구가 요구된다.  또한 본 연구는 경

상북도 지역에서 이루어지고 있는 마을평생교육지도자 양성

과정 수료생들만을 대상으로 하였으나 현재 전국적으로 거주

지 중심의 평생교육을 이끌어나가는 지도자를 양성하는 과정

이 많이 이루어지고 있으므로 조사 대상을 확대 실시하여 보

다 객관적인 연구결과를 도출한다면 마을평생교육을 확산시

켜 나가는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 
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