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요  약  본 연구는 수준별 대학수학교과목을 수강하는 학생들의 학습유형을 분석하여 그 상관관계를 이용하여 보다 효율적인 

대학수학 수업이 이루어지기 위한 기초자료를 얻고자한다. 이를 위하여 Kolb 학습유형 분석을 이용하여 일 개 대학교 공과대

학의 수준별로 진행되는 대학수학교과목 수업 상하 각 3반 213명을 대상으로 연구를 진행하였고 유의미한 결과를 분석하였

다. 연구 결과 첫째, 수준별 수업 중 상반의 학습유형은 확산자, 적용자, 동화자, 수렴자 순이었다. 둘째, 수준별 수업 중 하반

의 학습유형은 적용자, 확산자, 동화자, 수렴자 순이었다. 셋째, 상반 학생들의 효율적인 수업을 위해서 교수자는 학생 스스로 

수학적 문제를 분석해 볼 수 있는 충분한 시간을 제공해야 한다. 넷째, 하반의 효율적인 수업을 위해서 교수자는 실험적이고 

다양한 교수 방법을 이용하여 학생들의 집중력과 학업성취 욕구를 높여야 한다. 이 연구를 바탕으로 대학수학 수업에서 각각 

학생들의 학습유형에 적합하고 대학수학 교육과정의 성격에 부합하는 교수법의 개발이 필요함을 제언하였다. 

Abstract  This study examined the level-differentiated mathematic classes to offer basic data for effective college 

mathematics curriculum. Using the Kolb Learning Style, this study surveyed 213 college engineering students in 6 

level-differentiated classes in one university and analyzed the significant consequence. The results showed that the 

ranking of the Learning Style in a superior mathematic class is Diverger, Accommodator, Assimilator, and Converger.

Second, the ranking of the Learning Style in the inferior mathematics class was Accommodator, Diverger, Assimilator,

and Converger. Third, for effective class of superior mathematics class, professors need to give sufficient time to 

analyze mathematics problems by the students themselves. Fourth, for an effective class of inferior mathematic class, 

professors need to use experimental and diverse teaching method to enhance the students' concentration and learning

achievement. Based on this study, professors should develop teaching methods that fit the students' Learning Style 

and the properties of college mathematics curriculum. 
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1. 서론

최근 공과대학에서는 전공학습을 위한 기초교과목으

로 대학수학이 필수교과목으로 지정 되고 있지만 수학교

과목에 흥미가 없거나 기본지식을 갖추지 못하고 수업에 

참여하는 학생들이 많이 관찰된다. 특히 교차지원을 비

롯한 현행 입시제도의 영향으로 전문계고 또는 문과에서 

진학한 학생들은 대학수학 교과목에서 난관을 겪거나 포



한국산학기술학회논문지 제17권 제3호, 2016

374

기를 하는 경우가 발생하고 있고, 이들을 위한 효율적인 

대안을 마련하지 못하고 있는 실정이다. 학습유형은 학

생들의 학습 성향을 나타내주며 학생들의 학습방향과 성

취도에 영향을 줄 수 있다. 학생들의 학습유형을 파악하

고 그 성향에 따른 선호학습방법에 맞추어 교수방법을 

수정하면 보다 긍정적인 학습태도를 갖게 할 수 있다. 

최근 Kolb의 학습유형 분석을 이용하여 대학전공학

생들의 특성 비교, 학업성취도와의 관계, 진로결정수준

의 관계, 전공만족도 관계 등 다양한 분야에서 학습유형

에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있다. 현재 공과대학

에서는 수준별로 대학수학 수업을 진행하고 있으나 수준

별에 따른 학습유형의 분석은 이루어지지 않고 있다. 

이에 본 연구는 수업에 대한 학생들의 흥미와 학습효

율을 높이기 위하여 수준별 대학수학의 학습유형을 공과

대학생을 대상으로 분석하여 일괄적 수업방식을 보완하

고 학습자의 학습 성향에 부합하는 수업방식과 교수방법 

및 교육과정 개선을 위한 기초를 얻고자 한다. 이를 위하

여 대학수학교과목 수업 중 상반과 하반의 학습유형 분

포와 특성을 분석하고자 한다.

2. 이론적 배경 

2.1 학습유형 

Kolb는 ‘학습유형’을 유전, 과거의 경험, 개인의 경향

에 의해 결정되는 독특한 학습 양식으로 규정하고 있다

[1]. Kolb가 정의한 학습유형은 개인이 학습하는 과정을 

구체적 경험으로부터 반성적 성찰, 추상적 개념, 능동적 

실험 순으로 정의한 학습 사이클을 기반으로 하므로 이

는 경험학습을 많이 하는 이공계 학습자들의 행동양식을 

설명하는데 적합하다.

Kolb는 Piaget의 학습모델을 발전시켜 경험학습 사이

클(Learning Cycle)을 정의하였다. 학습자는 구체적인 

경험을 통해 정보를 인식하고 반성적 성찰을 통해 정보

를 받아들이게 된다. 그 다음으로 추상적인 개념화를 통

해 새로운 정보를 받아들이고  능동적 실험으로 정보를 

처리하게 된다. 이렇게 능동적 실험을 통해 정보를 획득

하는 과정에서 다시 구체적인 경험을 통해 새로운 정보

를 인식하게 된다[2,3].  

Kolb는 경험적인 학습 사이클(Learning cycle)을 통

해 경험을 이해하고 변형시키는 과정을 구체적 경험, 추

상적 개념화, 반성적 성찰, 능동적 실험의 네 가지 과정

으로 구분하고, 경험을 받아들이는 양식에 따라 구체적 

경험-추상적 개념화를 y축으로 놓고, 경험을 처리하는 

유형에 따라 반성적 성찰-능동적 실험을 x축으로 놓아 

학습자의 학습양식이 어느 쪽으로 많이 치우쳐져 있는가

를 측정하였다.

Kolb는 측정된 값으로 개인의 학습유형(Learning 

Style)을 확산자(Diverger), 동화자(Accommodator), 수

렴자(Converger), 적용자(Assimilator)의 네 가지 유형으

로 분류했다[3,4,5].

2.2 선행연구

학습유형 관련연구를 보면, Chun[1]의 학습양식과 전

공, 전공별 학습양식 유형, 성별 학습양식, 학년과 전공

별 학습유형 연구, Han과 Seo[6]의 학습 양식에 따른 집

단 구성이 수학 성취도와 태도에 미치는 효과 연구, 

Koh[7]의  성별과 계열별 학습양식, 학습양식에 따른 학

업성취와 진로결정수준 연구, An[8]의 학습유형과 선호

하는 학습방법과의 관계 연구, Kim[9]의 성격특성과 학

습유형이 자기주도성과 학업성취도에 미치는 영향 연구, 

Yang 등[3]의 대학생들의 학습유형에 따른 학업성취도, 

자기 주도적 학습능력 및 비판적 사고성향 연구, Im 등

[10]의 대학생의 학습유형과 대학 수학교과의 학업성취

도 관계 연구, Park[11]의 예비대학생의 경험학습양식에 

따른 자기결정성 학습동기 및 학습태도와 학업성취의 관

계 연구 등이 있다. 

이들 연구는 학습유형 검사를 이용하여 대학전공학생

들의 특성 비교, 학업성취도와의 관계, 진로결정수준의 

관계, 전공만족도 관계 등을 분석한 것이다. 본 연구는 

공과대학에서 진행되는 수준별에 의한 대학수학교과목 

수업을 대상으로 학습유형을 알아보고자 한다. 

3. 연구방법

3.1 분석방법

Kolb 학습유형검사는 1971년에 처음 개발[12]된 후, 

4번의 수정을 거쳐 2005년에 버전 3.1이 개발[13]되었

다. 버전 3.1에는 학습유형검사 사용자의 검사결과를 판

단기준으로 하였다. 이를 한글버전으로 번역한 KLSI 

3.1를 이용하여 본 연구는 일 개 대학교에서 수준별로 
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Table 1. Precedence Study

author year theme

Chun, Hyoun-Kyoung 2002 The relationship between learning styles and majors of college students

Han Gil-Joon, 

Seo Jong-Jin
2003 The effort of attitude and mathematic achievement for grouping by learning style

Koh, 

Young-Nam
2005

A Study on the Relationship among Academic Achievement, Career Decision, and Learning Styles of College 

Students 

Kwon, 

Hyang-Soon
2007

Effects of self-regulated learning strategy on academic achievement and learning attitude according to learning 

styles 

An, Gyeong-Ju 2007 Learning Styles and Preferred Learning Methods of Undergraduate Nursing Students 

Kim, Jung-Mi 2010 Personality Type, Learning Style, Self-Direction and Academic Achievement in Nursing Student

Yang Sun-Hee et al. 2012 Academic Achievement, Self-Direction Learning and Critical thinking disposition

Im, Se-Young et al. 2012 Kolb Development of the Kolb LSI 3.0 Korea Version

Lee, 

Gyoung-Hee,

Lee, Sung-Jin  

2013
A study on the relationship between learning styles of students and academic achievement in mathematics - 

Focusing on freshmen enrolled in a college of science and engineering of the medium- sized university 

Park, Jin-Hee 2015
The Relationship among Self-determined Learning Motivation, Learning Attitude and Academic Achievement 

Depending on Experiential Learning Style of Pre-college Students

Table 2. Composition of Learning Style Inventory

Learning Cycle Contents Q number Total

Concrete

 Experience

learning access depend on feeling of decision and 

basis from emotional experience

1-1, 2-1, 3-1, 4-1, 5-1, 6-1, 7-1, 8-1, 

9-1, 10-1, 11-1, 12-1
12

Reflective

 Observation
provisional, neutral and reflective learning access

1-2, 2-2, 3-2, 4-2, 5-2, 6-2, 7-2, 8-2, 

9-2, 10-2, 11-2, 12-2
12

Abstract

Conceptualization

analytic, conceptional learning access depend on 

logical, rational assessment

1-3, 2-3, 3-3, 4-3, 5-3, 6-3, 7-3, 8-3, 

9-3, 10-3, 11-3, 12-3
12

Active

Experimentation
active, practical learning access depend on ecperiment

1-4, 2-4, 3-4, 4-4, 5-4, 6-4, 7-4, 8-4, 

9-4, 10-4, 11-4, 12-4
12

Sum - 48 48

수업이 진행되는 전체 6개 반의 학생 239명을 대상으로 

학습유형검사를 실시하였으며, 오류가 발생한 26명을 

제외한 ‘대학수학(상반)’ 3개 반 105명, ‘대학수학 및 연

습(하반)’ 3개 반 108명을 본 연구의 최종 분석대상으로 

하였다. KLSI 3.1은 한글로의 번역과 영문으로의 역번

역 및 원저자의 확인 작업을 이용하여 한글화 오류를 최

소화하였고, 내적일관성 신뢰도 및 내적타당도를 검증하

여 검사의 적합성을 판단하였다. 

3.2 조사도구

본 연구는 대학수학 수업을 수강하는 공과대학생들을 

대상으로 학생들의 학습유형을 파악하고, 그 결과를 분

석하여 교수가 강의를 진행함에 있어서 학생들의 학습 

효율과 만족도가 높은 개선된 수업방법을 모색해보고자 

한다.

Kolb의 학습유형검사의 구체적인 설문의 구성과 내

용, 문항은 Table 2와 같다.

검사지는 총 12개의 문항으로 구성되며 한 문항은 4

개의 서술문장으로 이루어져 있다. 각 서술문장은 1번 

항목이 구체적 경험(CE), 2번 항목이 반성적 관찰(RO), 

3번 항목이 추상적 개념화(AC), 4번 항목이 활동적 실험

(AE)이다. 학생들은 각 문항에서 1점에서 4점까지 겹치

지 않게 점수를 부여하여 총 48개의 서술문장이 코드화

된다. 이를 이용하여 학생들의 학습유형을 분류하는 원

리는 다음과 같다.

(1) 각 문항의 4개의 서술문장 중 자신을 가장 잘 묘

사했다고 생각되는 순서대로 1점에서 4점까지 겹치지 

않게 점수를 부여한다.

(2) 총 12문항에서 얻은 4가지 학습 사이클인 구체적 

경험(CE), 반성적 관찰(RO), 추상적 개념화(AC), 활동

적 실험(AE)의 총점을 구하여 아래 식을 이용해 2개의 

점수를 얻을 수 있다. 한 학습 사이클의 합은 최소 12점
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에서 최대 48점 사이의 값으로 계산되며 전체 사이클 점

수의 합은 120이 된다.

∙추상적 개념화(AC) - 구체적 경험(CE)

∙활동적 실험(AE) - 반성적 관찰(RO)

추상적 개념화 총점에서 구체적 경험 총점의 차이로

부터 학습자가 추상적인지 구체적인지 알 수 있으며, 활

동적 실험 총점에서 반성적 관찰 총점의 차이로부터 학

습자가 활동적인지 반성적인지를 판단할 수 있다. 

(3) 추상적 개념화(AC)-구체적 경험(CE)를 y축으로 

하며, 활동적 실험(AE)-반성적 관찰(RO)를 x축으로 하

는 좌표계를 만들고, x축과 y축에 평행한 선을 그어 연

구대상인 전체 학생에 대하여 직교 좌표를 4분면으로 나

눈다. 위에서 얻은 2개의 점수를 Fig. 1에 표시하면 두 

점수를 동시에 포함하는 영역이 학습자의 학습유형이다.

Fig. 1에서 4개의 사분면은 구체적 확산자, 동화자, 

수렴자, 적응자 이 4가지 유형의 학습유형을 나타내는 

것이다[14]. Kolb의 학습유형 검사도구의 신뢰도는 

Cronbach   계수가 0.88∼0.89로 매우 높은 신뢰도를 

보이고 있다[11].

CE

AE

Ⅳ. 

(Accommodator)

 (AC-CE≤ 7)

 (AE-RO≥ 7)

Ⅰ.

 (Diverger)

 (AC-CE≤ 7)

 (AE-RO≤ 6)
RO

Ⅲ.

(Converger)

 (AC-CE≥ 8)

 (AE-RO≥ 7)

Ⅱ.

(Assimilator)

 (AC-CE≥ 8)

 (AE-RO≤ 6)

AC

Fig. 1. Identification mark of Kolb Learning Style

4. 연구결과 및 논의

4.1 연구결과 

전체 6개 반 학생들의 학습유형요인값은 Table 3에서 

보면, 구체적 경험(CE)은 평균 29.33, 반성적 관찰(RO)

은 평균 28.21, 추상적 개념화(AC)는 평균 28.62, 활동

적 실험(AE)은 평균 33.36인 것으로 나타났다.

Table 3. Elements of Learning Style of total 6 classes 

(N=213)

Learning Style M SD

Concrete Experience 29.33 0.86

Abstract Conceptualization 28.21 0.83

Reflective Observation 28.62 0.88

Active Experimentation 33.36 0.78
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한편, 전체 학생들의 학습유형은 Table 4에서 보면, 

적용자(Accommodator)가 38.03%(81명)로 가장 많은 

것으로 나타났고, 다음으로는 확산자(Diverger)가 

33.80%(72명), 동화자(Assimilator)가 23.00%(49명)의 

순으로 나타났으며 수렴자(Converger)가 5.16%(11명)로 

가장 적은 것으로 나타났다.

Table 4. Learning Style of total 6 classes     (N=213)

Learning Style Frequency Percentage

Diverger 72 33.80

Assimilator 49 23.0

Converger 11 5.16

Accommodator 81 38.03

Total 213 100

D iv e rg er

3 4 %

A s s im ila

-t o r

2 3 %

C o n v e rg

-e r

5 %

A ccom m

-d a to r

3 8 %

3개의 상반 학생들의 학습유형요인값은 Table 5에서 

보면, 구체적 경험(CE)의 평균이 27.90, 반성적 관찰

(RO)의 평균이 29.43, 추상적 개념화(AC)의 평균이 

28.81, 활동적 실험(AE)의 평균이 34.29인 것으로 나타

났다. 

한편, 3개의 상반 학생들의 학습유형은 Table 6에서 

보면, 적용자(Accommodator)가 전체의 38.10%(40명)로 

가장 많은 것으로 나타났고, 다음으로는 확산자

(Diverger)가 28.57%(30명), 동화자(Assimilator)가 

23.81%(25명)의 순으로 나타났으며 수렴자(Converger)

가 9.52%(10명)로 가장 적은 것으로 나타났다.



수준별 대학수학 수업의 학습유형 분석에 관한 연구: 공과대학생을 대상으로

377

Table 5. Elements of Learning Style of superior 3 class

(N=105)

Learning Style M SD 

Concrete Experience 27.90 0.78

Abstract Conceptualization 28.81 0.86

Reflective Observation 29.43 0.93

Active Experimentation 34.29 0.65
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Table 6. Learning Style of superior 3 class   (N=105)

Learning Style Frequency Percentage

Diverger 30 28.57

Assimilator 25 23.81

Converger 10 09.52

Accommodator 40 38.10

Total 105 100

D iv e r g e r

2 9 %

A s s im i la

-t o r

2 4 %
C o n v e r g

-e r

9 %

A c c o m m

-d a t o r

3 8 %

3개의 하반 학생들의 학습유형요인값은 Table 7에서 

보면, 구체적 경험(CE)은 평균 31.00, 반성적 관찰(RO)

은 평균 27.22, 추상적 개념화(AC)는 평균 28.39, 활동

적 실험(AE)은 평균 32.28인 것으로 나타났다.

Table 7. Elements of Learning Style of inferior 3 class

(N=108)

Learning Style M SD

Concrete Experience 31.00 0.94

Abstract Conceptualization 28.39 0.80

Reflective Observation 27.22 0.83

Active Experimentation 32.28 0.91
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한편, 3개의 하반 학생들의 학습유형은 Table 8에서 

보면, 확산자(Diverger)가 전체의 38.89%(42명)로 가장 

많은 것으로 나타났고, 다음으로는 적용자(Accommodator)

가 37.96%(41명), 동화자(Assimilator)가 22.22%(24명)

의 순으로 나타났으며 수렴자(Converger)가 0.93%(1명)

로 가장 적은 것으로 나타났다.

Table 8. Learning Style of inferior 3 class    (N=108)

Learning Style Frequency Percentage

Diverger 42 38.89

Assimilator 24 22.22

Converger 1 0.93

Accommodator 41 37.96

Total 108 100

D iv e r g e r

3 9 %

A s s im i l a

- t o r

2 2 %

C o n v e r g

- e r

1 %

A c c o m m

-d a t o r

3 8 %

4.2 결과 논의

이와 같이 상하반 전체를 대상으로 한 경우, 적용자

(38.03%)가 가장 많은 것으로 나타났음에 비해 동화자

(23.00%)가 적게 나타났다.

상반의 경우, 적용자(38.10%)가 가장 많은 것으로 나

타났음에 비해 동화자(23.81%)는 적게 나타났고, 하반

의 경우, 확산자(38.89%)가 가장 많은 것으로 나타났음

에 비해 동화자(22.22%)는 적게 나타났는데, Kolb와 

Kolb[13]가 미국의 이공계 대학생을 대상으로 조사한 

결과에서 동화자가 다수를 차지하는 경향과 차이가 있

다. 한편 본 연구의 결과는 Jun[15]의 서울소재 대학생

들을 대상으로 한 연구에서 적용자, 수렴자, 동화자, 확

산자 순으로 나타난 결과 및 McCarthy[16]의 미국대학

생들을 대상으로 한 연구에서 확산자, 동화자, 수렴자, 

적용자 순으로 나타난 결과와도 차이가 있다.

한편 Carthy[17]과 Yang 등[3]의 연구결과인 수렴형 

학습자가 학업성취도가 높다는 결과와는 불일치하였지

만, 확산형 학습자가 학업성취도가 낮다는 연구결과와는 

일치하였다. 반면 Riding과 Rayner[18]의 연구에서는 대

학수학교과는 수렴형이 적합하다고 주장하였으나 본 연

구결과는 적용자의 학습성취도가 높은 것으로 나타났다.

또한 Kolb의 학습유형에 따른 학습자들의 장단점에 

의하면, 상반에서 가장 많은 비율을 나타낸 적용자는 행

동, 결과를 지향하며, 계획의 실천을 잘하며 새로운 경험

을 추구하고 즐기는 특성을 지닌다. 또한 기회를 탐색하

고 위험을 감수하며 새로운 학습상황에 잘 적응한다. 반
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면 하반에서 가장 많이 나타난 확산자는 의사결정을 잘 

못하며, 사고 지향적이지 못하다. 또한 이론이나 일반화

에 관심이 적고 과학적이거나 체계적이지 못하며 아이디

어를 적용하지 못하는 특성을 지닌다. 따라서 본 연구 결

과에서 나타난 바와 같이 상하반은 서로 다른 학습특성

을 지니므로 수준별 학습유형 특성에 적합한 수업방식, 

수업평가 등을 진행하여야 할 것이다.

5. 결론

본 연구는 수준별 대학수학의 학습유형을 공과대학생

을 대상으로 분석하여 일괄적 수업방식을 보완하고 학습

자의 학습 성향에 부합하는 수업방식과 교수방법 및 교

육과정 개선을 위한 기초를 얻고자 한 것이다. 

대학수학교과목을 수강하는 학생들의 학습유형을 분

석을 통해 교수자는 상반과 하반으로 구분된 학생들의 

장점을 살리고 단점을 보완해줄 수 있는 수업방법을 설

정하여 학생들의 학습 성취수준을 향상시킬 수 있을 것

이다. 따라서 상반의 수업은 학생들이 스스로 문제를 분

석해 볼 수 있는 시간을 충분히 마련해 주는 것이 보다 

효율적인 수업이 될 수 있다. 또한 예제를 통해서 체계적

으로 학습할 수 있게 도와주어야 한다. 반면 하반의 수업

은 보다 실험적이고 흥미를 유발하는 방법을 이용하여 

진행하면 학생들의 집중력과 학습성취 수준을 높일 수 

있을 것이다. 또한 교수자는 학생들과 언어적 상호작용

의 시간을 늘려서 학생들의 이해수준과 의견을 계속 확

인하며 수업을 해야 한다. 

본 연구결과에서 나타난 수준별 학생들의 학습유형 

특성을 수업에 활용한다면, 학생들이 수학교과목에 대한 

관심을 높일 수 있고 학습능력을 최대한 발휘할 수 있는 

긍정적인 인식을 가질 수 있을 것이다.

연구결과를 바탕으로 다음과 같이 제언한다. 

첫째, 대학수학교과목의 특성과 학생들의 학습유형을 

효율적으로 접목시킨 맞춤형 교수법 및 수업운영의 개발

이 필요하다. 특히 공학계열 학생들은 전공특성상 대학

수학교과목이 중요한 바탕이 되므로 흥미와 학업성취에 

대한 만족을 높일 수 있도록 해야 한다. 

둘째, 대학생들의 학습유형은 입학에서부터 졸업까지 

유동적으로 변할 수 있으므로 다양한 형태의 학습방법을 

경험해 볼 수 있는 기회를 가질 수 있는 교과운영이 필

요하다. 

셋째, 본 연구는 일 개 대학의 수준별 대학수학 수업

의 학습유형을 분석한 것으로 일반화하기에는 한계가 있

다. 이후 보다 다양한 변인에 의한 후속 연구가 필요하다.  
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