
Industry Promotion Research❙ 143

http://dx.doi.org/10.21186/IPR.2016.1.1.143
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요  약  본 연구는 물 재이용 연구개발 지원 및 물 재이용 활성화 정책 인식에 관한 영향관계를 검증하였다. 연구결
과 물 재이용의 중요성 및 효과성을 높게 인식할수록 물 재이용 활성화 정책 필요성, 물 재이용 절수제품 사업체 지
원 필요성 및 물 재이용 정부 투자 필요성을 높게 인식하는 유의한 영향관계가 나타났다(p<.001). 또한 남성일수록, 

학력이 높을수록, 사무·단순노무 종사자보다 관리자·전문가·판매 및 기능 종사자일수록, 빌라보다 주택 거주자일수록, 

월평균 수도요금이 4만원대 이상일수록 물 재이용 정책의 필요성을 높게 인식하는 경향을 보였다. 본 연구는 물 재
이용 연구지원의 중요성 및 효과성 인식이 물 재이용 정책 필요성 인식에 미치는 영향을 분석함으로써 물 재이용 
활성화를 위한 적극적인 투자 및 지원정책 마련에 근거를 제시한 데 그 의의가 있다.

주제어 : 물 재이용, 수자원 재활용, 연구개발, 정부지원, 에너지 정책 

Abstract  This study verified the relationship on the perception of water reuse R&D support and water reuse 
vitalization policy. The study results showed that the perception of water reuse importance and effectiveness 
positively affected the perception of the necessity of water reuse vitalization policy, necessity of supporting 
water reuse water-saving product company, necessity of investing water reuse(p<.001). Also, gender, education, 
occupation, type of residence and monthly water rate significantly affected the between-group differences of the 
perception of water reuse vitalization policy. This study provided implications for preparing water reuse 
investment and vitalization policy by the relationship on the perception of water reuse R&D support and water 
reuse vitalization policy.
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1. 서론

2010년 제정된 「물의 재이용 촉진 및 지원에 관한 법

률」에서는 물의 재이용 촉진을 위한 기본계획과 관리계

획의 마련, 물 재이용시설을 설치·운영을 위해 필요한 기

술 및 재정 지원 노력의 규정을 명시하였다. 연구개발 촉

진을 위해 보칙으로도 물의 재이용 보급 촉진사업 및 교

육·홍보 사업을 할 수 있고 물 재이용시설 설치에 대한 

비용 보조 및 융자와 물 사용료를 경감시켜줄 수 있다는 

재정적 지원에 대한 조항도 마련하고 있다[1].

국내 물 재이용시설수는 과거에 비해 가파르가 증가

했으나 물 재이용률은 11%대로 여전히 선진국보다는 낮

은 수준이다(국토교통부, 2013)[2]. 특히 시설만이 아니라 

물 재이용 기술개발이나 연구인력 지원, 민간기업에 대

한 재정적 지원 등 실효성있는 투자가 충분하지는 않다.

2. 이론적 배경

2.1 물 재이용 연구개발

2003년 발표된 미국의 보고서에 의하면 연구개발이 

필요한 물 재이용 기술은 안전한 물 공급, 지속가능하고 

충분한 물 공급, 경제적인 물 공급의 세 가지로 분류할 

수 있다. 안전한 물 공급에는 유기화합물에 의한 재이용

수 오염을 나타낼 수 있는 지표물질 개발, 재이용수의 이

용방법에 따라 나타날 수 있는 위험을 수돗물과 비교분

석, 실시간 분석·모니터링·통제가 해당되며 지속가능하

고 충분한 물 공급에는 재생에너지, 공기로부터의 물 생

산, 막 증류가 해당되며 경제적인 물 공급에는 막과 열처

리를 결합한 공법, 클러스레이트 격리, 정삼투압 기술 등

이 해당된다(US Department of Interior, Bureau of 

Reclamation & Sandia National Laboratories, 2003)[3].

환경부(2006)는 한국 물 산업의 기술수준은 상·하수

도, 해수담수화, 먹는샘물 등은 선진국과 경쟁가능한 수

준에 있으나 신소재 막분야, 지능형 상수관망 관리기술 

등 핵심기술에서 기술 차이가 존재하는 것으로 분석한 

바 있다[4]. 또한 녹색성장위원회(2010) 자료에 따르면 

한국의 물 재이용 산업은 8.9억 톤으로 규모가 작고 수자

원 이용량의 2.6%에 불과하며 청소용수 등 사용용도가 

제한적이라는 점을 들어 물 재이용 산업 기반이 미흡하

다고 분석하였다[5].

한국의 수처리 기술은 G7사업, 프론티어 21, 차세대환

경기술 연구사업 등 정부 지원 아래 연구개발 경험 및 기

술이 축적되어 발전하게 되었다. 대표적으로 하수처리수 

재이용 기술은 프론티어 21 연구사업으로 진행되었으며 

분리막 공정을 추가하여 공업·농업용수, 하천유지용수 

및 음용수 등 용도에 적합한 표준공정을 갖추게 되었다. 

환경부는 2011년에「물 재이용 기본계획(2011∼202

0)」을 발표하여  효율적 물 재이용 시설 운영·관리 방침 

연구, 물 재이용 관리계획 수립 세부지침 연구, 물 재이용 

시설 기준 연구 등을 추진하고 물 재이용 민간투자 사업 

활성화, 용도별 맞춤형 물재이용 시스템 개발, 선도형 녹

색 원천기술 개발 등 물 재이용 기술개발을 위한 범정부

적 지원강화와 물 재이용 관련 전문인력의 지속적인 양

성에 대한 계획을 발표한 바 있다[6]. 2011년 연이어 발표

된 환경부의「물 재이용 관리계획 수립 세부지침」에서

는 물 재이용 관리계획을 크게 기초조사, 기본구상, 부문

별 계획 세 부분으로 나누어 계획 수립을 위한 기초조사

로 자연적 조건, 사회적 특성, 물 수급 현황 및 관련계획, 

물 이용 전망을 연구해야 한다는 작성기준을 명시하였다

[7]. 

그러나 단기간 성과를 지향하는 연구지원으로 인해 

국내 실정에 맞는 지속적인 핵심원천기술 개발 및 시설

투자 유치가 어려웠으며 충분한 연구력과 전문 연구인력

이 부족하다는 점 등이 기존 물 재이용 연구개발의 문제

점으로 지적되었다.

2.2 물 재이용 인식

기존에 물 재이용에 대한 인지도나 인식을 조사한 연

구들은 더러 있었으나 물 재이용 연구개발에 대한 일반시

민의 인식을 연구한 문헌은 거의 찾아볼 수가 없었다. 이

는 물 재이용 연구개발 현황에 대한 일반시민의 인지도와 

관심도가 높지 않으며 투자의 필요성을 잘 인식하지 못하

기 때문에 연구가 까다롭기 때문인 것으로 판단된다. 

환경부(2011)는 물 재이용 목표량 달성을 위해 인터넷

을 활용한 교육 프로그램 개발, 물 재이용의 필요성과 효

과를 직접 체험 위주의 교육 강화, 지역 실정에 맞는 교

육 커리큘럼 개발,  민간 환경단체, 각급 학교, 언론매체 

등을 통한 물 재이용의 중요성과 친환경성에 대한 홍보 

강화를 제시하였는데 여기에는 연구개발의 중요성과 필
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요성에 대한 교육 및 홍보도 포함될 필요가 있다[7].

3. 선행연구

이원태(2007)의  연구에서는 미국의 물 산업에서 담수

화 및 물 재이용 공정개발에 투자되는 금액은 한 해 약 

5,000,000달러에서 10,000,000달러 정도인데 이것은 판매

비용의 1%도 되지 않으며 반도체 회사가 매출액의 약 

9%를 연구개발(R&D)에 투자하는 것에 비하면 너무 적

은 금액이며 더 많은 투자가 필요하다고 지적하였다[8].

환경부는 2011년 「물 재이용 기본계획(2011~2020)」

발표를 통해 2020년까지 10년간 빗물이용시설, 중수도, 

폐수처리시설, 하수처리수 재이용 시설에 총 7조 251억

원을 투자하여 물 재이용 목표량을 달성하겠다는 포부를 

밝혔다. 그러나 이는 시설 투자액만을 산출한 금액이며 

향후 투자우선순위도 물 부족 예상 지역에 대한 물 재이

용 사업, 하수처리수의 하천유지용수로 활용시 생태하천 

복원사업과 관련 사업지역 지원, 산업단지개발, 택지개발

사업에 따른 하수처리수 재이용수 공급 우선 지원 등을 

제시하였을 뿐 연구개발(R&D) 지원에 대한 예산을 별도

로 책정하거나 구체적인 투자계획이 담겨 있지는 않았다

[6]. 또한 환경부의 2015년도 예산을 살펴보면 상하수도 

연구관리, 물환경조사연구, 물환경정책 교육홍보에 예산

을 배정했으나 물 재이용과 관련한 기술개발이나 민간 

연구자 및 기업에 대한 실질적인 투자계획은 찾아보기 

어려웠다[9].

박현주·김충일·한무영(2014)의 물 재이용 인식 및 결

정요인에 대한 연구에서는 설문 응답자의 57%가 빗물 

이용이 필요하며 49.1%가 하수처리수 재이용이 필요하

다고 인식하였다. 물 재이용 활성화를 위해 중요한 사항

은 수질, 사용용도, 수량, 홍보 순으로 응답했으며 빗물과 

하수처리수 재이용에 가장 영향을 많이 미치는 요인은 

환경보호였고 수도요금, 물관리 정책, 단수, 기후변화 등

이었다. 삼척시(2014)의 물 재이용 관리계획 연구에서는 

현재 물 재이용 교육 및 홍보가 부진함을 지적하며 개선

책으로 견학시설 지원, 전문조직 확충, 경제적 인센티브 

확대, 물 재이용 산업기반 구축과 물 재이용 기술 확보 

등을 통해 신뢰성을 높이고 재이용수에 대한 이미지를 

개선해나갈 것을 제안하였다[10].

본 연구는 선행연구에서 미흡했던 물 재이용 연구개

발 지원정책에 대한 인지도 및 인식이 재이용수 및 물 재

이용 활성화 인식에 미치는 영향을 알아봄으로써 효과적

인 재이용수 연구지원의 정책방향을 제시하고자 한다.

[Fig. 1] Research Model

4. 연구의 방법 및 절차

본 연구는 일반인을 대상으로 2015년 12월 14일부터 

12월 23일까지 열흘간 설문지를 배포하였다. 총 85부를 

수거하였으며 응답이 미비한 설문지를 제외하고 최종 80

부를 분석에 활용하였다.

설문지는 일반적 특성(성별, 연령, 최종학력, 거주지, 생

활정도, 직업, 가구원수, 주거형태, 수도요금) 9문항과 물 

재이용 연구지원 및 활성화 정책 필요성 인식에 관한 15문

항(연구개발 지원제도 인지도, 물 재이용 연구 중요성, 물 

재이용 연구개발 국가지원 필요성, 물 재이용 국가 관심 

필요성, 연구비 지원 물 재이용 확대 도움정도, 연구비 지

원 물 재이용 인식 도움정도, 물 재이용 절수제품 사업체 

국가 지원 필요성, 물 재이용 절수제품 사업체 자금혜택 

필요성, 물 재이용 활성화 정책 필요성, 물 재이용 활성화 

홍보 필요성, 물 재이용 활성화 학교교육 필요성, 물 재이

용 활성화 강제성 제도 필요성, 물 재이용 기술개발 투자 

필요성, 물 재이용 연구인력 양성 투자 필요성, 물 재이용 

장기 투자 필요성)으로 총 24문항을 조사하였다. 

자료는 IBM SPSS Statistics 19를 활용하여 빈도분석

을 실시하고, 회귀분석으로 물 재이용 연구지원의 중요

성 및 효과성 인식이 물 재이용 활성화 지원 및 투자 필

요성 인식에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 또한 사

후분석을 포함한 ANOVA를 실시하여 집단 간 물 재이

용 활성화 정책 인식에 차이가 나타나는지를 분석하였다.
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Spec. N % M

연구개발 지원제도 

인지도

전혀 모른다 8 8.9

2.89

잘 모른다 32 35.6

보통 20 22.2

약간 안다 26 28.9

매우 잘 안다 4 4.4

물 재이용 연구 

중요성

전혀 중요하지 않음 0 0.0

3.89
별로 중요하지 않음 14 15.6

보통 18 20.0

약간 중요함 22 24.4

매우 중요함 36 40.0

물 재이용 

연구개발 국가지원 

필요성

전혀 불필요 0 0.0

4.09
약간 불필요 8 8.9

보통 18 20.0

약간 필요 22 24.4

매우 필요 42 46.7

물 재이용 국가 

관심 필요성

전혀 불필요 0 0.0

3.96
약간 불필요 8 8.9

보통 18 20.0

약간 필요 34 37.8

매우 필요 30 33.3

연구비 지원 물 

재이용 확대 

도움정도

전혀 도움안됨 0 0.0

3.91

별로 도움안됨 6 6.7

보통 22 24.4

약간 도움됨 36 40.0

매우 도움됨 26 28.9

연구비 지원 물 

재이용 인식 

도움정도

전혀 도움안됨 0 0.0

3.80

별로 도움안됨 6 6.7

보통 32 35.6

약간 도움됨 26 28.9

매우 도움됨 26 28.9

물 재이용

절수제품 사업체 

국가 지원 필요성

전혀 불필요 0 0.0

4.09

약간 불필요 6 6.7

보통 16 17.8

약간 필요 32 35.6

매우 필요 36 40.0

물 재이용 

절수제품 사업체 

자금혜택 필요성

전혀 불필요 4 4.4

4.02약간 불필요 4 4.4

보통 14 15.6

<Table 2> Frequency Analysis

5. 연구결과의 분석 및 해석

5.1 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 <Table 1>과 같다.

Spec. N %

성별
남성 43 53.8

여성 37 46.3

연령

20대 이하 15 18.8

30대 25 31.3

40대 24 30.0

50대 이상 16 20.0

최종학력

고졸 이하 14 17.5

전문대졸 25 31.3

대졸 28 35.0

대학원졸 13 16.3

거주지
대도시(광역시 이상) 53 66.3

중소도시 27 33.8

생활정도

(월평균 가구소득)

150만원 이하 10 12.5

150-300만원 23 28.8

300-500만원 21 26.3

500-700만원 17 21.3

700만원 이상 9 11.3

직업

관리자 9 11.3

전문가 및 관련 종사자 12 15.0

사무 종사자 21 26.3

판매 및 기능 종사자 13 16.3

단순노무 종사자 10 12.5

학생·전업주부·기타 15 18.8

가구원수

1인 가구 14 17.5

2인 가구 16 20.0

3인 가구 22 27.5

4인 가구 20 25.0

5인 가구 이상 8 10.0

주거형태

아파트 51 63.8

주택 16 20.0

빌라 13 16.3

월평균 수도요금

1만원대 이하 14 17.5

2만원대 25 31.3

3만원대 20 25.0

4만원대 이상 11 13.8

잘 모름 10 12.5

<Table 1> Demographic Characteristics

5.2 빈도분석

물 재이용 연구개발 지원과 물 재이용 활성화 정책 인

식을 5점 척도로 측정한 결과는 <Table  2>와 같다.

정부의 연구개발 지원제도 인지도는 2.89점, 물 재이

용 연구의 중요성은 3.89점, 물 재이용 연구개발 국가지

원 필요성은 4.09점, 물 재이용에 대한 국가 관심 필요성 

은 3.96점, 연구비 지원이 물 재이용 확대에 도움되는 정

도는 3.91점, 연구비 지원이 물 재이용 인식에 도움되는 

정도는 3.80점, 물 재이용 사업체 지원 필요성은 4.09점, 

물 재이용 사업체 자금혜택 필요성은 4.02점, 물 재이용 

활성화 정책 필요성은 4.13점, 물 재이용 홍보 필요성은 

4.18점, 물 재이용 학교교육 필요성은 4.11점, 물 재이용 

강제적 제도 필요성은 3.78점, 물 재이용 기술개발 투자 

필요성은 4.09점, 물 재이용 연구인력 양성 투자 필요성

은 4.09점, 물 재이용 지속·장기 투자 필요성은 4.07점으

로 대체로 물 재이용 연구개발 지원 및 활성화 정책에 대

해 긍정적으로 인식하고 있었다.
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약간 필요 32 35.6

매우 필요 36 40.0

물 재이용 활성화 

정책 필요성

전혀 불필요 0 0.0

4.13

약간 불필요 2 2.2

보통 20 22.2

약간 필요 32 35.6

매우 필요 36 40.0

물 재이용 활성화 

홍보 필요성

전혀 불필요 0 0.0

4.18

약간 불필요 2 2.2

보통 20 22.2

약간 필요 28 31.1

매우 필요 40 44.4

물 재이용 활성화 

학교교육 필요성

전혀 불필요 0 0.0

4.11

약간 불필요 4 4.4

보통 22 24.4

약간 필요 24 26.7

매우 필요 40 44.4

물 재이용 활성화 

강제성 제도 

필요성

전혀 불필요 2 2.2

3.78

약간 불필요 8 8.9

보통 28 31.1

약간 필요 22 24.4

매우 필요 30 33.3

물 재이용 

기술개발 투자 

필요성

전혀 불필요 0 0.0

4.09

약간 불필요 8 8.9

보통 16 17.8

약간 필요 26 28.9

매우 필요 40 44.4

물 재이용 

연구인력 양성 

투자 필요성

전혀 불필요 0 0.0

4.09

약간 불필요 6 6.7

보통 16 17.8

약간 필요 32 35.6

매우 필요 36 40.0

물 재이용 

지속장기 투자 

필요성

전혀 불필요 0 0.0

4.07

약간 불필요 4 4.4

보통 28 31.1

약간 필요 16 17.8

매우 필요 42 46.7

5.3 신뢰도 및 타당도 분석

신뢰도분석 결과 Cronbach’s   계수가 모두 0.6 이상

으로 내적일관성을 보였으며, 요인분석 결과 도출된 모

든 요인의 Eigen값이 1 이상, 분산의 누적 설명력이 

89.416%로 높아 모형이 분석에 적합하게 나타났다.

KMO와 Bartlett의 검정 결과 Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) 측도가 0.873으로 높게 나타났으며, Bartlett의 구

형성 검정의 유의확률 p=.000로 모형이 적합한 타당도를 

보이는 것으로 판단되었다.

Variables
Cronbach’s

Alpha

Eigen 

Value

Cumulative

Variance%

물 재이용 연구지원 중요성 0.937 4.214 28.093

물 재이용 투자 필요성 0.930 3.386 50.663

물 재이용 활성화 필요성 0.908 3.289 72.592

물 재이용 연구지원 효과성 0.893 1.342 81.541

물 재이용 절수제품 사업체 

지원 필요성
0.852 1.181 89.416

<Table 3> Reliability and Validity Analysis

5.4 회귀분석

물 재이용 중요성 및 효과성 인식을 독립변인으로 하

고 물 재이용 활성화 필요성, 물 재이용 절수제품 사업체 

지원 필요성 및 물 재이용 정부 투자 필요성을 종속변인

으로 다중회귀 분석을 실시한 결과 p<.001 수준에서 모

든 회귀모형이 유의하게 나타났다. 

즉, 물 재이용의 중요성 및 효과성을 높게 인식할수록 

물 재이용 활성화 정책 필요성, 물 재이용 절수제품 사업

체 지원 필요성 및 물 재이용 정부 투자 필요성을 높게 

인식하는 경향이 나타났다. 그중에서도 물 재이용 중요

성 인식은 물 재이용 절수제품 사업체 지원 필요성에 가

장 큰 영향(β=.650)을 미쳤으며, 물 재이용 효과성 인식

은 물 재이용 활성화 정책 필요성(β=.481)에 가장 큰 영

향을 미쳤다.

또한 모든 회귀식에서 VIF(분상팽창계수)가 10 이하, 

Durbin-Watson값이 2에 가까워 다중공선성 및 잔차의 

독립성 문제는 나타나지 않았다.

Independant Dependant β t R2 F

물 재이용 연구지원 

중요성
물 재이용 

활성화

필요성

.467 6.122
***

.754 172.091***
물 재이용 연구지원 

효과성
.481 6.309***

물 재이용 연구지원 

중요성

물 재이용  

사업체 

지원 

필요성

.650 7.684***

.746 132.033
***

물 재이용 연구지원 

효과성
.260 3.080

**

물 재이용 연구지원 

중요성
물 재이용 

투자 

필요성

.516 7.640***

.738 231.427***
물 재이용 연구지원 

효과성
.457 6.772***

**p<.01, ***p<.001

<Table 4> Multiple Regression Analysis

5.5 집단 간 평균차이분석 

사후분석을 포함한 ANOVA 실시 결과 성별, 최종학
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력, 직업, 주거형태, 월평균 수도요금에 따른 물 재이용 

정책 인식의 집단 간 차이가 나타났다. 

대학원졸일수록, 사무·단순노무 종사자보다 관리자·

전문가·판매 및 기능 종사자일수록, 월평균 수도요금이 4

만원대 이상일수록 물 재이용 활성화 필요성을 높게 인

식하였다.

Spec. M SD F Post Analysis

최종

학력

고졸 이하(a) 3.63 1.000

5.784**
d>a,b,c

(Dunnett 

T3)

전문대졸(b) 3.83 0.783

대졸(c) 4.16 0.743

대학원졸(d) 4.68 0.359

직업

관리자(a) 4.75 0.463

7.610***

a,b>c,e

d>e

(Dunnett 

T3)

전문가 및 관련 종사자(b) 4.46 0.509

사무 종사자(c) 3.70 0.944

판매 및 기능 종사자(d) 4.40 0.615

단순노무 종사자(e) 3.33 0.469

학생·전업주부·기타(f) 4.00 0.779

월평균 

수도

요금

1만원대 이하(a) 3.93 0.835

8.074***
d,e>a,b,c

(Dunnett 

T3)

2만원대(b) 3.73 0.633

3만원대(c) 3.68 1.044

4만원대 이상(d) 4.71 0.382

잘 모름(e) 4.71 0.489

**p<.01, ***p<.001

<Table 5> Group Differences of the Need Perception
of Water Reuse Vitalization 

또한 남성일수록, 관리자·전문가 및 관련 종사자일수

록, 월평균 수도요금이 4만원대 이상일수록 물 재이용 절

수제품 사업체 지원 필요성을 높게 인식하였다.

Spec. M SD F Post Analysis

성별
남성 4.24 0.873

5.612* -
여성 3.78 0.959

직업

관리자(a) 4.75 0.463

11.517***

a,b>c

a,b,c,d,f>e

(Dunnett 

T3)

전문가 및 관련 종사자(b) 4.58 0.504

사무 종사자(c) 3.79 0.976

판매 및 기능 종사자(d) 4.30 0.537

단순노무 종사자(e) 2.83 0.651

학생·전업주부·기타(f) 4.25 0.886

월평균 

수도

요금

1만원대 이하(a) 3.95 0.776

7.987***
d,e>a,b

(Dunnett 

T3)

2만원대(b) 3.57 0.785

3만원대(c) 3.93 1.313

4만원대 이상(d) 4.67 0.492

잘 모름(e) 4.86 0.363

*p<.05, ***p<.001

<Table 6> Group Differences of the Need Perception
of Supporting Water Reuse Product 
Company

또 학력이 대졸 이상일수록, 사무·단순노무 종사자보

다 관리자·전문가·판매 및 기능 종사자일수록, 빌라보다 

주택 거주자일수록, 월평균 수도요금이 4만원대 이상일

수록 물 재이용 정부 투자 필요성을 높게 인식하였다.

Spec. M SD F Post Analysis

최종

학력

고졸 이하(a) 3.67 1.116

5.488
**

c,d>b

(Dunnett 

T3)

전문대졸(b) 3.72 0.883

대졸(c) 4.39 0.781

대학원졸(d) 4.48 0.447

직업

관리자(a) 4.75 0.463

9.472
***

a,b,d>c,e

(Dunnett 

T3)

전문가 및 관련 종사자(b) 4.61 0.413

사무 종사자(c) 3.55 1.070

판매 및 기능 종사자(d) 4.53 0.613

단순노무 종사자(e) 3.39 0.422

학생·전업주부·기타(f) 4.17 0.816

주거

형태

아파트(a) 4.09 0.923

3.581
* b>c

(Scheffe)
주택(b) 4.67 0.544

빌라(c) 3.74 0.852

월평균 

수도

요금

1만원대 이하(a) 3.87 1.017

5.815
***

d,e>a,b

(Dunnett 

T3)

2만원대(b) 3.73 0.634

3만원대(c) 3.95 1.287

4만원대 이상(d) 4.61 0.468

잘 모름(e) 4.81 0.363

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<Table 7> Group Differences of the Need Perception 
of Investing Water Reuse

6. 결론

본 연구는 물 재이용 연구개발 지원 및 물 재이용 활

성화 정책 인식에 관한 영향관계를 분석했으며 연구결과

는 다음과 같이 요약할 수 있다.

첫째, 물 재이용의 중요성 및 효과성을 높게 인식할수

록 물 재이용 활성화 정책 필요성, 물 재이용 절수제품 

사업체 지원 필요성 및 물 재이용 정부 투자 필요성을 높

게 인식하는 경향이 나타났다(p<.001). 그중에서도 물 재

이용 중요성 인식은 물 재이용 절수제품 사업체 지원 필

요성에 가장 큰 영향(β=.650)을 미쳤으며, 물 재이용 효

과성 인식은 물 재이용 활성화 정책 필요성(β=.481)에 가

장 큰 영향을 미쳤다.

둘째, 성별, 최종학력, 직업, 주거형태, 월평균 수도요

금에 따른 물 재이용 정책 인식의 집단 간 차이가 나타났

다. 즉 남성일수록, 학력이 높을수록, 사무·단순노무 종사

자보다 관리자·전문가·판매 및 기능 종사자일수록, 빌라



A Study on the Perception of Water Reuse R&D Support and Water Reuse Vitalization Policy 

Industry Promotion Research❙ 149

보다 주택 거주자일수록, 월평균 수도요금이 4만원대 이

상일수록 물 재이용 정책의 필요성을 높게 인식하는 경

향을 보였다. 

본 연구는 한정된 표본으로 인해 다소 한계점을 가지

고 있으며, 후속 연구에서는 구체적인 연구개발 지원 방

안 및 개선책을 모색하기 위한 질적 연구의 병행 및 추가

적인 영향변수를 탐색해볼 필요가 있다.

본 연구는 물 재이용 연구지원의 중요성 및 효과성 인

식이 물 재이용 정책 필요성 인식에 미치는 영향을 분석

함으로써 물 재이용 활성화를 위한 적극적인 투자 및 지

원정책 마련에 근거를 제시한 데 그 의의가 있다.
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