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초등 수학교육 관련 연구에서 활용된

질적 연구 방법에 대한 분석

나장함1)․김진호2)

90년대 중후반 이후 질적 연구법이 우리나라에서 본격적으로 소개되기 시작한 이후, 질적

연구물의 수는 지속적으로 증가하고 있다. 그러한 변화에도 불구하고, 우리의 연구 맥락에서

실제로 적용된 질적 연구물에 대한 분석이나 방법론적 논의는 매우 미흡한 것으로 보인다.

이러한 문제의식에서 본 연구는 출발하였다. 구체적으로 본 연구는, 수학교육에서 질적 연구

방법을 어떻게 적용하고 있는지를 분석하여, 향후 질적 연구법을 활용하고자 하는 연구자들

에게 연구에서 의도한 목적 달성과 연구 결과의 질적 향상에 도움이 될 수 있는 방법론적

시사점을 제시하고자 한다. 이러한 연구 목적을 성취하기 위하여, 본 연구에서는 한국수학교

육학회의 학회지인 ‘초등수학교육’에서 질적 연구방법을 활용하여 2012년 게재된 논문 5편을

대상으로 샘플링 선정, 자료 수집 및 자료 분석 방법 등을 중심으로 세밀하게 분석하여, 그

결과와 논의점을 질적으로 제시하고 있다.

주요용어 : 질적 연구, 질적 방법, 질적 분석, 수학교육연구

I. 들어가는 말

우리나라의 연구 맥락에서 질적 연구에 대한 관심은 1990년대 중후반 이후 지속적으로 증

가되고 있다. 그 결과 교육학 분야뿐만 아니라, 교과교육학 분야에서도 질적 연구방법을 활

용한 연구물을 어느 학회지에서나 쉽게 발견할 수 있게 되었다. 한 예로, 2012년부터 2014년

까지 3년의 기간 중 ‘초등수학교육’ 학술지에 게재된 전체 논문은 총 51편 이었다. 총 51편

의 논문 중, 면담이나 관찰 등과 같은 질적 연구방법(문헌분석, 검사지 반응 분석 제외)을

부분적으로라도 활용한 논문의 수는 총 21편인 것으로 나타났다. 즉, 질적 연구 방법을 활용

한 논문의 비율은, 전체 논문 대비 약 41%에 이르고 있다. 또한 전체 51편의 논문 중, 교과

서 분석을 위주로 수행한 논문 7편과 검사기록지 분석에 기초한 1편의 논문을 제외한다면,

질적 연구방법의 활용 비율은 거의 절반(약 49%)까지 상승함을 알 수 있다. 이는 양적 연구

방법론이 대세를 이루던 2000년도 이전과는 상당한 차이를 보이는 변화라고 하겠다.

이러한 질적 연구에 대한 관심과 실행의 확대는, 학교 현장과 실제 수업의 실천, 교사와
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학생들의 인식에 관한 직접적이고 상세한 정보를 제공함으로써, 교육 개선을 위한 중요한

시사점 도출에 기여하고 있다고 할 수 있다. 그렇지만, 한편으로는 이러한 질적 연구물의 증

가는 질적 연구물의 전반적인 질적 저하와 연구 결과에 대한 불신으로 이어지기도 한다. 질

적 연구물의 불신 경향성에 관하여는 여러 가지 원인이 있을 것이다. 그 중 쉽게 생각해 볼

수 있는 근원적인 원인들 중 하나는, 우리의 연구 맥락에서 질적 연구 방법에 대한 이론적

수준의 논의 자체가 충분하지 않았기 때문이라고 여겨진다. 즉, 질적 연구가 그 방법론적 엄

정성과 섬세함의 진화 속도를 추월하여 단지 양적 성장만 보여준다면, 오히려 그러한 성장

은 질적 연구물에 대한 불신을 증가시킬 수 있다는 것이다. 이와 같은 문제 인식에서, 본 연

구는 개별 연구에 실제로 적용된 질적 연구법에 대한 분석을 통하여, 이론적 수준의 논의

확대하고 실천 가능한 방안들을 탐색하고자 한다. 구체적으로 본 연구는 교과 교육학 분야

에서도 가장 논리적인 학문이라 할 수 있는 수학교육 분야에서 질적 연구 방법이 어떻게 적

용되고 실천되고 있는가를 탐색하고자 한다. 다시 말해서, 본 연구는 수학교육에서 질적 연

구 방법론이 어떻게 적용되고 있는지를 분석하고, 질적 연구의 의도한 목적을 달성하는데

도움이 될 수 있는 시사점을 탐색하고자 한다.

II. 이론적 배경: 질적 연구와 양적 연구의 대비되는 강조점

연구 설계와 연구 방법 선정을 고려할 시에는, 양적 연구 방법과 질적 연구 방법의 상대

적인 장단점을 따져 볼 필요가 있다. 만약 사람의 신장을 알고자 한다면, 신장 측정기를 쓰

는 것이 바람직 할 것이다. 만약 어떤 사람이 과체중인가를 알고자 한다면, 신장과 체중을

고려한 체지방 지수를 측정하고 그 결과를 인구 표준과 비교할 것이다. 그런데 만약 신장이

사회적 관계에 어떻게 영향을 주는지, 자신의 신장에 관하여 어떻게 생각하는지 등을 알아

보고자 한다면, 사람들에게 직접 질문하고, 그들의 경험을 탐색하며, 그들의 이야기를 들어

야 할 것이다. 사람들의 생애에서 신장에 관한 포괄적이고 다면적인 이해를 위해서는 수치

화된 자료와 이야기로 된 자료 양자 모두가 다 필요하다. 만약 어느 의사가 수치화된 검사

결과만을 참조하고 환자의 이야기를 듣지 않는다면, 불충분한 정보에 근거하여 판단하는 결

과를 초래할 것이다. 위와 같은 관점에서, 질적 연구 방법과 양적 연구 방법은 각기 다른 장

점과 약점을 지니고 있으나, 양자는 상호 배타적이지 않다고 할 수 있다. 따라서 두 방법론

은 대안적인 접근을 구성할 수 있는 연구 전략으로 이해되어야 할 것이다(Patton, 2015).

양적 연구 방법은 표준화된 척도를 활용한다. 따라서 사람들의 다양한 관점과 경험은 숫

자로 표시된, 미리 정해진 제한된 수의 반응 목록에 맞추어져야 한다. 양적 접근은 제한된

설문 문항에 대한 매우 많은 사람들의 반응 결과들도 측정할 수 있다. 즉, 자료에 대한 비교

와 통계적 집중(aggregation)을 가능하게 한다는 점이 바로 양적 연구의 장점이다(나장함․

김진호, 2016). 이러한 양적 연구의 특성은 광범위하고 일반화의 가능성이 큰 연구 결과를

제공할 수 있지만, 양적 접근의 연구 결과는 수치화되고, 간단명료하며 다소 인색한 형식으

로 제시된다. 양적 연구에서의 타당성은 측정하고자 의도한 바를 제대로 측정해 낼 수 있는

연구 도구를 신중하게 구성하는데 달려 있다(Libarkin, 2002). 또한, 반드시 연구 도구는 미

리 규정된 절차를 준수하여 적합하고 표준화된 방식으로 운영되어야 한다. 즉, 양적 연구의

초점은 테스트 항목, 설문지 문항, 그 외 측정 도구 등과 같은 연구 도구를 측정하는데 놓여

있으며, 사전에 설정한 연구 설계에 충실하게 연구를 수행하였는가에 의해 타당도와 신뢰도

가 결정된다(나장함, 2006; Lincoln & Cuba, 1985; Maxwell, 1996; Merriam, 1998).
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양적 연구방법은 확률적 표집(probability sampling)의 논리성에 근거하여 통계적으로 대

표성을 나타낼 수 있는 다수의 샘플을 무작위로 선정한다. 한 예로, 전체 수강자가 1,000명

인 프로그램에 대한 연구 결과를 95%의 신뢰도 구간에서 일반화하기 위해서는 랜덤 샘플링

으로 273명을 선정하여 한다. 만약 5,000명이 수강 중인 프로그램에 대한 연구 결과를 95%

의 신뢰도 구간에서 일반화하기 위해서는 357명을 랜덤 샘플링으로 선정할 것이 요구된다.

위의 예에서 살펴본 바와 같이, 양적 연구법은 통계적으로 대표성을 지닐 수 있는 많은 수

의 샘플을 무작위로 선정한다. 다시 말해서, 양적 연구에서는 연구 결과의 일반화를 위해서

요구되는 명확한 산술적 기준이 정해져 있으며, 일반화를 위해서는 이러한 기준을 반드시

충족시켜야 한다.

반면, 질적 연구 방법은 상대적으로 적은 수의 샘플을 대상으로 주어진 이슈에 대한 깊고

상세한 연구를 가능하게 한다. 미리 정해진 분석 목록으로부터 받을 수 있는 제약으로부터

벗어나, 연구 현장에 접근한다는 것은 질적 탐구의 깊이, 개방성, 상세함 증진에 기여한다.

즉, 질적 접근은 양적 접근에 비해 상대적으로 훨씬 적은 수의 사람들을 대상으로 하지만,

그들에 대한 매우 풍부하고 상세한 정보를 제공할 수 있다. 이러한 질적 연구의 특성은 연

구하고자 하는 사례와 상황에 대한 깊은 이해를 증진시킬 수 있지만, 일반화의 가능성을 감

소시킨다. 또한, 질적 연구는 연구 현장에서 수집한 자료를 연구자 스스로가 분석하므로, 연

구자 자신이 연구 도구가 된다(Lincoln & Guba, 1985; Patton, 2002; Patton, 2015). 따라서

질적 연구 방법의 신실성(trustworthiness)은 현장에서 연구를 직접 실행하는 연구자의 기

술, 자신감, 엄밀성 등에 많은 영향을 받을 수 있다. 그런데 경우에 따라서는 연구자 개인의

삶에서 일어나는 일들이 연구에 집중하는 것을 방해할 수도 있다. Guba와 Lincoln(1981)은

이러한 질적 연구의 양상에 관하여 아래와 같이 논평하였다.

피로, 지식의 변화, 포섭(cooptation), 뿐만 아니라 상이한 훈련, 기술, 경험으로부터 야기

된 서로 다른 “도구들(instruments)” 간의 차이점은 쉽사리 나타난다. 그러나 이와 같은 엄

정성의 손상은 인간이라는 도구의 특유한 영역인 유연성, 통찰력, 그리고 암묵적 지식을 생

성하는 능력에 의해 상쇄된다(p. 113).

질적 연구에서 양적 연구의 확률적 표집을 적용하는 것은 불가능할 뿐만 아니라 부적절하

다. 상대적으로 적은 수의 샘플들을 살펴볼 수 밖에 없다는 질적 연구에 내재된 제한점을

효과적으로 극복하기 위하여, 질적 연구는 의도적 샘플링(purposeful sampling) 기법을 활용

한다. 즉, 질적 연구 의도적 샘플링의 논리는 “정보가 풍부한 사례(Patton, 2015, p. 53)”에

관한 구체적이며 심도 깊은 이해를 추구한다는 점에 근거를 두고 있다. 정보가 풍부한 사례

는 연구 목적의 중심 이슈들에 관하여 많은 것을 배울 수 있는 사례들을 뜻하며, 이는 의도

적 샘플링을 적용하여 획득하는 것이 적절하다. 만약 연구자가 저소득층을 위해 고안된 지

역사회의 프로그램이 얼마나 효과적인가에 대해 알아보고자 한다면, 해당 지역 주민들을 무

작위로 선정한다는 것은 부적절하다. 그들의 사회적 요구와 목소리를 잘 대변할 수 있는 소

수의 저소득층 가정을 정보가 풍부한 사례로 신중하게 선택해야 할 것이다(Miles &

Huberman, 1994; Onwuegbuzie & Leech, 2007).

또한 의도적 샘플링에서는 정보가 풍부한 사례를 선정하는 것과 더불어 핵심 정보 제공자

를 포함하여야 한다. 고장 난 자전거 수리 방법에 대한 질문을 자전거를 타고 지나가는 사람

들 중에서 무작위로 선정하여 물어 본다는 것은, 관련 사례에서 무작위로 연구 참여자를 선

정한 질적 연구와 유사하다. 운이 좋다면, 몇몇 사람들은 수리방법에 관한 풍부한 정보를 제
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공할 수 있겠지만, 대부분의 사람은 그렇지 못할 것이기 때문이다. 보다 풍부하고 적절한 정

보를 효과적으로 제공받기 위해서는 이 같은 질문을 해당 사항에 관한 “핵심 정보 제공자

(Patton 2015, p. 133)”라고 할 수 있는 자전거 수리 전문가에게 물어보는 것이 타당할 것이

다. 따라서 질적 연구 의도적 샘플링의 논리성과 타당성은, 연구의 목적 충족에 부합하며 풍

부한 정보를 제공할 수 있는 사례와 샘플을 선정하여 이를 깊이 있게 연구하였는가에 놓이게

된다(Maxwell, 1992; Miles & Huberman, 1994; Onwuegbuzie & Leech, 2007; Patton, 2015).

III. 연구방법

1. 자료 검색 및 분석 대상 논문 선정

본 연구는 질적 연구법을 활용한 수학 교육 분야 연구물에서 질적 연구 방법을 어떻게 적

용하고 있는지를 분석하고, 질적 방법을 활용한 연구에서 의도한 목적을 달성하는데 도움이

될 수 있는 시사점을 도출하고자 한다. 이를 위하여, 본 연구에서는 한국교육학술정보원

(KERIS) 사이트 검색을 통하여 다양한 학술지에 게재된 수학교육 논문들을 찾아보았다. 그

런데 수학교육 관련 논문은 다양한 학술지에 게재되고 있음을 살펴볼 수 있었다. 즉, 수학교

육 관련 논문은 ‘수학교육’, ‘초등수학교육’, ‘수학교육연구’, ‘수학교육학연구’, ‘학교수학’, ‘한

국학교수학회논문집’, ‘한국초등수학교육학회지’ 등과 같은 수학분야 전문 학술지뿐만 아니

라, 일반 교육학과 다양한 교과교육, 유․초․중등교육 관련 학술지에서도 그다지 어렵지 않

게 찾아 볼 수 있었다.

이와 같이 잠재적 샘플의 수가 매우 많고 다양한 학술지에 분산되어 있을 때에는, 특정

학회지나 특정 연도를 기준으로 최종 샘플을 선정하는 방안을 고려해 볼 수 있다. 이를 위

해 최근 3년(2012～2014년)간 수학교육 분야 6개의 전문학술지에 게재된 연도별 논문수를

조사해보았다. 연구시작 시점인 2015년 12월에는, 당해 연도에 발행된 수학교육 분야 모든

논문들에 대한 접근성이 보장되지 않음을 감안하여, 2015년도를 제외하였다. 최근 3년(2012

∼2014년)간 학술지별 논문 총수는 ‘수학교육’ 89편, ‘초등수학교육’ 51편, ‘수학교육연구’ 55

편, ‘수학교육학연구’ 95편, ‘학교수학’ 108편, ‘한국학교수학회논문집’ 109편, ‘한국초등수학교

육학회지’ 79편이다. 6개의 학술지 중 ‘초등수학교육’과 ‘수학교육연구’만이 등재후보지이며,

이 둘을 제외한 나머지 학술지는 모두 등재지이다. 등재지의 경우, 연간 게재된 최소 논문

총수는 22편(2012년 ‘한국초등수학교육학회지’)이고 최대는 39편(2014년 ‘학교수학’; 2014년

‘한국초등수학교육학회지’)이다. 반면, 등재후보지인 ‘초등수학교육’과 수학교육연구’은 동일한

기간 중 상대적으로 적은 수의 논문을 게재하였고, 연간 게재된 최소 논문 총수는 16편

(2012년과 2014년 ‘초등수학교육’)이고 최대는 19편(2013년 ‘초등수학교육’; 2014년 ‘수학교육

연구’)이다. 6개의 학술지에 3년간 게재된 논문 총수는 497편이므로, 특정 연도를 기준으로

한다면, 잠재적 샘플군의 수가 여전히 많게 된다. 따라서 특정 학술지와 연도를 기준으로 하

여, 2012년 ‘한국초등수학교육학회지’의 22편의 논문들을 잠재적 샘플로 선정하는 것을 생각

해 볼 수 있다. 또는 등재후보인 두 학회지의 특정 연도를 기준으로 보다 적은 수의 샘플을

선정하는 방안을 고려해 볼 수 있다. 본 연구에서는, 연구자가 감당할 수 있는 규모의 샘플

을 선정하는 것이 보다 깊이 있는 분석과 논의에 도움이 되리라고 판단하여 등재후보지인
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①. (2012. 4). 초등수학 영재학생의 자연수의 연산을 활용한 원형 디자인 - GSP를 활용한

원형 디자인을 중심으로. 15(1), 31-40.

②. (2012. 8). 측정 영역의 핵심 교수․학습 요소에 의한 좋은 수학 수업 분석. 15(2), 77-80.

③. (2012. 8). 문제중심학습(PBL)에서 초등예비교사들의 문제해결과정. 15(2). 91-106.

④. (2012.12). 공약수의 Schema가 공배수와 최소공배수의 관계적 이해에 미치는 영향에 대한

사례연구. 15(3), 201-218.

⑤. (2012. 12). 뉴질랜드 초등학교의 포트폴리오 탐색 -초등수학을 중심으로. 15(3), 235-248.

‘초등수학교육’과 ‘수학교육연구’의 특정 연도를 기준으로 최종 샘플을 선정하고자 하였다3).

그런데 ‘수학교육연구’의 모든 논문은 영문으로 작성되어 있다. 영문으로 작성된 논문의 분

석 결과는 영문으로 논의하는 것이 바람직하다. 예를 들어, 연구 결과 부분에서, 영문 본문

을 인용하고도 이에 대한 우리말 번역을 제시하지 않으면, 독자들의 이해를 용이하지 않게

할 수 있다. 한편, 이를 보완하기 위하여 영문으로 작성된 모든 인용문에 대한 우리말 번역

을 추가한다면, 연구에 새로운 부담을 가중시키게 되며 본 논문의 분량도 상당히 늘어나게

될 것이다. 이러한 연유로 우리말로 작성된 ‘초등수학교육’을 연구 대상 학술지로 선정하고,

양적 방법론을 함께 활용하지 않고 질적 방법론만을 적용한 논문을 찾아보았다. 검색 결과

질적 방법론만을 활용한 논문의 수는, 2012년의 경우가 5편으로 다른 연도에 비해 가장 많

은 것으로 나타났다(2013년 3편, 2014년 2편).

상대적으로 적은 수의 연구 대상을 다룰 수밖에 없는 질적 연구의 제약을 효과적으로 극

복하기 위하여, 본 연구에서는 2012년 ‘초등수학연구’ 학술지에 게재된 총 16편(혼합 연구 5

편, 질적 연구 5편, 문헌연구 4편, 양적 연구 2편)의 논문 중, 질적 방법만을 적용한 논문 5

편을 최종 샘플로 선정하였다. 이러한 결정은, 한 학회지의 특정 연도를 기준으로 질적 연구

법을 활용한 모든 연구물을 대상으로 분석하는 것이, 연구 결과에 대한 외부 검토자나 독자

들의 판단을 용이하게 할 수 있다는 점에 근거를 두고 있다. 또한, 5편이라는 샘플 총수는

보다 깊이 있는 분석과 논의를 가능하게 할 것으로 전망되기 때문이다. 아울러, 수학 교육

분야 연구에서 질적 연구법이 구체적으로 어떻게 활용되었는가에 중점을 두고 논의하기 위

하여, 본 연구에서는 혼합 방법론을 적용한 5편의 논문을 제외하였음을 밝힌다. 따라서 본

연구에서는 2012년 ‘초등수학교육’에 게재된 논문 중, 질적 연구법만을 활용한 5편의 논문

을 최종 분석 대상으로 선정하였다. 분석 대상 5편의 논문에 대한 기본 정보는 아래와 같이

<표 III-1>에서 제시하고 있다.

<표 III-1> 분석 대상으로 선정된 5편의 논문에 대한 기본 정보4)

3) 5편의 논문에 대한 분석 결과를 토대로 수학교육 분야에서 적용되고 있는 질적 연구 방법의 전반적인 양상을

밝히는 데에는 분명한 한계가 있다. 그럼에도 불구하고, 본 연구의 심도 깊은 분석 결과는 향후 질적 연구 방

법을 활용하고자 하는 연구자에게 상세한 시사점을 제공하고 있다. 즉, 다른 논문에서는 찾아보기 힘든 심층

적인 분석 결과 제시로써 소수의 샘플을 대상으로 한 본 연구의 제약을 상쇄하고자 한다.

4) 분석 대상으로 선정된 5편의 논문에 대한 기본 정보에서 저자명은 삭제하였다. 해당 연구물들은 모두 학회의

엄정한 심사를 거친 훌륭한 논문들이다. 본 연구는 선정된 5편의 질적 연구물에서 질적 연구가 어떻게 적용되

었는가를 분석함으로써 향후 수학교육 분야에서 질적 연구를 활용하고자하는 연구자들에게 시사점을 제공하

고자 한다. 이러한 연구 초점에 충실하며, 분석에 따를 수 있는 불필요한 논쟁을 최소화하기 위한 의도에서

저자명을 삭제하였다. 아울러, 질적 연구에서 연구참여자를 익명 또는 부호로 표시하는 것과 마찬가지로, 각

개별 연구물에 ①～⑤의 일련번호를 부여하여 분석 결과를 논의한다.
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2. 분석 방법5)

최종 선정된 5편의 논문들 중, 수업 활동지 분석을 위주로 수행한 논문은 1편(①)이고, 관

찰을 위주로 수행한 논문은 1편(②)이고, 면담의 비중이 높은 논문은 2편(③, ④)이며, 문헌

분석의 비중이 높은 논문은 1편(⑤)이었다. 최종 선정된 5편의 논문들에 대한 분석은 각 논

문들을 세심하게 읽어 보며 특이한 점을 기록하는 것으로 시작하였다. 이어지는 본격적인

분석은 다음과 같은 과정을 통하여 진행되었다. 첫째, 5편의 연구물에 대한 기초 분석(연구

목적 및 연구문제, 연구방법 및 자료수집, 연구참여자 및 샘플, 분석 방법, 주요 연구결과)결

과를 <표 IV-1>에 제시하였다. 둘째, 각 연구물들을 다시 세밀하게 살펴보고, 질적 연구 방

법 활용에 있어서 나타나는 오류들을 탐색하여, 이를 몇 가지 패턴으로 분류하였다. 이 과정

에서는 Miles와 Huberman(1994), Onwuegbuzie와 Leech(2007), 그리고 영미권에서는 교육,

인류, 의료, 간호, 상담 등과 같은 다양한 분야에서 폭 넓게 가장 많이 인용되고 있으나 우

리나라에서는 상대적으로 덜 인용되거나 간략하게 소개되고 있는 Patton(2002, 2015) 등의

이론을 참조하였다. 셋째, 연구진에 의하여 이루어진 분석 결과는, 질적 연구 방법론을 2015

년 2학기 수강중인 석·박사 과정 16명의 교육학과 대학원 학생들과 함께 수업시간을 활용하

여 재검토되었다. 연구 방법론에 대한 배경 지식이 다소 부족한 일부 대학원생들의 경우에

도, 제시된 사례의 논리적인 오류를 이해하는데 있어서는 별다른 어려움이 없는 것으로 나

타났다. 이는 대학원생들이 제시된 오류들과 그들이 지금까지 접해온 다양한 분야에서 활용

된 질적 연구의 일반적인 오류를 간의 유사성을 발견할 수 있었기 때문인 것으로 보인다.

이러한 관점에서, 본 연구의 결과는 수학교육 분야를 포함한 다양한 교과교육 및 학문 분야

에서 향후 질적 연구를 활용하고자 하는 연구자들에게 실용적인 시사점을 제공할 것으로 전

망된다.

IV. 분석 결과

수학교육 분야에서 질적 연구법을 통하여 수합된 질적 자료는6) 새로운 교수법에 대한 구

체적인 반응 양상, 교사의 수업 실천, 교사 또는 학생의 인식, 문제 풀이 방식 등에 대한 상

세한 정보를 제공할 수 있다. 또한, 수학 지식의 구조, 수학 교육의 특성, 교수·학습 상황이

라는 구체적 맥락에서 요구되는 고유한 지식을 생성·축적하는데 기여할 수 있다.7) 최종 선

5) 고전적으로 질적 연구 방법의 엄정성과 타당성에 관해서는 1) Eisner(1979), 2) Guba와 Lincoln(1981), 3) Miles

와 Huberman(1984) 등의 3가지 관점이 있다. 이 중 Eisner의 관점이 상대적으로 가장 자의적 또는 관용적이

고, Miles와 Huberman의 관점이 가정 엄격하며, Guba와 Lincoln의 관점은 그 사이에 위치한 것으로 보인다.

본 연구는 Miles와 Huberman 이론, 그리고 질적 연구의 기법과 타당성 확보 전략에 관하여 상세한 논의를 제

공하고 있는 Onwuegbuzie와 Leech 및 Patton의 이론을 중심으로 분석 대상 논문들에서 적용된 질적 방법의

엄정성을 분석하고 있다.

6) 사회과학자인 John Lofland(1971)는 질적 자료 수집에는 4가지의 인간 지향적인 지시 사항이 있다고 주장하였

다. 첫째, 무엇이 일어나고 있는가를 직접 상세히 이해하기 위하여, 질적 연구자는 연구하고 있는 사람들과 상

황에 가까이 근접해 있어야 한다. 둘째, 질적 연구자는 반드시 무엇이 실제로 일어났는지, 사람들이 실제로 무

엇이라고 말하는지(인지된 사실들) 등을 포착할 것을 목표로 하여야 한다. 셋째, 질적 자료는 반드시 사람들,

활동, 상호작용, 상황에 대한 많은 양의 순전한 기술·설명을 포함하여야 한다. 넷째, 질적 자료는 사람들로부터

수합한 직접 인용문을 포함하며(사람들이 말한 것과 그들이 적은 것 모두를 포함하여), 이를 있는 그대로 제

시한다(연구 참여자의 살아 있는 언어 그대로를 담아).
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논
문
#

연구 목적/

연구문제

연구방법 및

자료 수집

연구 참여자/

샘플

분석방법/

대상
주요 연구결과

①

⦁개발된 학습모형은

영재성 발달에 어떠

한 영향을 주는가?

⦁원형디자인은 영재

학생들의 심미성․창

의성 발달에 어떠한

도움을 주는가?

⦁관찰(3시간의

수업)

-학생 활동지

-GSP를 활용한

원형디자인

⦁J대학 과학

영재교육원 초

등 심화과정

18명

⦁곱셈표 활용

특성, GSP 이

용 과정, 원형

디자인에 나타

난 심미적 특

징 분석

⦁수학적 창의성(자료

통찰력, 분석․연역적

추론력) 발현에 기여

⦁원형디자인은 추상

화된 규칙인식과 심미

성․창의성 발현에 기

여

②

⦁측정 영역의 핵심

교수․학습 요소를

추출하고, 실제 수업

에서의 발현 양상 탐

구

⦁측정 영역 우

수 수업 동영상

분석

-수업 흐름이 가

장 유사하며 동

일한 내용 다루

는 수업 영상

⦁우수수업 동

영상 각 2편

-6학년 직육면

체 겉넓이 구

하기(A, B)

-6학년 직육면

체 부피 구하

기(C, D)

⦁분석틀: 1.

측정 필요성

인식, 2. 측정

속성 인지, 3.

측정 과정 경

험, 4. 전략 공

유, 5. 일상 연

결

-전문가 5점

척도 평점

⦁동일한 내용을 다루

고 있는 우수 수업 간

에도 평균 2.5점의 차

이가 나타남.

⦁수업 분석 시에는

내용 영역의 특수성을

고려하여 평가할 필요

있음.

③

⦁예비교사들이 PBL

을 적용하여 수업단

계별로 어떻게 문제

해결

⦁수업 관찰

(1~12차시: K대

학 초등교육과 3

학년 초등수학교

육방법론)

⦁면담

⦁필드 노트

⦁성찰일지 및

수업 관련 자료

⦁6명(전체 30

명 중 한 집단

선정)

-초등음악 전

공 3명, 교육학

전공 3명(모두

여성)

⦁한 문제, 1차

시 수업분석

⦁분석틀: PBL

전개과정에 따

른 학습 활동

의 각 단계에

서 수집한 자

료를 기초로

해당사례를 추

출하여 결론을

도출

⦁PBL은 초등 수학교

육방법론의 지도에 있

어서도 매우 효과적임

⦁PBL은 지적 충만감

을제공하고, 학습 영역

을 확대하고, 자기주도

적 학습능력 향상에

기여

<표 IV-1> 최종 선정된 5편의 논문에 대한 기초 분석 결과

정된 5편의 논문들은 모두 학술지의 규정에 따라 엄정한 심사를 통과하여 게재되었으며, 양

적 연구로부터는 얻을 수 없는 연구 결과를 제시하고 있다고 사료된다. 본 연구의 초점은

방법론적 분석에 놓여있다. 그런데 한 가지 주목할 점은, 질적 연구 방법론을 적용한 어느

연구가 방법론적 오류를 일부 포함하고 있다고 해서, 그 연구의 결과 전체를 부정한다면, 이

는 발생론적 오류를 초래하게 된다는 것이다. 연구자는 5편의 분석 대상 논문들의 기여와

가치를 존중한다. 다만, 질적 연구를 통하여 보다 신뢰받을 만한 연구 결과를 도출하기 위

해, 질적 연구 방법론의 정교화를 위해, 본 연구와 같은 논의가 필요하다고 주장하는 바이다

(나장함․김진호, 2016). 최종 선정된 5편의 논문에 대한 기초 분석(연구목적 및 연구문제,

연구방법 및 자료수집, 연구참여자 및 샘플, 분석 방법, 주요 연구결과) 결과를 아래 표

<IV-1>과 같이 제시한다.

7) Patton(2015)은 질적 연구가 지식의 생성에 기여할 수 있는 바를 7가지 유형으로 제시하였다(① 의미 밝히기,

② 상황·일이 어떻게 작용·진행하는지를 연구하기, ③ 사람들의 관점과 경험을 이해하기 위한 이야기 포착하

기, ④ 시스템이 어떻게 기능하고 사람들의 삶에 영향을 미치는가를 설명하기, ⑤ 맥락 이해하기: 왜 그리고

어떻게 그것이 중요한지, ⑥ 의도되지 않은 결과들을 발견하기, ⑦ 사례 간을 관통하는 중요한 패턴과 주제를

발견하기 위한 사례 비교하기).
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④

⦁학생들은 어떠한

스키마와 변형된 스

키마를 형성하여 이

차적 개념을 이해하

는가?

⦁학생이 스키마를

이용한 수학적 개념

은 상위수준의 내용

에 어떠한 영향을 미

치는가?

⦁집단면담

⦁학습 활동지

⦁대전 G초등

학교 4학년 학

생 3명(남 1,

여 2; 학급석차

상위 10%)

- 지능, 문제해

결력, 창의력

지수 유사

⦁면담분석(비

디오 촬영)

⦁학습 활동지

분석

⦁정확한 개념에 대한

인지와 스키마 그리고

변형된 스키마가 중요

한 요인으로 작용함

⦁정확한 일차적 개념

인지에 기반한 변형된

스키마의 형성과 연결

이, 이차적 개념 발전

에 중요한 역할을 함

⑤

뉴질랜드와 우리나라

초등학교 포트폴리오

를 비교하여 시사점

탐색

⦁질적

-문헌

-면담

-관찰

⦁뉴질랜드 두

초등학교(포트

폴리오 활용

양상)

⦁우리나라 초

등학교 포트폴

리오

⦁한국의 두

초등학교 교사

(포트폴리오에

대한 인식)

⦁문헌분석

⦁우리와 달리, 뉴질랜

드 학교는 포트폴리오

의 목표, 내용, 방법,

평가, 학업성취도 측면

에서 상세한 정보를

체계적으로 안내함.

⦁뉴질랜드와 같이 학

습활동 주제에 따른

통합교과적 접근 필요

⦁결과중심에서 과정

중심으로 평가 방향

전환

<표 IV-1>에서 나타나듯이, 5편의 논문들은 질적 연구법을 적용하여, 양적 연구로는 도

출할 수 없는 구체적이며 맥락적인 지식을 제공하는데 기여하고 있다고 할 수 있다. 개별

연구물에 대한 기초 분석에 이어서, 5편의 논문에서의 질적 연구 방법 적용 양상에 관한 세

밀한 분석이 이루어졌으며, 그 결과를 개별 논문별로 논의하고자 한다. 효과적인 논의 전개

를 위하여, 각 논문별로 대표적인 논의 사항을 중심으로 다루고자 한다.

1. 연구 ①관련

연구 ①은 초등 영재 학생을 위한 교수․학습 모형(GSP 원형디자인과 수학 연산 활용)을

개발하고, 이러한 학습 모형이 영재성 발달에 미치는 영향, 원형디자인이 영재 학생들의 심

미성과 창의성 발달에 미치는 영향을 탐구하고자 하였다. 연구 목적 달성을 위하여 J대학

과학영재교육원 초등학생 18명(학년 알 수 없음)을 대상으로, 개발된 모형을 활용하여 연구

자가 수업을 직접 진행하였다. 연구 ①에 대한 분석은 충분한 자료 수집의 중요성, 전체 반

응에 대한 포착 여부, 면담을 부분적으로라도 추가할 필요성 등의 주제를 중심으로 논의하

고자 한다.

첫째, 연구 ①에서 가장 아쉬운 점은 연구 목적 달성을 위한 충분한 자료 수집이 이루어

졌는가의 여부이다. 연구자는 자신이 실행한 총 3 차시의 수업 과정에서 자료(GSP를 활용

한 탐구활동 관찰 자료, 활동지, GSP를 활용하여 그린 원형디자인)를 수집하였다고 밝히고

있다. 물론, 현상의 변화에 대한 전반적인 과정이 아니라 현상의 한 단면을 보고자 할 경우,

단기간의 자료 조사는 정당화 될 수 있다. 그렇지만, 면담과 관찰이 충분히 가능함에도 불구
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하고, 학생 활동지 위주의 분석만을 실행하였다는 사실은 삼각검증법(triangulation)8)의 중요

성을 살펴보게 한다. 즉, 연구 ①의 연구 문제에 관한 자료를 다양한 자료 수집 방법(면담,

관찰, 설문조사, 문헌조사 등)을 통하여 수집하고 이를 비교․분석하였다면, 연구 결과에 대

한 신실성을 증진 할 수 있었을 것으로 사료된다. 그런데 삼각검증법과 관련하여 한 가지

중요한 점은, 다양한 자료원이나 탐구 방법으로 수집한 자료들이 동일한 결과에 수렴하였음

을 증명하는 데에만 놓여있지 않다는 것이다. 즉, 삼각검증법의 요점은 바로 그러한 자료들

간의 일관성을 테스트하는 것이다. 다른 유형의 자료들은 다소 상이한 결과를 제시할 수 있

다. 따라서 그러한 불일치는 다양한 자료들을 통해서 신중하게 조명되어야 한다. 그러한 불

일치를 찾아 밝히고자 하는 것은 연구 결과에 대한 신실성을 감소시키는 것이 아니다. 오히

려, 이러한 시도들은 연구 활동과 연구하는 현상 간의 복잡한 관계성에 관한 보다 깊이 있

는 통찰을 제공하게 된다(Patton, 2015). 또한, 연구 ①의 34쪽에는 “연구자가 직접 수업을

진행한 후 학생들의 반응을 관찰하고”라고 쓰여 있지만, 실제로 관찰법을 적용하지 않은 것

으로 판단된다. 예를 들어, 연구 ①의 결과 부분에서는 총 5개의 그림 자료를 인용하여 보여

주고 있다. 즉, 학생 B와 C가 원시근의 성질을 관찰한 활동지 3개, 곱셈표를 이용한 학생 D

의 원형디자인 2개이다. 35～36쪽에 걸쳐 직접 인용된 관찰 활동지를 토대로 판단해 볼 때,

‘GSP를 활용한 탐구활동 관찰 자료’는 연구자가 학생들의 반응을 관찰한 것이 아니라, 학생

들이 작성한 문제 풀이지에 가깝다고 여겨진다. 비록 ‘관찰’이라는 용어는 나타났지만, 이는

수업 관찰을 의미하는 것은 아니라 하겠다.

둘째, 연구 ①에서는 학생들의 다양한 반응 양상 전체를 포착하였는가의 여부를 확실히

판단하기 어렵다. 35～36쪽에서 활동지의 문제 (1)과 (2)에 대한 학생들의 반응을 기술할 때

“대부분의 학생들”이라는 표현을 쓰고 있다. 문제 (1)의 전반적인 반응에 대한 예외로서 학

생 C의 예를, 문제 (2)의 예외적인 반응으로 학생 B와 C의 예를 보여주고 있다. 즉, 문제

(1)과 (2)에 대한 대부분의 학생들의 반응의 예와, 이를 벗어난 경우로 학생 B(문제 2번)와

학생 C(문제 1번과 2번)의 예를 제시하고 있다. 그런데 연구 ①의 “대부분의 학생들”이라는

진술에서는 주어진 두 문제에 관하여 특이한 반응을 보인 예가 단지 3가지 경우뿐이었는가

에 관한 의문을 갖게 할 수 있다. 연구 ①에서 제시한 바와 같이, 문제 (1)에 대하여 전체

18명의 학생들 중, 특이한 반응을 보인 학생이 C학생뿐이었다면, 공통적인 반응에 해당하는

학생 수와 이를 벗어난 학생들의 수를 정확히 밝히고, 공통적인 예와 예외적인 예들을 함께

제시하는 것이 연구 결과를 명확하게 이해할 수 있게 한다. 즉, 질적 연구는 반응 전체 양상

을 포착하고, 이를 몇 가지 유형으로 분류하여 제시해야 한다. 또한 이러한 유형들을 벗어나

는 부정적․예외적인 반응에도 충분히 관심을 갖고 다루었음을 나타낼 수 있어야 한다

(Miles & Huberman, 1994; Onwuegbuzie & Leech, 2007; Patton, 2015).

셋째, 연구 ①에서는 활동지 분석 결과를 더욱 견고히 하기 위하여 면담을 추가할 필요성

을 주시하게 한다. 37쪽과 38쪽에서, 학생 D의 원형디자인 그림(IV-4, IV-5)을 인용하여, 원

8) Denzin(1978)은 질적 연구에서의 삼각검증법에는 다음과 같은 4가지 기본적인 유형이 있음을 설명하였다. (1)

자료삼각검증: 시간과 공간 개념을 적용하여 동일한 문제에 관하여 다양한 사람들(자원)로부터 자료를 수집함

(예: 방과 후 교실 프로그램 연구에서 연구자는 프로그램의 다양한 이해 관계자 집단(학생, 부모, 교사, 행정

가)을 파악하고 이들을 대상으로 면담을 실시함). (2) 조사자 삼각검증: 복수의 연구자가 자료 수집과 자료 분

석 과정에 포함. (3) 이론 삼각검증: 서로 다른 이론, 경쟁적인 이론을 자료 해석에 활용함. 서로 다른 전공이

나 학문적 배경을 지니고 있는 복수의 연구자가 자료 해석에 관여함. (4) 방법론적 삼각검증: 동일한 문제나

프로그램에 관한 자료를 다양한 자료 수집 방법(면담, 관찰, 설문조사, 문헌조사 등)을 통하여 수집함.
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형디자인은 추상화된 규칙 인식과 심미성․창의성 발현에 기여하고 있다고 밝히고 있다. 학

생 D가 완성한 원형디자인 그림을 통하여도 그러한 주장의 근거를 어느 정도 인정할 수 있

다. 그렇지만 학생과의 면담을 병행하였다면, 그 같은 주장에 보다 힘을 실어 줄 수 있으리

라 기대된다. 그리고 심미성․창의성 발현과 관련하여, 학생 D의 원형 디자인만 제시하고

있지만, 이와 대비되는 다른 학생들의 작품도 보여주었다면, 전반인 양상을 이해하는데 더욱

도움이 되었으리라 사료된다.

아울러, 샘플링 선정(왜 J대학 영재교육원 학생들을 대상으로 하였는지? 연구자가 가르치

는 학생들을 대상으로 할 경우 특별히 주의를 기울어야 할 점)과 관하여도 논의할 사항이

있지만, 이는 이러한 논의 사항을 공유하고 있는 다른 연구물(연구 ③, ④)의 분석에서 다루

도록 하겠다.

2. 연구 ②관련

연구 ②에서는 측정 영역의 핵심 교수․학습 요소에 기초한 분석틀을 구성하여 동일한 내

용을 다루고 있는 4편(각 2쌍)의 우수 수업 동영상을 분석하였다. 분석 결과를 토대로, 우수

수업 간에도 상당한 점수 차이가 나고 있음 지적하고, 수업 분석 시에는 내용 영역의 특수

성을 고려할 필요성이 있음을 알려주고 있다. 연구 ②는, 잠재적 샘플군에서 최종 샘플로 수

렴되는 과정에서의 논리성을 제외하고는, 질적 연구를 수행하고자 하는 연구자들이 수업 분

석을 어떻게 실시 할 수 있는가에 관한 모범적인 예를 제시해주고 있다. 특히, 질적 연구에

관한 배경 지식이 미흡한 연구자들도 연구에 직접 적용하기에 용이한 방안을 안내해 주고

있는 점이 돋보인다. 연구 ②의 분석 결과는, 최종 샘플 선정의 논리성, 체크리스트를 활용

한 관찰의 이점, 독자의 검증을 위한 동영상 링크 설정 등을 중심으로 논의하고자 한다.

첫째, 연구 ②에서는 잠재적 샘플군에서 최종 샘플로 수렴하는 과정을 아래와 같이 진술

하고 있다.

최근 3년(2009～2011년)동안 지역별 수업 연구 대회에서 우수 수업으로 인정받은 수업 동

영상을 살펴보았다. 각 지역별 웹사이트를 통해 공개된 초등 우수 수학 수업 중 측정 영역

에서 동일한 학습 주제들을 다루고 있는 동영상을 찾았고(38편), 이 중에서 같은 교육과정을

사용하면서 외형적인 수업의 흐름이 가장 유사하다고 판단되는 수업을 2편씩 2세트(총 4편)

선정하였다(pp. 79～80).

위의 내용에서는 연구자가 검색한 우수 수업 동영상은 총 몇 편이었고, 동일한 주제를 다

루고 있는 38편의 동영상들은 각 주제별로 몇 편의 동영상들로 구성되는지 등을 파악할 수

없다. 연구 ②에서는 한 주제(직육면체 겉넓이 구하기)를 다루고 있는 동영상 2편(A, B), 다

른 한 주제(직육면체 부피구하기)를 다루고 있는 동영상 2편(C, D)을 최종 샘플로 선정하였

지만, 위와 같은 주제를 다루고 있는 동영상이 전체 몇 편이었는지 알 수 없다. 또한 동일한

교육과정(7차 또는 07년도 개정 교육과정)을 사용한다는 준거는 명확하지만, “외형적인 수업

의 흐름이 가장 유사하다”는 준거는 다소 불명확하다. 2쌍의 최종 샘플로 수렴되는 과정을

명시하지 않은 것은 연구자가 기대하지 않았던 문제를 초래할 수 있다. 예를 들어, 연구 ②

에서는 우수 수업 간에도 평균 2.5점(5점 척도)이라는 매우 큰 차이가 나타남을 지적하고 있
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다. 이러한 경우 연구에서 의도한 결과를 극대화시키기 위하여, 동일한 주제를 다루고 있는

동영상들 중에서 가장 큰 점수 차이를 보이라라 예상되는(혹은 나타난) 두 사례를 의도적으

로 선택한 것은 아닌가 하는 의혹을 외부 평가자나 독자들에게 불러일으킬 수 있다.

둘째, 연구 ②에서는 질적 연구에 관한 배경 지식이 미흡한 상태에서도 관찰법을 어떻게

활용할 수 있는가를 적절하게 보여주고 있다. 일반적으로 질적 연구에 대한 이해가 충분하

지 못할 경우, 관찰 보다는 면담을 위주로 연구를 수행하는 것이 용이하다. 필자의 대학원생

지도 경험에 비추어 볼 때, 면담은 질적 방법론 수업을 이수한 학생들이 별 무리 없이 수행

할 수 있었지만, 관찰의 경우는 보다 많은 훈련이 요구되는 것으로 보인다. 이는 면담의 경

우, 수업 중의 훈련을 통해서도 면담 가이드라인을 어떻게 구성할 것인지, 어떠한 태도로 면

담을 실시하여야 하는지, 면담자의 답변에 어떻게 반응하고 지속적으로 질문하여 결국은 면

담자의 인식에 어떻게 접근할 수 있는지 등을 이해할 수 있었다. 반면, 관찰의 경우, 중요한

정보와 사소한 정보 구분하기, 전체를 살피면서도 특정 부분을 세심하게 들여다보기, 연구

목적에 따른 관찰자의 적절한 역할 설정하기 등을 수행하기에 상대적으로 더 많은 어려움이

따르는 것으로 나타났다. 연구 ②에서는 체크리스트에 의한 관찰을 실행하여, 관찰법 적용에

따른 어려움을 완화해 주고 있다. 즉, 5개의 영역(1. 측정 필요성 인식, 2. 측정 속성 인지,

3. 측정 과정 경험, 4. 전략 공유, 5. 일상 연결)으로 구성된 분석틀을 제공하여, 각 영역별 2

개로 구성된 전체 10개의 항목에 대한 5명의 수학교육 전문가들의 5점 척도 평가에 기초하

여 수업 동영상 관찰에 대한 평점을 수치화하여 제시하고 있다. 또한 문헌 분석을 통하여

체크리스트(분석틀)를 적절하게 구성한 것으로 여겨진다. 이처럼 체크리스트에 의한 평가는

관찰의 초점을 명확하게 정해주고, 복수의 평가자를 고용할 수 있게 하며, 관찰 결과를 수치

화시켜 나타낼 수 있다는 장점이 있다. 다시 말해서, 체크리스트를 활용한 관찰의 경우, 체

크리스트만 적절하게 구성되었다면, 질적 연구에 대한 배경 지식이 부족한 연구자도, 이를

활용한 관찰법을 연구에 적용할 수 있게 된다.

셋째, 연구 ②의 분석 결과에 대한 외부 평가자나 독자의 검증을 용이하게 하기 위하여,

분석 대상으로 선정된 4편의 동영상에 대한 인터넷 링크를 제공할 필요가 있다. 필자도 연

구 ②의 분석 결과를 직접 검증해 보기 위하여 인터넷 검색을 실시하였고, 우수 수업 동영

상 2편(직육면체 겉넓이 구하기)을 찾을 수 있었다. 그렇지만 이것이 연구 ②의 분석 대상

동영상이었는가의 여부는 확실히 판단할 수 없었다. 분석 결과에 대한 외부자의 평가나 비

판이 가능하도록 분석 대상 동영상에 대한 인터넷 주소를 각주에라도 제시할 필요가 있다.

3. 연구 ③관련

연구 ③에서는 예비교사들이 PBL을 적용하여 수업단계별로 어떻게 문제를 해결하는가를

탐구하고자 하였다. 연구 목적 성취를 위하여 K대학 초등교육과 3학년 초등수학교육방법론

수업 관찰하였고, 면담, 필드노트, 성찰일지 및 수업 관련 활동을 통하여 연구 자료를 수합

하였다. 연구 ③은 질적 방법을 고용함으로써, 각 수업단계 별로 예비교사들이 PBL을 어떻

게 적용하는가를 상세히 보여 주고 있다. 연구 ③에 대한 분석 결과는, 샘플 선정(집중 면

담․관찰 대상 선정), 연구 기간의 명확한 제시, 인용 자료의 표시 방식 및 연구 참여자의

개인적 특성 부여 등을 중심으로 논의하고자 한다.

첫째, 집중 연구 대상 선정의 가능성과 문제점을 살펴볼 필요가 있다. 연구 ③에서는 K
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대학 초등교육과 3학년 초등수학교육방법론 수업 관찰하였다. 전체 30명의 학생들(5모둠) 중

한 모둠 6명의 학생들(모두 여학생, 음악교육 전공 3명과 교육학 전공 3명)을 집중 면담․관

찰 대상으로 선정하였음에 대한 이유를 아래와 같이 들고 있다.

이 중 첫 번째 수업의 참여관찰을 통해 수업에 적극적이며 집중도가 높고 연구자의 존재를 크게 의

식하거나 부담스러워 하지 않는 한 모둠을 선택하였다(p. 95).

위의 다소 모호한 짧은 진술을 근거로 판단해 볼 때, 집중 대상으로 선정된 모둠의 학생

들은 성적이 비교적 우수한 학생들(적어도 평균 이상)인 것으로 보인다. “적극적이며 집중도

가 높고”라는 것은 선정된 모둠의 부수적인 특성이며, 준거로 부적절하다. 질적 연구에서 누

구를 선정하였고 누구를 배제하였는가에 대한 명확한 기준을 밝히는 것은 매우 중요하다.

바로 그러한 기준이, 해당 연구를 통하여 무엇을 알 수 있으며, 무엇을 알 수 없는가를 확실

히 파악할 수 있게 한다. 왜 그러한가를 아래에 제시한 A, B, C와의 비교를 통해 진단하고

자 한다(나장함, 2012).

A. 전체 모둠 중 평균 평점이 가장 우수한 한 모둠을 선정하였다.

- 극단적 사례를 살펴보는 것이 평범한 사례의 질 향상에 도움이 될 때(극단적(extreme)

샘플링), 혹은 이례적인 사례 보다는 우수한 학생들의 특성을 밝히는 것이 전체의 질 향상

에 도움이 될 때 적합함(강렬한(intensity) 샘플링).

B. 전체 모둠 중 평균 정도의 학점과 능력을 보여주는 한 모둠을 선정하였다.

- 평균을 벗어난 경우(매우 잘함/매우 못함) 보다, 평균적인 양상을 안다는 것이 의미가

있을 때 적합함(전형적 샘플링).

C. 전체 모둠 중 학업 성취도가 가장 떨어지는 한 모둠을 선정하였다.

- 만약, 이 모둠마저 성공적이었다면, 나머지 모든 학생들도 성공적일 수 있다는 논리적

일반화 가능성 제공(중대한(critical) 샘플링), 프로그램의 약점과 개선에 관한 정보를 얻고자

할 때 적합함(준거(criterion) 샘플링).

다시 말해서, 연구 ③의 목적과 샘플링 선정 부분에 위의 A, B, C와 같은 사항을 염두에

두었다면, 동일한 수의 연구 참여자를 대상으로 하였더라도 연구 결과는 보다 강력한 시사점

을 도출 할 수 있었으리라 사료된다. 유사한 맥락에서, 연구 ③에서는 한 모둠에 대한 면담과

관찰 결과는 포함하였으나, 나머지 4모둠(24명)에 관해서는 연구 문제와 관련된 정보를 전혀

알려주지 않고 있다. 수업 관찰시 연구자는 수업상황에서 벌어지는 전체 모둠들에게도 열려

있어야 할 것이다. 그렇지만, 단일 연구자에 의한 관찰이라는 제약에 효과적으로 대처하고,

심도 있는 논의를 가능하게 하기 위하여 전체 다섯 모둠 중 한 모둠에 초점을 두고 연구한

다는 것은 가능하다. 이 경우, 관찰이나 면담의 주 분석 대상은 선정된 한 모둠이지만, 전체

학생들이 작성한 성찰일지에 대한 분석을 병행함으로써, PBL 수업에 관한 전체 학생들의 반

응을 포함할 수 있게 된다. 아쉽게도 연구 ③에서는 12 차시에 걸쳐 ‘수업 관찰’을 실시하였

다고 기술하고 있지만, 전체 학생들로부터 성찰 일지를 수합한 것으로 제시하고 있지만, 선정

된 6명의 학생들을 제외한 나머지 24명 학생들의 경험은 전혀 포함하지 못하고 있다.

둘째, 연구 기간(자료 수집 기간)에 대한 명확한 제시가 요구된다. 연구 ③에서 “연구자료

수집은 2011년 9월부터 11월까지 초등수학교육방법론 수업 12차시 관찰(p. 96)”이라고 진술

하고 있다. 총 12차시의 수업은 3단계로 구성 되었으며, 각 단계별로 3차시, 5차시, 4차시를
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할애하였다고 밝히고 있다. 그런데, 1단계에 대한 3건의 인용은 모두 2011년 9월 1일(목) 자

료이다. 2단계에 관한 총 4건의 인용 중, 2건은 2011년 9월8일(목) 자료이고, 나머지 2건은

2011년 9월15일(목) 자료이다. 인용문에서는 각 해당 단계별 모든 학습활동에 대한 내용을

담고 있으므로, 9월 15일까지의 주당 3시간 3회 수업으로 1단계와 2단계를 모두 이수한 것

으로 보인다. 3단계에 대한 2건의 인용은 모두 2011년 10월5일(수) 자료이다. 103쪽에 제시

된 3단계에 대한 2건의 인용(... “즉 해결책에 도달해 가는 과정은 굉장히 특별한 것이었다.

(Reflection-111005)”; ... “하지만 보고서를 완성하고 난 후 느끼는 바는 힘들었던 만큼 얻은

것이 많다는 것이다.(Reflection-111005)”)을 통해 볼 때, 다른 문제를 다루는 PBL 수업은

추가적으로 실행되었더라도, 연구 ③에서 제시한 것과 동일한 PBL 문제를 다루는 수업은

더 이상 진행되지 않은 것으로 여겨진다. 따라서 연구 기간(자료 수집 기간)에 관한 불일치

하거나 불분명한 진술은 연구자와 연구 결과에 대한 신뢰를 감소시키는 요인이 될 수 있음

에 주목하여, 명백하고 일관성 있게 제시되어할 것이다.

셋째, 인용문에 대한 올바른 표기 방식을 살펴볼 필요가 있다. 학생들의 모둠 활동에 관한

관찰은 대화의 형식으로 100쪽에 2건, 102쪽에 1건 인용되고 있다. 학생들에게 부호(A, B,

C)는 부여하였지만, 날짜를 기록하고 있지 않다. 성찰일지에 관한 인용에는 날짜는 적혀있

지만, 해당 학생에 대한 부호가 없으므로, 어느 학생의 반응인가를 살펴볼 수 없다. 전공학

과와 여성이라는 정보 이외에는, 집중 대상으로 선정된 6명 학생들의 개인적인 특성에 관해

서도 알 수 없다. 질적 결과물은 숫자 뒤에 숨겨져 있는 사람들을 드러나게 하고 통계 자료

에 그들의 얼굴이 나타나게 함으로써, 현상에 대한 이해를 풍부하게 하고자 한다. 따라서 집

중 대상 학생들에 관한 인격적인 만남이 허락되도록, 그들의 개인적 배경이나 특이점 등을

간략하게나마 진술할 필요가 있다.

4. 연구 ④관련

연구 ④에서는 학생들은 어떠한 스키마와 변형된 스키마를 형성하여 이차적 개념을 이해

하는가? 학생이 스키마를 이용한 수학적 개념은 상위수준의 내용에 어떠한 영향을 미치는

가? 등을 탐구하고자 하였다. 연구 목적 달성을 위하여 대전지역 G초등학교 4학년 학생 3명

을 대상으로 그들의 학습지 활동(문제 풀이지) 자료와 면담(비디오 촬영) 자료를 분석하였

다. 연구 분석을 통하여, 정확한 개념 인지와 스키마 그리고 변형된 스키마가 중요한 요인으

로 작용하며, 정확한 일차적 개념 인지에 기반을 둔 변형된 스키마의 형성과 연결이 이차적

개념 발전에 중요한 역할을 함을 지적하고 있다. 연구 ④에 대한 분석 결과는, 연구자가 이

미 깊게 관여하고 있는 대상에 대한 연구(연구 ①, ③, ④ 공통)의 문제, 샘플링 선정의 문

제, 그리고 그 외 사항(질적 연구에 어색한 용어 활용) 등을 중심으로 논의하고자 한다.

첫째, 연구 방법(III. 장) 부분에서 연구 대상은 G 초등학교 4학년 학생 3명이라 밝히고 있

다. 그러나 연구 결과 부분(IV. 장)의 “연구 대상들과 연구자(교사)의 토의(p. 205 & p.

207)”라는 진술을 통하여 연구자는 자신의 수업을 듣고 있는 학생들을 대상으로 연구하였음

을 짐작할 수 있다. 다시 말해서, 연구 ④에서는 이미 알고 있는 자신의 학생들을 대상으로

연구함을 연구 방법 부분에서 분명하게 밝히지 않았다. 물론, 자신이 깊게 관여하고 있는 이

미 알고 있는 대상을 연구 참여자로 선정하는 것은 가능하다. 그렇지만, 이러한 경우에는 그

러한 사실을 확실히 알려주어야 한다. 또한 그럼에도 불구하고 이들을 연구 대상으로 선정
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할 수밖에 없었던 이유, 서로 이미 알고 있으며 연구자가 연구 참여자들에게 큰 영향력을

행사하고 있지만, 이러한 관계성이 연구에 편견이나 부정적인 영향을 주지 않기 위해 어떠

한 노력을 했는가를 설명하여야 한다. 그렇지 않다면, 독자들은 연구자의 관찰이나 면담에서

파생될 수 있는 선별적인 지각이나 편견을 쉽사리 묵과할 수 없게 되어, 연구 결과에 대한

신뢰성이 심하게 손상될 수 있다.

둘째, 연구 ④에서는 학급석차 10% 안에 해당되는 학생 3명(남 1명, 여 2명)을 연구 참여

자로 선정하였으며, 그 근거를 다음과 같이 들고 있다.

학급석차 10%안에 포함되는 학생을 연구 대상으로 한 이유는 Fishbein & Ajzen(1975)이 언급한 것

처럼 수학교과에 대하여 일관성 있게 호의적 또는 비호의적으로 반응하게 하는 학습된 기질이 잘 나

타나기 때문이다(강신포, 김판수, 유화전, 2003, p. 443).

그런데 구글 검색을 통하여도 Fishbein & Ajzen(1975)이 이와 유사한 주장을 한 적이 있

음을 찾기가 거의 불가능하였다. 간접 인용한 강신포․김판수․유화전(2003, p. 443)에서는

상위 10% 학생이란 언급은 전혀 없으며, 단지 “교과에 대한 태도란 특정 교과에 대하여 일

관성 있게 호의적 또는 비호의적으로 반응하게 하는 학습된 기질(Fishbein & Ajzen, 1975)

을 말한다.”라고만 기술하고 있다. 즉, Fishbein & Ajzen(1975)이나 강신포․김판수․유화전

(2003)은 학습 석차 상위 10% 학생을 연구 참여자로 선정한 정당성을 뒷받침하지 않고 있

다. 연구 ④의 연구 목적에 부합하는 연구 참여자 선정에 관해서는, 연구 ③에서 논의한 내

용으로 갈음하고자 한다.

셋째, 연구 ④에서는 질적 연구에서는 부적절하거나 어색한 표현을 상대적으로 많이 찾아

볼 수 있다. 예를 들어, “연구 대상자들의 개념 형성(p. 204), 연구 대상에게서 나타난 현상

(p. 204), 연구 대상들과의 대화(p. 205)”에서의 ‘연구 대상자’는 ‘연구 참여자’로 수정하는 것

이 바람직하다. 또한 질적 연구는 연구자를 연구 주된 연구 도구로 활용하고 있으므로, 204

쪽의 ‘연구 도구’라는 표현은 검사도구(또는 질문 가이드라인)로 수정되는 것이 질적 연구에

적합하다고 하겠다(첨부된 부록을 통하여 확인함, pp. 217～218). 비단, 용어상의 문제이므로

사소하게 여길 수도 있으나, 부적절한 용어 활용은 연구자가 양적 연구에 상대적으로 익숙

하다고 판단하게 하는 근거가 될 수 있거나 연구자의 훈련 과정이 질적 연구 방법에 기초를

두고 있지 않음을 드러내는 증거로 해석될 수 있다. 아울러, 연구 ④에서는 연구 참여자 학

생들과의 집단 면담 결과를 인용할 때, “프로토콜(p. 205, p. 206, p. 207, p. 208, p. 209, p.

210, p. 211, & p. 212)”이라는 용어를 인용문의 제목을 매번 붙여 놓고 있다. 일반적으로 연

구에서 프로토콜은 연구 초안이나 연구 계획서를 의미하는 것으로 생각하는데, 어떤 이유나

맥락에서 프로토콜이라는 용어를 활용하였는지 알 수 없다.

5. 연구 ⑤관련

연구 ⑤에서는, 뉴질랜드와 우리나라의 초등학교 포트폴리오를 비교하여 시사점을 탐색하

고자 하였다. 구체적으로 연구 ⑤는, 뉴질랜드 두(Kohia Terrace Primary School 6학년,

Dominion Road Primary School 4학년) 초등학교 포트폴리오의 구성과 활용 사례를 고찰해

봄으로써, 현장교사들에게 포트폴리오의 올바른 활용법에 관한 시사점을 제시하고 있다. 특

이하게도, 연구 ⑤는 별도의 장을 할애하여 연구방법론을 설명하고 있지 않다. 연구 ⑤의 3
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장(연구 결과) 및 4장(결론)을 통하여, 질적 연구법이 어떻게 적용되었는가를 살펴보았다.

연구 ⑤에 대한 분석 결과는, 동등한 비교가 가능한 자료 수집과 문헌자료의 출처를 명시할

필요성, 뉴질랜드 교사와의 면담이나 수업 관찰의 필요성, 우리나라 두 교사와의 면담 내용

과 해석 간의 논리적 연계성 등을 중심으로 논의하고자 한다.

첫째, 연구 ⑤에서, 뉴질랜드 두 초등학교의 포트폴리와 구성과 활용에 대한 연구 결과는

어떠한 문헌자료에 기초하였는지 알 수 없다. 239쪽에서 두 학교의 “포트폴리오의 실제사례

를 우리나라의 현장교사들이 이해하기 쉽게 적절히 주석을 달고 재구성한 것”으로 밝히고

있지만, 분석에 활용된 문헌 자료는 무엇이며, 어떠한 용도로 만들어진 것(교사용, 학부모용,

학생용 등)등을 살필 수 없다. 단순한 실수 때문인지 알 수 없으나, 참고 문헌 부분에서는

다른 이름의 학교 자료만 언급되어 있다(예: 뉴질랜드 오클랜드 시 소재 Mt. Eden Normal

Primary School Year 4, St. Joseph's Primary School Year 6 포트폴리오 평가자료). 그러

다 보니, 분석 대상인 두 학교의 자료는 일관성이 떨어져 보인다. 예를 들어, 239쪽 “Kohia

Terrace Primary School 학기 1의 목록”에서는 12가지의 학습․활동 주제(읽기, 정보 찾기,

듣기 수업, 수학, 방향 탐지학습, 알파벳 공부, 수학암호 해독하기, 사라진 글자 찾기, 총괄자

기평가, 미래에 대한 생각, 시간표를 활용한 수학공부)와 이에 따른 활용 사례를 제시하고

있다.9) 반면, 242쪽에 진술한 바와 같이 “Dominion Road Primary School 학기 3의 목록”은

5가지의 항목(포트폴리오 평가 및 포트폴리오 쓰기, 성취목표, 개인 및 사회적인 기능 개발,

학생들의 활동 사례, 가정에서 학교로)으로 구성되어 있다. 그리고 5가지의 목록 중 3가지

(포트폴리오 평가 및 포트폴리오 쓰기, 성취목표, 학생들의 활동 사례)의 실제 사례를 들고

있다.10) 정리하여 보면, Kohia Terrace Primary의 인용 자료는 학습․활동 주제의 문항 예

시나 자기평가 양식에 해당하는 것이며, Dominion Road Primary의 인용 자료는 주요 항목

별 목표와 평가 루브릭(체크리스트, 자기반성)에 관한 것이다. 특히, Dominion Road

Primary의 ‘포트폴리오 평가 및 포트폴리오 쓰기’에 관한 자료는 학부모용 안내서를 인용

한 것으로 여겨진다(예: 242쪽 “여기서 이루어지는 포트폴리오는 연중 여러분 자녀들이 학

습이 어떻게 이루어지는가에 관한 정보를 ... 아울러 여러분 자녀들의 목표도 이 포트폴리오

속에 포함되어야 한다.”). 이와 같이 연구 ⑤에서는, 두 학교로부터 동등한 자료를 수합한

것으로 보이지 않으며, 이는 뉴질랜드 초등학교에서의 포트폴리오 활용 양상에 관한 전반적

인 정보는 제공하지만, 두 학교 간의 직접 비교는 어렵게 만들고 있다.

둘째, 연구 ⑤는 뉴질랜드 교사와의 면담을 포함하지 않고, 문헌 분석을 위주로 하고 있

다. 포트폴리오의 실제 활용에 관한 시사점 도출이라는 연구의 목적에 충실하기 위해서는

문헌 분석만이 아니라, 교사와의 면담이나 수업 관찰을 병행할 필요가 있다(연구 ①에서 설

명한 삼각검증법 참조). 예를 들어, 뉴질랜드 교사와의 면담을 통하여, 포트폴리오 평가와

관련한 그들의 학습 경험, 교육과정 재구성을 위한 교사간의 협력, 포트폴리오 적용을 위해

필요한 사항들, 포트폴리오를 적용하고자 하지만 이에 관한 지식과 경험이 미흡한 교사에

대한 조언 등에 관한 정보를 얻었다면, 보다 깊이 있는 시사점을 도출하였으리라 기대된다.

9) 12가지 중 특별한 설명 없이, 일부 6가지(방향 탐지학습, 알파벳 공부, 사라진 글자 찾기, 서적 탐구, 총괄자기

평가, 미래에 대한 생각)는 생략하고, 나머지 6가지(읽기, 정보 찾기, 듣기 시험, 수학, 수학암호 해독, 시간표를

활용한 수학공부)의 실제 사례만 제시하고 있음.

10) 5가지 항목 중, 특별한 설명 없이 3가지 항목들(포트폴리오 평가 및 포트폴리오 쓰기, 성취목표, 학생들의 활

동 사례)의 실제 사례만을 소개하고, 나머지 2가지 항목들(개인 및 사회적인 기능 개발, 가정에서 학교로)의

실제 사례는 생략하고 있다.
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셋째, 연구 ⑤에서는 우리나라 두 교사와의 면담 결과를 인용하고 있지만, 면담 내용과 해

석 간의 논리적 연계성이 다소 부족한 것으로 여겨진다. 면담에 참여한 두 교사가 계절제

수강 중이라는 것 외에는 이들의 개인적인 특성이나 배경에 관해서도 알 수 없다. 두 교사

를 어떠한 기준으로 선정하였는지도 파악할 수 없다. 또한 두 교사의 생각에 대한 장문의

인용을 통해 볼 때, 면담이 의도한 바가 무엇이었는지 분명하지 않으며, 연구자와 연구참여

자(두 교사) 간의 역동적인 양상(반응 결과를 받아 지속적으로 질문하기, 탐사적 질문)을 확

인할 수 없는 것으로 보인다. 예를 들어, 교사 A에 관한 인용문에서는 A교사가 비교적 포

트폴리오의 기본 개념을 정확하게 잘 파악하고 있는 것으로 나타났다. 즉, 인용문에서는 A

교사의 포트폴리오에 대한 개념적 지식에 관한 정보만 제공하고 있다. 그렇지만 연구 목적

에 부합하기 위해서는, 면담을 통하여 A교사가 현장에서 포트폴리오 수업․평가를 적용하

기에 어떠한 어려움이 있는지, 본인이 성공하거나 실패했던 사례에 관한 정보를 수집하는

것이 바람직한 것으로 여겨진다. B 교사와의 면담의 경우는, 포트폴리오 활용에 관한 B 교

사의 개인적인 경험, 포트폴리오가 활성화되지 못하는 이유에 관한 B 교사의 생각 등에 관

한 정보를 포함하고 있다. 그런데 두 교사와의 면담에 관한 연구자의 해석은 두 교사의 반

응에 초점을 둔 해석이라기보다는, 우리나라 학교의 포트폴리오 활용에 관한 전반적인 경향

을 설명하고 있다. 즉, 두 교사와의 면담 내용과 면담 결과에 대한 해석의 논리적 연계성이

다소 미흡한 것으로 보인다.

V. 결론

본 연구는 질적 연구에 관한 관심과 질적 연구물의 증대와 함께, 수학교육 관련 개별 연

구에서 실제로 질적 연구 방법을 어떻게 적용하고 있는가를 탐구하고자 하였다. 연구 결과

를 토대로 질적 연구를 수행할 때 연구자가 염두에 두어야 할 사항들을, 연구 대상 및 연구

참여자 선정 단계, 자료 수집 단계, 자료 분석 단계, 정리 및 보고 단계로 구분하여 아래와

같이 제시하고자 한다.

첫째, 샘플링 선정에 단계에서는 질적 연구는 소수의 대상이나 사람들을 다룰 수밖에 없

다는 제약을 어떻게 효과적으로 극복할 수 있을 것인가를 고심하여야 한다. 본 연구의 이론

적 고찰과 분석 결과 부분에서 살펴본 바와 같이, 질적 연구의 다양한 샘플링 기법을 활용

하여, 연구의 목적에 부합하는 정보가 풍부한 사례와 핵심 정보 제공자를 연구 대상과 연구

참여자로 선정하여야 한다. 또한, 연구자와 연구 참여자가 이미 서로 알고 있을 경우에는 그

러한 관계성에 따른 문제를 연구에서 어떻게 다루었는가를 밝혀야한다(Miles & Huberman,

1994; Onwuegbuzie & Leech, 2007; Patton, 2015).

둘째, 또한 충분한 기간을 현장 조사나 자료 수집에 과정에 할애하여 자료 포화 상태에

이르도록 풍부한 자료를 수집하였는가, 다양한 자료원을 통하여 자료를 수집하였으며 동등

한 비교가 가능한 자료를 수집하였는가, 자료의 출처를 정확하게 밝히고 있는가 등에 유념

하여야 한다. 또한 단순 요약 수준의 분석을 넘어서기 위하여, 면담 시에는 꼬리에 꼬리를

무는 지속적인 질의·응답으로 연구 참여자의 인식에 근접한 풍부한 자료를 수합하여야 할

것이다(Patton, 2015).

셋째, 분석 단계에서 나타난 주요 개념들을 다양한 자료원(면담, 관찰, 문헌)을 통하여 수
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합한 자료들과 비교하고, 불일치하는 주제나 유형을 재확인하기 위하여 새로운 자료를 수합

(추가 면담이나 관찰)하는 과정을 수반하여야 한다(Miles & Huberman, 1994; Onwuegbuzie

& Leech, 2007; Patton, 2015).

넷째, 정리 및 보고 단계에서는, 연구 과정 전반에 대한 연구자의 반성을 통하여, 해당 연구

가 결과적으로 누구를 연구에 배제하였으며, 무엇을 알 수 없었는가에 등에 관하여 부심하고,

이를 연구 제약 부분에 포함하여야 한다(Gorger, Mayberry, & Straker, 1999; Patton, 2015).

아울러, 분석 대상 5편의 논문들 중 질적 연구를 활용하였음을 밝힌 논문은 2편(연구 ③,

연구 ④)이였으며, 나머지 논문들을 이를 제시하지 않고 있다. 또한, 연구 방법론 부분의 설

명은 해당 연구의 목적과 맥락에 특화된 설명이라기보다는, 다른 논문에서의 방법론 설명과

그다지 차이가 나지 않는 일반적인 진술에 그치는 경향이 있는 것으로 보인다. 그리고 5편

의 논문의 주제어 부분에서 질적 연구라는 단어를 찾아 볼 수 없었다. 질적 연구 방법론에

대한 논의 확대를 위하여, 질적 연구를 활용한 논문은 가급적 어떤 질적 방법을 어떻게 활

용하였는가를 해당 연구의 맥락에 충실하게 연구 방법 부분에 상세히 기술하고, 주제어에도

질적 연구를 활용하였음을 명시하는 방안이 요구된다.
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Analysis on Qualitative Research in the Field of

Elementary Mathematics Education

Na, Jang Ham11)․Kim, Jinho12)

This qualitative study investigates how qualitative research methods are appli

ed into educational journals, especially focusing on research articles in the field

of mathematics education. Since the mid 90s, there has been growing interest in

qualitative research in Korea. As a result, qualitative research methods are beco

ming one of the main research methods in education, quite different from before

the mid 90s that quantitative research methods themselves alone were undispute

d research methods. However, such change in research methods also lead to a

matter of concern, the rigor and quality of qualitative research. In order to ident

ify how qualitative research methods are applied, this study carefully selects an

d analyzes 5 article that used qualitative methods and were published by Educat

ion of Primary School Mathematics Journal in 2012.

Several leading scholars' ideas and theories of qualitative research are used in

the analytical process, with careful attention paid to every detailed element of 5

selected articles.

In sum, this study concludes with practical implications for qualitative researc

hers and discusses future directions for improving qualitative research practice.

Key Words : Qualitative research, Qualitative method, Qualitative analysis,

Mathematics education research
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