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ABSTRACT

External knowledge search is critical to expand the firm’s knowledge base, increasing the innovation 

performance. However, prior literature has paid less scholarly attention on the boundary condition of 

the search activity. In particular, the few literatures on the contingency factors are either conceptual or 

focus on the firm characteristics such as resources and capability. In this regard, this study argues the 

negative moderating effect of knowledge protection and environmental uncertainty of a firm on the 

positive relationship between external knowledge search and innovation performance, because these 

contingency factors hamper the reciprocity and the mutual trust between the firm and its external 

partner that provides knowledge needed in the innovation process. The empirical analysis is based on 

the sample drawn from Korean Innovation Survey, provided by STEPI in Korea. The sample consists of 

1,637 respondent firms that experienced product innovation during the survey period. We could find 

statistically supporting results for the negative moderating effect on the positive relationship between 

external knowledge search and innovation performance. This study extends the academic debate on the 

boundary conditions of external knowledge search and provides managerial implications for successful 

product innovation.

Keywords: knowledge search, external search, product innovation, knowledge protection, environmental 
uncertainty
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I. 서론

기업의 혁신 과정에 있어 상업적으로 활용 가능한 

지식이나 기술의 새로운 조합을 탐색하는 활동은 중요

하다(Nelson and Winter, 1982). 이에 혁신 성과를 높

이기 위해서 기업은 더 이상 내부의 연구개발활동에만 

의존할 것이 아니라 기업 경계 외부의 지식 원천을 활

발히 활용해야 한다(Chesbrough, 2003; Cohen and 

Levinthal, 1990). 외부지식탐색이 기업의 지식 기반

을 확장하고 결합적 탐색을 강화함으로써 기업의 혁

신 성과에 긍정적인 영향을 주기 때문이다(Katila and 

Ahuja, 2002; Rosenkopf and Nerkar, 2001). 기업이 

혁신을 위해 주로 활용하는 외부 지식 원천으로는 고

객, 공급자, 경쟁사, 대학 및 정부 연구소, 컨설턴트, 산

업협회 등이 있다(Köhler, Sofka, and Grimpe, 2012; 

Laursen and Salter, 2006; Leiponen and Helfat, 

2010). 

기존 연구는 외부지식탐색의 긍정적 효과에 초점을 

두고 있는 반면 외부지식탐색의 효과를 조절하는 상황 

요인에 대한 연구는 미흡한 실정이다(Monteiro, Mol, 

and Birkinshaw, 2016). 상황 요인에 대한 연구는 주

로 개념적 수준에 머물러 있거나(Almirall and Casa-

desus-Masanell, 2010; Lichtenthaler, 2011) 대상 기

업의 역량이나 보유 자원의 조절효과를 중심으로 살

펴보고 있다(Garriga, von Krogh, and Spaeth, 2013; 

Laursen and Salter, 2006; Monteiro et al., 2016; 허

문구, 2011). 이에 본 연구는 지식을 제공하는 외부 파

트너와 대상 기업 간의 관계 구축 관점에서 살펴보고

자 한다. 외부지식탐색을 통해 기업이 성과를 창출하기 

위해서는 외부 파트너와의 관계 구축이 중요하기 때문

이다(Dyer and Singh, 1998). 

구체적으로는 기업의 지식 보호와 환경의 불확실성 

수준이 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 긍정적 영향

을 어떻게 조절하는지 살펴보고자 한다. 기존 연구는 

외부지식탐색으로 인한 기술 유출을 방지하기 위해 자

사의 기술 지식을 적극적으로 보호하는 것이 필요함을 

강조한다(Cassiman and Veugelers, 2002; Heiman 

and Nickerson, 2004). 또한 기업의 외부지식탐색 활

동은 미래에 대한 다양한 대안을 제공하므로 환경 불

확실성이 높은 경우에 특히 효과적인 것으로 알려져 

있다(Van de Vrande and Vanhaverbeke, 2013; Van 

de Vrande, Vanhaverbeke, and Duysters, 2009b). 

그러나 본 연구는 지식 보호 수준과 환경의 불확실성 

수준이 증가할수록 외부 파트너와의 효과적인 협력관

계 구축이 어려워져 기업의 외부지식탐색의 효과성이 

감소함을 보이고자 한다. 

가설 검증을 위해 본 연구는 과학기술정책연구원

(STEPI)에서 실시한 2010년 기술혁신조사 설문 자료

를 이용하였다. 전체 1,637개의 표본 집단에 대한 통계 

분석을 통해 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 긍정적 

효과는 물론 지식 보호 수준과 환경의 불확실성 수준

의 부정적 조절효과를 실증적으로 확인할 수 있었다. 

본 연구는 외부지식탐색이 어느 경우에 효과적이고 제

한적인지 살펴봄으로써 외부지식탐색의 긍정적 효과

를 강조한 기존 연구들의 이론적 논의를 확장하며 혁

신 성과를 높이기 위한 실무적 시사점을 제공한다.

II. 이론적 배경

일반적으로 기업의 혁신과정에는 다양한 외부 파트

너들과의 적극적인 상호작용이 상당히 중요한 것으로 

알려져 있다. 예를 들어 기업은 자사 제품을 적극적으

로 활용하는 선도 고객(lead user)을 통해 제품 기획

과정에서 생각하지 못했던 제품 사용 방식이나 고객

의 니즈 혹은 기존 제품의 문제점에 대한 기술적 해결

책을 얻음으로써 제품 혁신을 주도하거나(von Hippel, 

1988) 제품 개발 과정에 공급자를 초기 단계부터 참
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여시켜 제품 개발을 진행하기도 한다(Brown and Ei-

senhardt, 1997). 

이처럼 기업이 혁신 과정에서 다양한 외부 파트너의 

지식을 활용하는 것을 개방형 혁신이라고 한다(Ches-

brough, 2003). P&G의 ‘connect & develop’은 개방

형 혁신이 실무적으로 적용된 대표적 사례 중 하나로 

제품 개발 과정에서 발생하는 기술적 문제의 해결을 

내부의 연구개발활동이 아니라 외부 파트너에 의존하

는 형태를 의미한다(Huston and Sakkab, 2006). 예

를 들어, P&G의 핵심 제품 중 하나인 프링글스의 경

우, 과자 표면에 먹을 수 있는 잉크를 이용해 그림이나 

유머 등을 프린트하는 기술을 내부에서 직접 개발하

지 않고 이탈리아 볼로냐에 자리한 제과점의 기술을 

받아들여 적용하였다. 이외에도 P&G는 ‘connect & 

develop’ 프로그램을 통해 스웨덴의 룬드대학과 공동

으로 폴리머 소재 개발하였고 이를 통해 옷감 손상을 

최소화하며 세탁 성능을 유지한 타이드 토털 케어라는 

제품을 출시하였다.

개방형 혁신의 핵심은 기업이 혁신 과정에서 외부 파

트너들의 아이디어와 지식을 어떻게 활용하는가에 있

다(Laursen and Salter, 2006). 기존 연구들은 특허 

자료를 활용하여 외부지식탐색이 기업의 혁신 활동에 

어떤 영향을 미치는지 실증적으로 살펴보았다. Rosen-

kopf and Nerkar(2001)은 기업의 탐색 활동을 기업 

경계 내외부와 기술 영역의 유사성 관점에서 국지적 탐

색(local search)에서 급진적 탐색(radical search)까

지 총 네 가지 유형으로 구분하여 각 유형별로 기업이 

개발하는 기술의 파급력이 어떻게 다른지에 대한 실

증연구를 진행하였다. 연구 결과, 기업은 조직 경계 외

부의 지식 원천을 적극적으로 활용할수록 영향력 있

는 기술을 확보할 가능성이 증가한다. 외부지식탐색 활

동이 기업의 근시안적 행동으로 인한 경쟁력의 함정

(competency trap)(Levitt and March, 1988)이나 핵

심 경직성(core rigidity)(Leonard‐Barton, 1992)을 극

복하는데 도움을 주기 때문이다. 좀 더 체계적인 연구

는 Katila and Ahuja(2002)에 의해 수행되었다. 이들

은 기업의 특허 자료를 통해 기존 지식의 재사용을 의

미하는 탐색의 깊이(depth)와 지식 기반의 확장을 의

미하는 탐색의 범위(scope)가 기업의 신제품 출시에 

어떤 영향을 주는 가를 살펴보았고 어느 정도 수준까

지는 기업이 다양한 외부 지식을 활용할수록 신제품 

출시가 촉진됨을 실증적으로 확인하였다.

그러나 특허 자료에 기반한 연구는 몇 가지 한계를 

안고 있다. 우선 특허는 기업이 자신의 기술 지식에 의

해 창출되는 가치를 전유(appropriate)하기 위한 여러 

방법 중 하나로 산업이나 기업 특성에 따라 특허 출

원 성향이 매우 다를 수 있다. 또한, 특허에 기술된 모

든 내용이 실제 상용화되지 않으며 혁신이 특허에 의

해 보호되는 부분은 다소 제한적이므로(Klevorick, 

Levin, Nelson, and Winter, 1995) 특허 자체를 혁신

의 결과물로 간주하는 적절하지 않다. 또한 많은 연구

들이 활용하는 특허 인용에 대한 정보는 특허 출원 시

에 특허 담당자에 의해 임의로 추가되는 경우가 많다. 

따라서 특허 인용이 기업의 탐색 활동을 반영하기 보

다는 서로 다른 기업들의 기술적 유사성을 나타내는 

지표에 더 가깝다(Patel and Pavitt, 1997). 

이에 Laursen and Salter(2006)를 시작으로 유럽의 

Community Innovation Survey(CIS) 자료를 이용

한 외부지식탐색 활동과 혁신 성과 간의 관계에 대한 

실증분석을 한 연구들이 주요 저널들에 게재되기 시

작하였다. Laursen and Salter(2006)의 연구는 기업

의 외부지식탐색 활동을 범위(scope)와 깊이(depth)라

는 두 가지 차원으로 구분한 뒤 각각의 외부지식탐색 

차원이 일정 수준까지는 혁신 성과에 긍정적인 영향을 

미침을 실증적으로 보여주었다. Frenz and Ietto-Gil-

lies(2009) 역시 영국의 CIS 자료를 활용하여 혁신 과

정에서 기업이 활용하는 지식 원천을 내부 창출, 외부 

구매, 외부 협력, 계열사 네트워크의 네 가지 유형으로 
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구분하여 다양한 외부지식탐색 활동이 혁신 성과와 정

의 관계에 있음을 보여주었다. Köhler et al.(2012)는 

외부지식탐색을 외부 지식 원천의 범위와 깊이 차원이 

아닌, 외부 지식 원천에 따라 시장 주도형, 과학 주도형, 

공급자 주도형 탐색으로 나누고 각 유형이 점진적 혁

신과 급진적 혁신 중 어디에 더 영향력이 있는지를 연

구하였다. 경쟁사나 고객이 보유한 지식을 활용하는 것

보다 대학이나 정부출연연 혹은 공급자의 지식이 급진

적 혁신에 더 유용한 것으로 나타났다. 

국내에서도 외부지식탐색 활동의 혁신 성과에 대한 

여러 실증 연구가 진행되었다. 윤지영, 민진영, 한세희, 

이희석(2010)의 경우 시뮬레이션 기법을 활용하여 산

업내 기업들이 외부지식에 개방적일수록 해당 산업 전

체의 생산성이 향상됨을 보이고 있다. 서리빈, 윤현덕

(2012)는 벤처기업정밀실태조사 자료를 활용하여 외

부 R&D 파트너와의 긴밀한 협력적 관계가 벤처기업

의 기술경쟁우위에 긍정적 영향을 미침을 확인하였다. 

Laursen and Salter(2006)가 개발한 외부지식탐색의 

범위와 깊이 개념을 활용한 연구들도 국내에서 진행되

었다. 허문구(2011)의 경우 CIS의 설문 항목과 유사하

게 설문지를 구성하여 국내 기업들을 대상으로 조사하

였고 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 긍정적 영향을 

실증적으로 확인하였다. 최근의 연구들은 주로 과학기

술정책연구원(STEPI)에서 실시하는 기술혁신활동 조

사(Korea Innovation Survey, KIS) 결과를 활용하였

다. 예를 들어, 박상문, 강신형(2013)의 경우 외부지식탐

색 활동이 기업의 경영혁신 가능성을 증가시킨다는 데 

주목하였고, 양지연, 노태우(2015)와 정지연, 노태우, 

한유진(2015)의 경우 중소기업의 외부지식탐색 활동이 

기술혁신과 신제품 개발에 긍정적인 영향이 있음을 실

증적으로 보여주고 있다. 가장 최근에는 기업의 외부지

식탐색 활동이 신제품개발 뿐만 아니라 혁신 생산성에

도 긍정적인 영향이 있음을 실증적으로 살펴본 연구도 

있다(이종선, 박지훈, 배종태, 2016).

그러나 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 긍정적인 

영향은 각 기업이 처한 상황에 따라 다르다. 기업마다 

개방형 혁신에 대한 역량과 태도가 다르고(Lichten-

thaler, 2011) 외부 파트너와의 이해관계에 따라 협력

적인 관계 구축이 어려울 수 있기 때문이다(Almirall 

and Casadesus-Masanell, 2010). 이와 같은 외부지식

탐색의 효과성에 대한 다양한 개념적 논의에도 불구하

고 이를 뒷받침할 수 있는 충분한 실증 연구가 이뤄지

지 않았다(Monteiro et al., 2016). 

지금까지 실증 연구된 외부지식탐색의 혁신 성과

에 대한 상황 요인 몇 가지를 살펴보면 주로 흡수역량

이나 여유 자원 같이 대상 기업의 특성에 연구의 초

점이 맞춰져 있다. 우선, Laursen and Salter(2006)

와 허문구(2011)은 외부지식탐색이 혁신 성과를 높이

려면 흡수 역량을 높이기 위한 내부지식탐색 활동이 

우선적으로 전제되어야 함을 주장하였다. Leiponen 

and Helfat(2010)의 경우 기업의 혁신을 추진하는 목

적이 다양할수록 외부지식탐색이 더 효과적임을 주장

하였는데 혁신 목적의 다양성이 새로운 지식 확보의 

보상(payoff) 수준을 높이기 때문이다. 가장 최근에는 

Monteiro et al.(2016)의 연구가 있다. 이들은 기업의 

자원 제약이 외부지식탐색과 혁신 성과 간의 관계에 

미치는 조절효과에 대해 살펴보았으며 기업의 여유 자

원이 부족할수록 외부지식탐색의 혁신에 대한 효과성

이 감소함을 주장한다. 

외부지식탐색을 통해 기업이 성과를 창출하기 위해

서는 흡수 역량과 여유 자원 확보 외에도 외부 파트너

와 상호 호혜적이고 신뢰에 기반한 협력적 관계를 구

축하는 것이 중요하다(Dyer and Singh, 1998). 이에 

본 연구는 지식을 제공하는 외부 파트너와의 관계 구

축 관점에서 상황 요인들을 살펴보고자 한다. 구체적

으로는 기업의 지식 보호 수준과 환경 불확실성의 조

절효과에 대해서 알아보고자 한다. 전통적으로 기업

이 외부지식탐색 활동으로부터 성과를 창출하기 위해
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서는 자신의 기술 지식을 외부로부터 보호할 수 있어

야 한다는 점이 강조되어왔다. 외부 파트너와의 협력

은 내부의 중요 지식이 외부로 유출될 수 있기 때문

이다(Cassiman and Veugelers, 2002; Heiman and 

Nickerson, 2004; Laursen and Salter, 2014). 또한 

기업이 직면한 환경의 불확실성 수준이 높을수록 미래

를 위한 다양한 옵션 확보가 필요하므로 활발한 외부

지식탐색 활동이 중요한 것으로 알려져 있다(Van de 

Vrande, De Jong, Vanhaverbeke, and De Rochem-

ont, 2009a; Van de Vrande and Vanhaverbeke, 

2013; Van de Vrande et al., 2009b). 그러나 지식 보

호 수준과 환경 불확실성 수준이 높을수록 외부 파트

너와의 관계 지대(relational rent) 구축이 어려워져 외

부지식탐색의 혁신 성과에 대한 긍정적 효과가 감소할 

것으로 본 연구는 예상한다. 따라서 우선 기존 연구에

서 논의되었던 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 긍정

젹 효과를 국내 데이터를 가지고 재확인한 후 기업의 

지식 보호 수준과 환경의 불확실성이 외부지식탐색의 

혁신 성과에 대한 영향을 어떻게 조절하는지를 실증적

으로 살펴보고자 한다. 

III. 연구모형

3.1 외부지식탐색과 혁신 성과 간의 관계

외부지식탐색이 혁신 성과에 긍정적인 영향을 미치

는 과정은 크게 세 가지로 구분될 수 있다. 우선, 다

양한 지식 원천에 대한 접근은 기업이 새롭고 가치 있

는 지식을 획득할 가능성을 높인다(Leiponen and 

Helfat, 2010). 이는 샘플링 모델을 혁신 과정에 적용

한 것으로 기업이 다양한 지식 원천에 접근할수록 확

률적으로 가치 있는 지식을 획득하게 될 가능성이 높

아진다는 관점이다. 또한 외부지식탐색이 활발한 기업

은 다양한 새로운 변이를 확보하게 됨으로써 문제해

결 가능성을 높이게 된다(March, 1991). 혁신은 기업

이 직면하는 문제를 해결하는 과정으로 효과적인 문제 

해결을 위해서는 충분한 대안을 도출하고 검토하는 것

이 필요하다. 따라서 외부지식탐색을 많이 할수록 기

업은 문제 해결에 필요한 다양한 대안을 확보하게 된

다. 마지막으로 외부지식탐색 활동은 기업의 결합적 탐

색(combinatory search) 능력을 강화하여 새로운 지

식의 출현을 촉진한다(Fleming and Sorenson, 2001; 

Nelson and Winter, 1982). 동일한 지식 기반에서 창

출될 수 있는 새로운 아이디어는 제한되어 있다. 외부 

지식 원천에 대한 접근을 통해 확장된 지식 기반은 혁

신 과정에서의 문제해결을 위한 다양한 대안을 제공하

는 것과 동시에 기존 지식 요소들을 창의적이고 가치 

있는 방식으로 재조합시키므로(Hargadon, 2002) 혁

신 성과에 긍정적인 영향을 미치게 된다. 

가설 1: 기업의 외부지식탐색 수준은 혁신 성과와 정의 관

계에 있을 것이다.

3.2 지식 보호 수준의 외부지식탐색에 대한 

      조절효과

그러나 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 긍정적인 

영향은 기업이 외부 파트너와 얼마나 협력적인 관계

를 형성할 수 있는가에 따라 달라진다. 외부 파트너와 

협력적인 관계를 구축하기 위해서는 상호간의 호혜성

(reciprocity)이 중요하다(Dyer and Singh, 1998). 이

는 외부 파트너의 지식에 접근하기 위해서는 자신이 보

유하고 있는 지식에 대한 개방성 역시 담보되어야 함

을 의미한다. 그러나 대상 기업이 자신의 지식을 보호

하기 위한 다양한 보호 기제를 도입한다면 외부 파트

너와의 상호 호혜성은 낮아질 수 있어 외부지식탐색의 

혁신 성과에 대한 긍정적인 영향은 감소할 것이다.

기업은 의도하지 않았던 외부로의 기술 유출을 막기 

위해 다양한 방법으로 자신의 기술 지식을 보호한다. 

기업이 활용할 수 있는 법적인 보호 기제는 크게 두 가
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지로 해당 기술에 대해 특허를 출원하는 방법과 영업 

기밀로 지정하는 방법이 있다(Anton and Yao, 2004; 

Katila and Mang, 2003). 특허는 특허 소유자에게 다

른 기업들이 동일한 기술을 사용하지 못하도록 하는 

법적인 권리를 부여한다(Walker, 1995). 영업 기밀은 

해당 기술에 대한 특허를 출원하기 힘든 경우 사용되

는 방법이다(Epstein, 2004). 만약 기업들이 영업 기밀

로 지정된 기술을 별도의 협의 없이 무단으로 사용한 

경우 법적 소송을 통해 영업 비밀 침해에 대한 피해 보

상을 청구할 수 있다.

그러나 다양한 지식 보호 기제들이 외부로의 기술 

유출은 막을 수 있지만 외부 파트너와 상호 호혜적인 

관계를 구축하는 데는 걸림돌로 작용할 수 있다. 첫

째, 기술에 대한 지나친 보호는 협력 상대방에게 잘못

된 신호를 보낼 수 있다. 외부 파트너와의 지식 교류를 

통해 새로운 지식을 창출하기 위해서는 서로 간의 사

회적 상호작용이 매우 중요하며(Nonaka, 1994) 지식

과 자원이 자유롭게 공유되고 이동할 수 있어야 한다

(Hargadon, 2002). 만약 한 쪽이 자신의 지식 자원 이

동을 막는다면 지식 교류를 통한 가치 창출이 제한될 

것이다. 또한 둘 간의 교류를 통해 창출되는 가치를 어

떻게 분배할 것이냐의 측면에서도 한 쪽의 지나친 기

술 보호는 상대방으로 하여금 가치 분배에 대한 공정

하지 못하다는 신호를 줄 수 있다(Ring and Van de 

Ven, 1994). 따라서 기업의 지식 보호 수준이 높아질

수록 상호 간의 호혜성은 빠르게 훼손될 것이다.

둘째, 지나친 지식 보호는 직접적인 지식 교류 자체

를 방해하기도 한다. 예를 들어, 대상 기업의 법무팀에

서 개별 직원들의 외부 기업과의 교류를 직접적으로 

제한할 수 있으며 미래의 특허 소송에 대비하여 매우 

보수적인 측면으로 지식 교류를 접근할 가능성이 높다

(Davis and Harrison, 2002). 특히 상당수의 대기업들

이 외부 파트너와 교류하기 전에 법무팀의 승인을 요구

한다는 점을 감안하면(Alexy, Criscuolo, and Salter, 

2009) 지식에 대한 보호 수준이 높으면 높을수록 오

히려 외부 파트너와의 교류가 제한될 것임을 예상할 

수 있다. 

가설 2: 기업의 지식 보호 수준이 높을수록 외부지식탐색

의 혁신 성과에 대한 긍정적인 영향은 감소할 것이다.

3.3 환경 불확실성의 외부지식탐색에 대한 

      조절효과

환경 불확실성이 외부 파트너와의 관계에 미치는 영

향에 대해서는 상반되는 이론적 관점이 존재한다. 우

선 자원의존이론 관점은 환경의 불확실성 수준이 높을

수록 외부 파트너와의 협력을 통해 필요한 자원을 확

보함으로써 기업의 성과가 개선될 수 있음을 보여준다

(Pfeffer and Salancik, 1978). 그러나 거래비용이론 관

점에서 보면 환경 불확실성 수준은 오히려 외부 파트

너와의 협력적 관계 구축에 많은 위험이 따를 수 있음

을 강조한다(Williamson, 1985). 따라서 기업들은 불

확실한 환경하에서 외부 조직에 대한 의존성을 줄임으

로써 자신의 전략적 유연성을 극대화하려 한다(Heide 

and Miner, 1992).

외부지식탐색을 통해 혁신 성과를 높이려면 지식을 

제공하는 외부 파트너와 신뢰에 기반한 관계를 구축

하는 것이 필요하다. 첫째, 상호 간의 신뢰는 외부 파트

너의 기회주의적이고 위험한 행동으로부터 대상 기업

을 보호해 주는 역할을 한다. 이를 통해 상호 간의 복

합적이고 면밀한 감독을 요구하는 공식적이고 고비용

인 법적 보호 기제의 필요성을 감소시킨다(Dyer and 

Singh, 1998; Larson, 1992). 둘째, 상호 간의 신뢰는 

외부 파트너와의 광범위한 커뮤니케이션과 비공식적

인 정보 교환을 촉진함으로써 더 높은 수준의 가치 창

출을 가능하게 한다(Kedia and Mukherjee, 2009; 

Wu, 2008). 결론적으로 신뢰는 외부 파트너와의 거

래비용을 감소시킴으로써 상호간의 정보와 지식 교

환, 상대방에 대한 몰입과 상호 간의 조정이 강화된다
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<그림 1> 연구 모형

(Krishnan, Martin, and Noorderhaven, 2006).

그러나 기업이 직면하는 환경의 불확실성은 외부 파

트너와 신뢰에 기반한 관계 구축 자체를 방해하며, 신

뢰에 기반한 관계가 형성되었더라도 협력으로 인해 창

출되는 가치를 감소시키므로 외부지식탐색의 혁신 성

과에 대한 긍정적 영향을 감소시킨다. 첫째, 환경 불

확실성은 외부 파트너와 신뢰에 기반한 관계 구축을 

어렵게 한다. 외부 환경의 예상하지 못했던 급작스런 

변화는 기업에게 높은 수준의 정보처리를 요구한다

(Tushman and Nadler, 1978). 따라서 불확실한 환경

하에서 외부 파트너와의 교류를 통해 얼마만큼의 성과

를 창출가능한지를 사전적으로 예측하는 것이 힘들기 

때문에(Williamson, 1985) 상대방과 신뢰에 기반한 장

기적 관계를 맺는 것이 힘들어진다. 둘째, 불확실한 환

경 하에서는 양사 간의 신뢰가 기업 성과에 항상 긍정

적인 영향을 미치는 것은 아니며 오히려 부정적인 영

향을 줄 수 있다는 점이다(Krishnan et al., 2006). 환

경 불확실성이 높은 경우 대상기업은 외부 환경을 효

과적으로 그리고 효율적으로 탐색하는 능력이 부족해

지므로(McEvily, Perrone, and Zaheer, 2003) 자신

이 필요한 정보와 지식을 보유한 외부 파트너에 맹목

적으로 의존할 수 밖에 없게 된다. 이에 환경 불확실성

은 상대방의 기회주의적 행동에 대한 리스크를 증가

시킴으로써 외부 파트너와의 교류에 의해 창출되는 가

치를 감소시키는 역할을 하게 된다(Gaur, Mukherjee, 

Gaur, and Schmid, 2011).

가설 3: 기업이 직면하는 환경의 불확실성 수준이 높을수

록 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 긍정적인 영향은 감

소할 것이다.

<그림 1>의 연구모형은 각 가설에 나타난 변수들 간

의 관계를 종합적으로 보여주고 있다.

IV. 연구 방법

4.1 연구 표본

본 연구는 과학기술정책연구원(STEPI)에서 2010

년도에 제조업체들을 대상으로 실시한 기술혁신조사

(Korean Innovation Survey, KIS) 자료를 활용하였다. 

이는 OECD 오슬로 매뉴얼을 토대로 STEPI가 시행하

는 기업 단위의 혁신활동에 대한 조사로 2010년도 설

문은 2007년에서 2009년 사이 국내 제조업체들의 제

품혁신, 공정혁신, 경영혁신 활동에 대한 내용을 포함

하고 있다. 조사 모집단은 조사시행년도 3년 이전에 설

립된, 표준산업분류코드(KSIC ver9) 10～33에 속하

는 전국 상시종사자 10인 이상의 제조업체로 2010년 

조사의 경우 총 41,485개 업체가 해당된다. 다단계층

화계통추출법으로 8,792개의 표본을 추출하였으며 이

중 3,925개 기업이 설문에 응답하였다. 전체 응답 기업 

중 해당 기간 내에 제품혁신을 실시한 2,332개 기업의 
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설문 자료가 본 연구의 분석에 사용되었으며 주요 변

수에 대한 결측치를 제외하고 최종적으로 1,637개 기

업의 데이터가 연구의 표본으로 사용되었다. 연구에 

사용된 표본의 법정 유형을 살펴보면 대기업이 292개

(18%), 중기업이 744개(45%), 소기업이 601개(37%)로 

제품혁신을 수행한 2,322개 기업의 분포(대기업 17%, 

중기업 44%, 소기업 39%)와 큰 차이를 보이지 않는다. 

4.2 종속변수

본 연구의 종속 변수인 혁신 성과는 구체적으로 기

업의 제품혁신 성과를 의미하며 기업의 전체 매출액 

중 시장 최초 신제품의 비중으로 측정하였다. 이는 기

존연구에서 외부지식탐색이나 개방형 혁신의 성과

를 측정한 방식과 동일하다(e.g. Laursen and Salter, 

2006; 허문구, 2011; Monteiro et al., 2016). 제품 디

자인은 일반적으로 제품의 핵심 기술적 특징을 나타내

는 것을 지칭한다(Saviotti and Metcalfe, 1984). 따라

서 본 연구에서 신제품이라 함은 디자인 상의 변경이 

있는 제품을 의미하며 제품혁신은 일반적으로 기업의 

신제품 출시를 의미한다. 그러나 본 연구에서 사용된 

제품혁신의 개념은 단순히 새로운 제품의 출시가 아닌 

기존 제품에 비해 성능이나 용도면에서 완전히 다른 

제품 혹은 크게 개선된 제품의 출시를 의미한다. 예를 

들어 필름 카메라 제조회사가 디지털 카메라를 출시하

거나 기존의 휴대폰에 카메라 기능을 추가하여 카메

라 폰을 만드는 등이 제품혁신에 해당한다. 

혁신 성과를 측정하는 방식은 연구자의 연구 목적에 

따라 다양하게 정의될 수 있다. 예를 들어, 이종선, 박

지훈, 배종태(2016)의 경우 생산 효율성 측정 방법을 

활용하여 혁신 성과를 혁신 효율성 측면에서 접근하였

다. 또한 제품혁신이 아닌 공정혁신이나 경영혁신을 중

심으로 접근할 수도 있다. 그러나 본 연구가 제품혁신

을 강조하는 이유는 기업이 신제품 출시를 통해 기업

의 연구개발활동의 상업적 가치를 실현하기 때문이다. 

즉, 한 기업이 얼마나 혁신적인 신제품을 출시하는지는 

그 기업의 연구개발활동이 얼마나 효과적으로 운영되

고 있으며 이 기업의 기술혁신의 성과가 어느 정도 수

준인지를 가늠하는 대리변수라고 할 수 있다.

4.3 독립변수

본 연구에서 사용된 독립변수는 기업의 외부지식탐

색 수준으로 대상 기업이 혁신 과정에서 필요한 지식

을 얻기 위해 얼마나 다양한 외부 지식 원천에 의존 하

는가를 의미한다. 기술혁신조사는 혁신 과정에서 기업

이 사용한 지식 원천이 얼마나 중요 하였는지를 5점 척

도로 측정하고 있으며(해당 지식 원천을 사용하지 않

은 경우 0점) 기업이 활용하는 정보 원천을 조직내부, 

같은 그룹내 다른 계열사, 공급업체, 수요기업 및 고객, 

동일산업 내 경쟁사 및 타기업, 협회 혹은 조합 등의 외

부 모임, 신규고용인력, 컨설팅 등의 민간서비스업체, 대

학 연구소, 정부출연연 및 국공립연구소, 박람회나 전

시회, 전문 저널 및 서적 등의 12 가지 항목으로 구분하

고 있다. 이 중 조직내부, 같은 그룹내 다른 계열사, 신

규고용인력은 내부 지식 원천으로, 나머지 9 가지 항

목을 외부 지식 원천으로 분류될 수 있다. 본 연구는 

각 지식 원천의 혁신 활동에서의 중요도가 3을 초과하

는 경우에 해당 지식 원천이 기업에게 의미 있는 지식

을 제공하는 것으로 판단하였다. 따라서 총 9 가지 외

부 지식 원천 중 기업이 혁신 과정에서 중요하게 활용

하는 외부 지식 원천의 개수가 몇 개 인지로 기업의 외

부지식탐색 수준을 측정하였다. 결론적으로 외부지식

탐색을 전혀 하지 않는 기업은 0의 값을 가지며 제시된 

모든 외부 지식 원천을 활발하게 활용하는 기업은 9의 

값을 가지게 된다.

4.4 조절변수

첫 번째 조절 변수는 지식 보호 수준으로 각 기업이 

자신의 제품혁신과 관련된 기술 지식을 얼마나 적극적
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으로 보호하고 있는가를 측정하였다. 기술혁신조사는 

제품혁신에 필요한 기술 지식을 각 기업이 어떻게 보호

하고 있는지 측정하고 있다. 설문에는 총 7 가지 보호 

방법 수단에 대해 5점 척도로 조사하고 있으나(해당 

보호 기제를 사용하지 않은 경우 0점) 실제 가장 많이 

활용되고 기존 연구에서 중요하다고 언급된 법적 보호 

수단인 특허출원과 영업 기밀에 대한 응답치를 합산하

여 변수화 하였다. 결론적으로 지식 보호 수준은 0에

서 10까지의 값을 가지며 0은 자신의 기술 지식을 특

허나 영업 기밀의 형태로 보호하지 않는 것을 의미한

다. 

본 연구에서 고려한 두 번째 조절변수는 환경의 불

확실성 수준이다. 기술혁신조사는 대상 기업의 제품혁

신에 장애가 되는 요인들을 16가지 항목으로 구분하여 

5점 척도로 조사하고 있다. 0점은 영향력이 전혀 없는 

수준이며 5점은 제품혁신에 중요한 장애요인임을 의미

한다. 여러 항목 중 ‘기술적 불확실성에 대한 따른 과도

한 위험으로 인한 투자 주저’ 항목과 ‘혁신 제품에 대

한 시장 수요 불확실성’ 항목은 각각 제품혁신에 대한 

기술적, 상업적 불확실성 수준을 나타내는 항목들이

다. 따라서 기업이 직면하는 환경 불확실성 수준은 이 

두 가지 항목의 응답치를 합산하여 측정하였다. 따라

서 환경 불확실성 수준은 0에서 10까지의 값을 가지며 

0은 환경 불확실성이 전혀 없는 상황이고 10은 기술

적, 상업적 불확실성이 매우 높은 수준을 의미한다.  

4.5 통제변수

우선 기업 규모의 혁신 성과에 대한 영향력을 통제

하였다. 각 기업이 보유하고 있는 자원 수준은 규모에 

따라 다를 수 있으며 혁신 과정은 기업의 보유 자원

에 따라 달라지기 때문이다(Garriga et al., 2013; Mol 

and Birkinshaw, 2009; Monteiro et al., 2016). 기술

혁신조사는 각 기업의 2007년부터 2009년까지의 각 

연도별 매출액 규모 자료를 제공하고 있다. 이에 기업 

규모를 측정하기 위해 각 기업의 2007년 매출액(백만

원 단위)의 로그 값을 분석에서 사용하였다. 또한 각 

응답 기업의 제품 특성을 통제하였다. 주력 제품이 일

반 소비자를 대상으로 하는지(B2C) 아니면 기업을 대

상으로 하는지(B2B)에 따라 제품혁신 활동이 달라질 

수 있기 때문이다(von Hippel, 1988). 따라서 주력 제

품의 매출 비중을 기준으로 기업 대상인 경우 1 아니면 

0을 부여하였다. 각 기업별 수출액 비중도 통제하였는

데 2007년 기준 매출액 대비 수출액의 비중을 계산하

여 통제변수로 활용하였다. 수출을 많이 하는 기업일

수록 다양한 시장에 노출되어 있으며, 외국인 비용을 

극복하기 위해서 기업은 더 많은 혁신을 감행할 수 있

기 때문이다(Mol and Birkinshaw, 2009) 기업의 혁

신 성과는 내부 R&D 활동에 얼마나 많은 비용을 지출

하는지에 따라서도 달라진다. 기업의 내부 R&D 활동

은 흡수 역량에 영향을 미치기 때문이다(Cohen and 

Levinthal, 1990). 따라서 2007년부터 2009년까지 내

부 R&D 활동에 지출한 비용 총합의 로그 값을 통제 

변수로 활용하였다. 다음으로는 기업 업력도 측정하였

다. 오래된 기업일수록 내부에 더 많은 암묵적 지식이 

축적되기 때문이다. 기업이 창업 후 2007년 현재 몇 년

이 지났는지 측정한 후 로그 값을 취하여 분석에 추가

하였다. 마지막으로 측정하기 어려운 기타 산업 영향을 

통제하기 위해 기업이 속한 산업 더미 변수 역시 사용

하였다. 2010년 기술혁신조사에서 제공되는 각 기업의 

표준산업분류 코드 번호 앞 두 자리를 더미 변수로 변

환하여 실증 분석에 반영하였다. 

4.6. 분석 방법

외부지식탐색과 혁신 성과에 대한 기존 연구들은 기

업의 외부지식탐색 활동을 외생적 요인으로 가정하고 

가설 검증 하였다(e.g. Laursen and Salter, 2006; 허

문구, 2011; Monteiro et al., 2016 등). 즉, 기존 연구들

은 외부지식탐색 활동이 기업 혹은 산업 특성 같이 혁
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신 성과에도 영향을 미치는 다른 여러 요인에 의해 내

생적으로 선택되는(self-select) 것이 아닌 다른 요인

에 독립적인 요인으로 가정하였다. 만약 내생성으로 인

해 특정 기업들이 외부지식탐색 활동을 더 많이 추구

한다면 연구 표본을 선택하는 과정에서 편향(sample 

selection bias)이 발생할 수 있고 이런 상황에서 기존

의 회귀분석은 실제 외부지식탐색의 영향에 대한 그릇

된 실증 결과를 안겨줄 수 있다.

따라서 이런 외부지식탐색의 내생성으로 인해 발생 

가능한 표본의 선택 편향(sample selection bias)을 

보정하기 위해 본 연구는 Shaver(1998)의 연구를 참고

하여 Heckman(1979)의 두 단계 접근법을 실증 분석

에 적용하였다. Shaver(1998)는 기업의 진입 모드에 따

른 기업 성과의 차이를 연구하는 과정에서 기업 성과

에 미치는 영향요인들이 기업의 진입 모드 선택에도 영

향을 미치기 때문에 내생성이 발생하고 이에 의한 표

본의 선택 편향을 보정하기 위해 Heckman의 두 단

계 접근법 적용이 필요함을 강조하였다. 유사한 방법

으로 본 연구에서도 우선 기업의 외부지식탐색 여부(1

은 외부지식탐색을 하는 기업이고 0은 하지 않는 기업

을 의미)를 종속변수로 사용하여 Probit 분석을 실시

하였다. 첫 번째 단계의 분석을 통해 표본의 선택 편향

을 보정하는 inverse mills ratio 혹은 Lambda 값을 

도출하고 이를 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 영향

을 분석하는 두 번째 단계의 통제변수로 활용하였다. 

Heckman의 두 단계 접근법을 실증 연구에 적용하는 

것은 전략 분야의 보편적인 내생성 제거 방법 중 하나

이다(e.g. Lavie and Miller, 2008).

두 번째 단계의 경우 종속변수는 기업의 시장 최초 

신제품 매출 비중으로 측정한 혁신 성과 변수로 0에

서 1 사이의 분포를 형성한다. 특히 기업이 출시한 신제

품은 시장 최초 보다는 기존 제품을 개선한 형태인 경

우가 많으므로 종속변수 특성상 연구 표본이 0 값에 

편향된 형태의 분포를 보이게 된다. 이에 0을 절단 값

(truncated value)으로 고려하는 Tobit 회귀분석이 더 

적합하다. 일반적인 회귀분석 모형을 적용할 경우 독

립변수의 계수를 과대 추정하게 되는 문제가 발생하기 

때문이다. 

V. 분석 결과

<표 1> 기술통계량 및 변수 간 상관관계

변수 평균
표준 

편차
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) VIF

(1)
혁신 성과 
(시장최초 제품 비중)

0.09 0.18 1.00

(2) 외부지식탐색 2.08 2.12 0.08*** 1.00 1.18

(3) 기술지식보호 5.07 3.10 0.16*** 0.32*** 1.00 1.18

(4) 환경 불확실성 4.63 2.91 -0.020 0.24*** 0.16*** 1.00 1.08

(5) 매출액 규모(‘07) 9.92 1.96 -0.05* 0.21*** 0.22*** 0.10*** 1.00 1.64

(6) 제품특성 
(산업재 vs. 소비재) 0.54 0.50 -0.05† 0.01 0.05* 0.00 0.07** 1.00 1.02

(7) 수출액 비중(‘07) 0.19 0.28 0.00 0.11*** 0.16*** 0.04 0.33*** 0.12*** 1.00 1.15

(8) 내부 R&D 활동 비용 6.98 3.89 0.03 0.09*** 0.18*** 0.00 0.34*** 0.02 0.13*** 1.00 1.15

(9) 기업 업력 2.49 0.92 -0.06* 0.12*** 0.13*** 0.10*** 0.49*** 0.02 0.14*** 0.16*** 1.00 1.34

N=1,637개의 기업

† p<0.1  * p<0.05  ** p<0.01  *** p<0.001
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<표 1>은 각 변수의 기술통계량과 변수 간의 상관관

계를 분석한 결과이다. 연구 표본인 1,637개 기업들의 

2007년 매출액 평균은 약 1,800억원 정도이며 매출액

의 약 19% 정도를 해외 시장에 수출한다. 또한 전체 기

업의 54%가 일반 소비자가 아닌 기업 고객을 대상으

로 하는 산업재며 이들 기업의 2009년 시장 최초 제품

의 매출 비중의 평균은 약 9% 수준이다. 변수 간 상관

관계를 분석한 결과, 다중공선성은 크게 문제되지 않

는 것으로 보여진다. 가장 높은 상관관계는 통제 변수

들인 기업 업력과 매출액 규모 간의 0.490으로 0.5에 

근접한 수치이나 VIF 테스트 결과 임계점인 2.5에는 

미치지 못하였다. 

<표 2>는 기업의 외부지식탐색 활동의 결정요인에 

대한 분석으로 Heckman의 두 단계 접근법에서 표

본 선택 편향(sample selection bias)를 보정하기 위

한 Lambda 값을 구하는 첫 번째 단계에 해당한다. 분

석 결과를 살펴보면 기업의 지식보호 수준(β=0.097, 

p<0.001), 환경 불확실성 수준(β=0.079, p<0.001), 

매출액 규모(β=0.047, p<0.05) 와 수출액 비중(β

=0.253, p<0.1)은 모두 통계적으로 유의미한 양의 계

수 값을 가지므로 외부지식탐색을 촉진하는 요인임을 

확인할 수 있다. 그러나 기업이 내부 R&D 활동 비용

은 외부지식탐색에 대한 통계적으로 유의미한 음의 영

향(β=-0.019, p<0.05)을 갖는 것으로 분석되었다. 즉, 

기업의 내부 R&D 활동에 활발한 투자를 하는 기업일

수록 외부지식탐색 활동을 하지 않을 가능성이 높다. 

<표 2> 기업의 외부지식탐색 결정 요인 분석

           (Probit 모형)

종속변수: 외부지식탐색 여부(더미 변수)

지식보호 수준
0.097***

(0.012) 

환경 불확실성 수준
0.079***

(0.012) 

매출액 규모(‘07)
0.047*

(0.023) 

제품특성(산업재 vs. 소비재)
-0.096 

(0.076) 

수출액 비중(‘07)
0.253†

(0.140) 

내부 R&D 활동 비용
-0.019*

(0.009) 

기업 업력
-0.016 

(0.043) 

상수
-0.774**

(0.237) 

산업 더미 변수 (생략됨)

Wald chi-square 182.01**

N=1,637개의 기업
† p<0.1  * p<0.05  ** p<0.01  *** p<0.001

첫 번째 단계를 통해 구한 Lambda 값은 두 번째 단

계의 Tobit 회귀분석을 실시할 때 통제변수의 형태로 

추가되었다(<표 3> 참고). Lambda의 계수는 세 가지 

모형 모두에서 통계적으로 유의미한 음의 값을 갖는 

것으로 나타났는데 이는 외부지식탐색을 많이 할 가능

성이 높은 기업들일수록 혁신 성과가 낮다는 것을 나

타낸다. 이를 역으로 해석하면, 혁신 성과를 창출하기 

어려운 기업일수록 외부지식탐색을 더 활발하게 하는 

경우가 많음을 의미한다. Laursen and Salter(2006)

은 기업이 외부지식탐색을 많이 할수록 경영자의 관심

이 분산되기 때문에 외부지식탐색과 혁신 성과가 역 U

의 관계임을 주장하였다. 그러나 본 연구의 분석 결과, 

역 U의 관계가 단순히 앞서 설명한 내생성에 의해 표

본 선택 편향(sample selection bias)이 발생했기 때문

일 가능성이 있다. 
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<표 3> 지식보호와 환경 불확실성 수준의 조절효과(Tobit 모형)

종속변수: 혁신 성과(시장최초 제품의 매출액 비중)

변수 모형 1 모형 2 모형 3

외부지식탐색
0.016** 0.041** 0.033**

(0.005) (0.012) (0.010) 

지식보호 수준
-0.015 0.002 -0.024†

(0.015) (0.017) (0.014) 

환경 불확실성 수준
-0.038** -0.031* -0.008 

(0.013) (0.013) (0.016) 

외부지식탐색 x 지식보호
　 -0.004* 　

　 (0.002) 　

외부지식탐색 x 환경 불확실성
　 　 -0.003*

　 　 (0.002) 

매출액 규모(‘07)
-0.028** -0.023* -0.024*

(0.010) (0.010) (0.010) 

제품특성(산업재 vs. 소비재)
0.009 -0.001 0.001 

(0.028) (0.028) (0.028) 

수출액 비중(‘07)
-0.119* -0.096† -0.104†

(0.054) (0.055) (0.055) 

내부 R&D 활동 비용
0.012** 0.010* 0.010*

(0.004) (0.004) (0.004) 

기업 업력
0.000 -0.002 -0.002 

(0.013) (0.013) (0.013) 

표본 선택 편향 보정(Lambda)
-0.888** -0.704* -0.738*

(0.309) (0.318) (0.316) 

상수
0.833* 0.578 0.634†

(0.365) (0.381) (0.376) 

산업 더미 변수 (분석에는 사용되었으나 표에서는 생략됨)

Log Likelihood -3,667.99 -3,665.46 -3665.86

LR chi-square 155.31*** 160.35*** 159.56***

N=1,637개의 기업
† p<0.1  * p<0.05  ** p<0.01  *** p<0.001

<표 3>은 실제 기업의 외부지식탐색과 혁신 성과 간

의 관계와 이 둘의 관계를 조절하는 상황요인들에 대

한 분석 결과로 Heckman 접근법의 두 번째 단계에 

해당한다. 모형 1은 외부지식탐색의 주 효과를 나타내

고 모형 2와 3은 각각 지식 보호 수준과 환경 불확실

성의 조절효과를 보여주고 있다. 가설 검증을 위해 각 
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모형별로 살펴 본 분석결과는 다음과 같다. 가설 1은 

외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 긍정적 영향을 예

상하고 있다. 분석 결과, ‘외부지식탐색’ 변수는 양의 

계수 값을 가지며 통계적으로 유의미하다(β=0.016, 

p<0.01). 즉, 기업이 다양한 외부 지식 원천에 의존적일

수록 시장 최초 신제품의 매출 비중이 상승함을 의미

한다. 따라서 가설 1은 통계적으로 지지되었다.

가설 2는 기업의 지식 보호 수준이 외부지식탐색의 

혁신 성과에 대한 긍정적 영향을 감소시킬 것으로 예

상하는데 분석 결과 통계적으로 지지되었다. 모형 2의 

‘외부지식탐색 x 지식보호’ 변수는 통계적으로 유의미

한 음의 계수 값을 가진다(β=-0.004, p<0.05). 따라서 

기업이 자신의 지식을 보호하면 할수록 외부 파트너와

의 호혜적 관계 구축이 어려워져 외부지식탐색의 혁신

에 대한 효과성은 감소하게 된다. 

마지막으로 <표 3>의 모형 3 역시 가설 3을 통계적

으로 지지하는 결과를 보여준다. 모형 3의 ‘외부지식탐

색 x 환경 불확실성’ 변수는 통계적으로 유의미한 음의 

계수 값을 가진다(β=-0.003, p<0.05). 즉, 불확실한 환

경에 직면한 기업일수록 기업은 외부 파트너와 신뢰에 

기반한 관계를 형성하기 어려워지므로 외부지식탐색은 

오히려 혁신 성과를 창출하는데 도움이 되지 못한다. 

결론적으로 본 연구의 모든 가설이 통계적으로 지지되

었다.

VI. 논의 및 결론

본 연구는 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 긍정적 

영향이 강화되는(혹은 약화되는) 상황 요인이 무엇인

지를 실증적으로 살펴보는데 목적을 두고 있다. 본 연

구의 이론적 및 실무적 의의는 다음과 같다. 우선, 본 

연구는 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 영향을 조절

하는 상황 요인에 대한 이론적 논의를 확장한다. 외부

지식탐색의 이점에 대한 다양한 기존 연구에도 불구하

고 어떤 상황에서 외부지식탐색이 기업의 혁신 활동에 

있어 효과적인지에 대한 연구는 많지 않다(Monteiro 

et al., 2016). 상황 요인에 대한 기존 연구는 주로 개념

적 수준에 머물러 있거나(e.g. Almirall and Casade-

sus-Masanell, 2010; Lichtenthaler, 2011) 대상 기업

의 역량이나 보유 자원의 조절효과를 살펴보는데 국

한되어 있다(e.g. Laursen and Salter, 2006; Garriga 

et al., 2013; Monteiro et al., 2016). 그러나 외부지식

탐색이 기업에 효과적이려면 대상 기업의 역량이나 자

원 외에도 지식 원천인 외부 파트너와의 상호 호혜적

이고 신뢰에 기반한 관계를 구축하는 것이 중요하므로

(Dyer and Singh, 1998) 외부 파트너와의 관계 형성에 

미치는 요인들은 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 영

향을 조절할 것이다. 구체적으로 본 연구는 기업의 지

식 보호와 환경 불확실성 수준의 조절효과를 중점적

으로 살펴보았다. 실증 분석 결과, 대상 기업의 지식 보

호 수준이 높고 환경 불확실성이 높을수록 외부지식탐

색의 제품혁신에 대한 긍정적 영향이 감소하는 것으로 

나타났다.

이러한 결과는 외부지식탐색에 대한 기존 연구들

과 상반되는 측면이 있다. 외부 파트너와 협력하는 경

우 기술 유출을 방지하고 혁신에 대한 전유성을 높이

기 위해 적극적인 지적재산권 보호가 필요하며(Cassi-

man and Veugelers, 2002; Heiman and Nickerson, 

2004) 특히 외부지식탐색은 환경 불확실성이 높은 경

우에 필요한 전략이라고(Van de Vrande and Van-

haverbeke, 2013; Van de Vrande et al., 2009b) 기존 

연구에서 강조되었기 때문이다. 결론적으로 기업이 외

부지식탐색 활동이 기업의 혁신에 도움될 것이라고 생

각되는 상황에서 오히려 외부지식탐색을 전개하는 것

이 효과적이지 못할 수 있다는 시사점을 본 연구는 제

시하고 있다.

이는 기존의 개방형 혁신에 대한 연구에도 중요한 
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시사점을 제공한다. 기존 연구는 기업의 개방형 혁신을 

연구하는데 있어 대상 기업의 외부 지식 활용에 주로 

초점을 두었다(e.g. 서리빈, 윤현덕, 2012; 양지연, 노태

우, 2015; 이종선, 박지훈, 배종태, 2016; Laursen and 

Salter, 2006; Köhler et al., 2012). 그러나 본 연구는 

기업이 개방형 혁신 전략을 실행하는데 있어 대상 기

업이 보유한 지식의 외부에 대한 개방성 역시 중요함

을 보여주고 있다. 즉, 기업이 개방형 혁신 전략을 통해 

혁신 성과를 높이려면 상호 개방적인 환경에서 서로 교

류하는 것이 필요함을 의미한다. 따라서, 외부지식에 

대한 개방성은 다양한 외부지식 원천에 대한 접근 외

에 자신의 기술을 다양한 파트너와 어떻게 공유할 것

인지까지 포함하는 개념으로 이해되어야 한다.

추가적으로, 본 연구는 외부지식탐색의 혁신 성과

에 대한 긍정적 효과를 살펴본 기존 연구의 내용을 국

내 데이터를 가지고 재확인하였다는 점에서 의미가 있

다. 외부지식탐색의 효과성에 대한 기존의 실증 연구는 

주로 기업의 특허 자료에 기반하거나(e.g. Katila and 

Ahuja, 2002; Rosenkopf and Nerkar, 2001) 유럽의 

CIS 자료를 활용한 형태이다(e.g. Laursen and Salter, 

2006). 본 연구는 CIS와 유사한 형태의 설문지로 구성

된 과학기술정책연구원의 기술혁신조사 자료를 활용함

으로써 외부지식탐색의 제품혁신에 대한 효과성이 유

럽 내 기업이 아닌 국내 기업에도 동일하게 적용됨을 

확인할 수 있다. 구체적으로 본 연구는 혁신 성과를 기

업의 시장 최초 신제품의 매출 비중으로 측정함으로써 

창조 경제의 기반인 제품혁신을 촉진하기 위해 기업의 

외부지식탐색 활동을 강화할 필요가 있다는 실무적 시

사점을 제공한다. 

마지막으로 방법론적인 측면에서도 본 연구는 기존 

연구의 한계를 극복한다. 기존 연구는 기업의 외부지

식탐색 활동에 대한 내생성을 고려하지 않고 실증 분

석을 하였다는 점에서 한계가 있으나 본 연구는 Shav-

er(1998)가 전략 연구에 적용한 Heckman의 두 단계 

접근법(Heckman, 1979)을 활용하여 외부지식탐색의 

혁신 성과에 대한 긍정적 영향을 통계적으로 더 엄밀

하게 확인하였다. 

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 종속변수와 독

립변수의 시점을 다르게 설정하였으나 여전히 횡단적 

자료에 바탕을 두고 있어 인과관계를 명확히 규명하

는 데는 실증적 한계가 존재한다. 예를 들어 종속변수

는 2009년의 시장 최초 제품의 매출 비중인데 비해 독

립변수인 지식 탐색 활동은 2007년에서 2009년 사이

에 수행된 혁신 활동에 대한 것으로 독립변수와 종속

변수의 측정 시점 차이가 분명하지 않음을 알 수 있다. 

이에 향후 연구에는 종단적 자료를 구성하여 독립변수

와 종속변수 간의 시점 차이를 분명히 하여 통계적 검

증을 실시할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구의 독립변수인 외부지식탐색을 측정하

기 위해 혁신 활동 중에 기업이 사용한 각각의 정보 원

천의 중요도에 대한 설문 항목을 활용하였다. 그러나 

이 설문 항목은 제품혁신에 국한하여 응답을 요구한 

것이 아니며 기술혁신조사의 대상인 제품혁신, 공정혁

신, 경영혁신 등 기업의 모든 혁신 활동에 대한 내용을 

포괄적으로 묻고 있다. 따라서 실제 기업의 지식탐색활

동 수준은 높지만 탐색의 방향이 제품혁신이 아닌 공

정혁신이나 경영혁신에 대한 것일 수 있어 독립변수와 

종속변수 간의 설명력은 실제와 다를 수 있다. 따라서 

향후 연구에서는 제품혁신에 특정된 탐색 활동을 파악

하여 가설 검증하는 것이 필요하다. 그러나 기업의 성

장에 있어 제품혁신이 가장 중요하다는 점을 생각하면 

설문에 제시된 여러 정보 원천들이 제품혁신과 가장 

많이 관련되어 있을 수 있다. 

셋째, 본 연구의 독립변수와 조절변수는 모두 과거의 

활동에 대한 회고를 바탕으로 응답한 내용으로 측정되

어 일관성과 타당성이 떨어질 수 있다. 이는 곧 종속변

수, 독립변수의 실제 수행 시점과 데이터의 수집 시점

이 다른 것에서 기인하는 문제로 생각할 수 있다. 예를 
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들어 각 기업별로 정보원천의 중요도에 대한 기준이 

서로 상이할 수 있다는 점이 대표적인 한계 중 하나이

다. 또한 성공적인 프로젝트에는 중요도가 높이 평가

되고 실패한 프로젝트가 많을수록 실제보다 중요도를 

평가 절하하여 응답하였을 수 있다. 

마지막으로, 기타 설문에 명시되지 않았지만 혁신 성

과에 영향을 미치는 다양한 요소들이 있을 수 있다는 

점이다. 예를 들어, 각 산업별로 기술 변화의 속도가 다

를 수 있으며 2010년 기술혁신조사의 경우 2008년에 

발생한 금융위기에 특히 취약한 산업이 다를 수 있다

는 점이다. 

외부지식탐색과 혁신 간의 관계에 대한 이해를 제고

하기 위해 다음과 같은 연구들이 필요하다. 첫째, 우선 

기업의 외부지식탐색 활동에 대한 다양한 측면을 개념

화한 연구가 필요하다. 특히 CIS 자료에 기반한 연구들

은 정보 원천의 유형에 따라 기업의 탐색활동이나 외

부 파트너와의 상호작용 패턴 등이 모두 달라질 수 있

음에도 불구하고(Frenz and Ietto-Gillies, 2009) 많

은 경우 Laursen and Salter(2006)가 개념화한 탐색 

범위(search scope)와 탐색 깊이(search depth)의 개

념에서 크게 벗어나지 않고 있다. 

둘째, 외부지식탐색의 혁신 성과에 대한 영향에 대

한 연구 외에도 기업의 외부지식탐색을 촉진하는 선행 

요인에 대한 연구도 필요하다. 기존 연구는 기업의 외

부지식탐색 활동을 외생 변수로 가정하고 혁신 성과에 

미치는 영향에 대해서 살펴보았으나 많은 경우 외부지

식탐색은 기업이 직면한 여러 상황에 따라 내생적으로 

선택되는 활동으로 볼 수 있다. 따라서 혁신 성과에 직

접적으로 영향을 미치는 여러 요인들이 동일하게 외부

지식탐색 여부를 결정짓는 요인일 수 있으므로 외부지

식탐색에 대한 선행 요인 연구를 통해 혁신 성과와의 

관계에 대한 연구에서 발생하는 내생성을 통제할 수 

있는 기반을 마련해야 한다. 

셋째, 본 연구의 종속변수인 혁신 성과는 기존 연구

의 조작적 정의를 차용하여 기업의 전체 매출액 중 시

장 최초 신제품의 비중으로 측정하였다. 이런 측정 방

식이 기업의 연구개발활동의 효과성과 해당 기업의 기

술혁신 성과 수준을 가늠할 수 있다고 생각하였기 때

문이다. 그러나 혁신 성과를 측정할 수 있는 방법은 다

양하다. 대부분의 연구는 정량적인 지표인 시장 최초 

신제품 매출 비중으로 측정하고 있으나 기술혁신조사

에서는 혁신 활동의 정성적 효과를 다양한 측면에서 

5점 척도로 조사하고 있어 이런 정성 지표들을 활용

할 수도 있다. 또한 혁신 활동의 효과성이 아닌 효율성 

측면에서의 측정도 가능하다(이종선, 박지훈, 배종태, 

2016). 따라서 향후 연구에서는 외부지식탐색 활동이 

이런 혁신 성과의 다양한 측면 중 어느 부분과 관련성

이 높은지 살펴보는 것도 흥미로울 것으로 생각된다.
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