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A Business Service Identification Techniques Based on XL-BPMN Model

Chee-Yang Song†⋅Eun-Sook Cho††

ABSTRACT

The service identification in service-oriented developments has been conducted by based on workflow, goals, scenarios, usecases, 

components, features, and patterns. However, the identification of service by semantic approach at the business value view was not 

detailed yet. In order to enhance accuracy of identifying business service, this paper proposes a method for identifying business service by 

analyzing syntax and semantics in XL-BPMN model. The business processes based on business scenario are identified, and they are 

designed in a XL-BPMN business process model. In this business process model, an unit business service is identified through binding 

closely related activities by the integrated analysis result of syntax patterns and properties-based semantic similarities between activities. 

The method through XL-BPMN model at upper business levels can identify the reusable unit business service with high accuracy and 

modularity. It also can accelerate more service-oriented developments by reusing identified services.
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요     약

서비스 지향 개발에서 서비스 식별은 워크 로우, 목표와 시나리오, 유스 이스, 컴포 트, 휘처, 패턴 등에 기반해서 이루어져 왔다. 그러나, 

비즈니스 가치 에서 의미  근에 의한 서비스의 식별은 아직 구체화되어 있지 않다. 본 논문은 비즈니스 서비스 식별의 정확성을 향상시

키기 하여, XL-BPMN 모델 상의 구조   의미  분석에 의한 비즈니스 서비스를 식별하는 방법을 제시한다. 비즈니스 시나리오에 기반

해서 비즈니스 로세스들을 식별하고, 이 로세스는 XL-BPMN 비즈니스 로세스 모델로 디자인한다. 이 비즈니스 로세스 모델에서, 액티

비티들간 구조  패턴과 속성 기반 의미  유사성의 통합된 분석 결과에 의해 한 액티비티를 바인딩해서 단  비즈니스 서비스를 식별한

다. 이를 통해, 상  비즈니스 가치 의 XL-BPMN 모델을 통한 정확성과 모듈성이 높은 단  비즈니스 서비스 식별을 할 수 있다. 식별된 

서비스의 재사용을 통해서 서비스 지향 개발을 더욱 가속화를 도모할 수 있을 것이다.

키워드 : 서비스 식별, BPMN 모델, 비즈니스 서비스, 구조  식별, 의미  식별
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1. 서  론1)

어 리 이션의 개발 패러다임이 컴포 트 심에서 SOA 

(Service-Oriented Architecture)[1-2] 기반의 서비스 지향 

개발로 보편화되고 있다. 이에, 서비스 지향 개발에서, 기 

비즈니스 모델(BPMN: Business Process Modeling Notation 

등)[3]을 통한 비즈니스 로세스와 재사용 가능한 단  비
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즈니스 서비스의 식별이 요해지고 있다. 그 이유는 비즈

니스 가치의 에서 서비스 지향 모델링을 가능하게 하며, 

컴포 트가 아닌 서비스의 재사용을 활성화할 수 있기 때문

이다. 아울러, 상  비즈니스 모델링 시 에서 명확한 비즈

니스 서비스 식별은 최 의 구  컴포 트들로 시스템을 구

성할 수 있기 때문이다. 

서비스 식별에 해서, 기능 기반 소 트웨어 모델링 방법

에서 워크 로우(workflow), 목표(Goal)과 시나리오(Scenario) 

[4], 컴포 트(응집도와 결합도 거)[5], 휘처(feature)[6], 패턴

(Pattern), 유스 이스[7], 공통성/가변성[8] 그리고 GUI(Graphic 

User Interface)[9] 이벤트 흐름 등에 기반한 서비스 식별의 

많은 연구가 있어 왔다.

반면에, 업무 로세스 기반 비즈니스 모델링 방법에서 

서비스 식별은 그 근 차, 지침, 기 에 있어 좀더 명확
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하고 조직화되고 구체화된 방법이 필요하다. ARIS[10]에서 

EPC(Event-driven Process Chain) 비즈니스 모델을 상으

로 MDA(Model Driven Architecture) 기반의 정 /동   

내부/외부 에 의한 서비스 식별을 한 SOA 메타모델

을 제시했다. 그러나, 그 방법이 구체 이지 않으며, 범용  

표  언어인 BPMN 모델을 지원하지 않는다. BPMN 모델 

상의 [11]에서, 액티비티(activity)들간의 구조(반복, 공통 

등) 패턴과 비즈니스 규칙의 의미 (semantic) 분석에 의한 

서비스 식별을 다룬다. UML(Unified Modeling Language)

의 활동 모델에 기반해서 반복 구조 부문, 상이한 로세스 

모델에서의 공통 부문  시간 불변 부문을 갖는 액티비티

들을 서비스 컴포 트로 식별하는 방법이 있다[12]. 

그러나, 기존의 문제 은 범용  표 의 비즈니스 모델링 

언어인 BPMN 모델을 사용해서 비즈니스 로세스를 식별

하고, 생성된 로세스 모델에 기반해서 비즈니스 서비스를 

식별하는 통합된 근이 구체 이고 매끄럽지 못하다. 

BPMN 모델에서 구조  패턴과 의미  유사성이 어떻게 분

석되고 결합되어 서비스가 식별되는지에 해 구체 으로 

체계화되어 있지 않다. 특히, 액티비티 속성 값의 실질  내

용에 의한 의미  분석으로 서비스 식별을 제공하지 못하고 

있다. 

본 논문은 XL(eXtended/Layered)-BPMN(이하 약칭 BPMN) 

[13] 모델에 기반해서 재사용 가능한 비즈니스 서비스의 식

별을 제시한다. 먼 , 비즈니스의 시나리오(정상, 선택, 외)

에 기반해서 비즈니스 로세스를 식별하고, 명세한다. 이 

로세스는 XL-BPMN 비즈니스 로세스 모델로 표 한

다. 이 모델을 상으로 구조  패턴 그리고 액티비티 명세

서(MDR: Meta Data Registry)[14]의 속성 값 기반의 의미

 유사성에 의해 통합된 분석을 한다. 이 분석 결과에 의

해, 액티비티들을 바인딩(binding)해서 단  비즈니스 서비

스를 식별하는 것이다. 본 논문은 서비스 지향으로 모델링

할 수 있도록 BPMN 모델을 확장(XL-BPMN)한 [13]의 연

구에서, 제시된 모델링 로세스상의 “서비스 단  BPMN 

모델 작성“ 작업을 해 요구되는 서비스 식별의 구체화를 

한 후속 연구이다. 이로서, 상  비즈니스 가치 의 

BPMN 모델을 통한 정확성, 모듈성과 재사용성이 강한 단

 비즈니스 서비스를 식별할 수 있다. 

본 논문의 구성은 2장 련연구에서 기능  비즈니스 기

반 서비스 식별 방법들의 황을 분석한다. 3장에서 BPMN 

모델 상의 비즈니스 로세스와 비즈니스 서비스 식별의 기

법을 기술한다. 4장은 ISMS(Internet Shopping Mall System)

을 가지고 사례 용을 다루며, 5장은 기존 방법 비 제시방

법을 비교 평가한다.  

2. 련 연구

2.1 BPMN 모델의 구조 패턴

BPMN[3]은 범용  표 의 비즈니스 로세스를 모델링하

기 한 언어로써, 주요한 모델링 요소로서 흐름객체(Flow 

Object), 연결객체(Connecting Object), 스윔 인(Swimlane), 

부가객체(Artifact)로 구성되어 있다. 

본 논문에서 비즈니스 서비스를 식별(3.3 )하기 해 액

티비티들을 바인딩하는데, 이때 BPMN 모델의 구조 패턴이 

사용된다. 이에, BPMN 메타모델의 구조에 계된 모델링 

요소[13]와 [15]에서 제시한 구조 패턴(21개)을 분석한 것이 

Table 1이다. [13]의 서비스 지향 개발로 확장된 XL-BPMN 

메타모델에서, 흐름객체로 AND, XOR, Complex 등의 게이

트웨이 타입이 있다. BPMN의 구조 패턴은 게이트웨이의 

타입 형태로 분류해서 나타내었다. 구조 패턴의 타입 분류

인 sequence, AND, XOR/OR, Loop, Complex가 Table 4 

(3.3.2 )와 규칙 3-3(3.3.3 )에서 비즈니스 서비스 식별을 

해 용되는 패턴들이다.

Items Syntactic Pattern or Element

Modeling 

element

 of

 BPMN   

 Metamodel

gateway

(Route)

AND-split(parallel), 

AND-join(synch), 

XOR-split(exclusive), XOR-join, 

OR-split(inclusive), XOR-join, 

Complex

Structure

Pattern

 of 

 BPMN 

 Model

Type of

structure

pattern 

<Sequence-based pattern> 

- Sequence

<AND-based pattern>

- Parallel split, Synchronization, 

  Single merge, 

  Multiple Merge, Discriminator, 

  Synchronizing Merge,

  Multiple instance(MI) with a 

    priori design time, 

  MI with no priori nowledge, 

  Cancel case, 

  MI requiring synchronization, 

  MI a priori runtime, 

  Interleaved Parallel Routing, 

  Milestone,Cancel activity

<XOR/OR-based pattern>

- Exclusive Choice, 

  Multiple Choice, 

  N-out-of-M join, Implicit 

  Termination, Deferred choice

<Loop-based pattern> 

- Arbitrary cycles 

Table 1. Structure modeling elements and pattern of BPMN model

2.2 기능 심의 서비스 식별

상용  혹은 연구 인 서비스 식별의 방법론들로 SODA 

(Service Oriented Development of applications)[16], SOUP 

(Service Oriented Unified Process)[17], SOMA(Service 

Oriented Modeling and Architecture), SOAD(Service Oriented 

Analysis and Design)가 있다. 

 지향의 서비스 식별 방법을 살펴보자. 기술  

에 을 둔 SIA(Service Identification Approach to SOA 

development)[18], MDS(Model Driven Service identification), 

FAS(Feature Analysis for Service-oriented reengineering), 
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SIP(Service Identification and Packaging), 그리고 SIO 

(Service Identification via Ontology mapping)가 있으며, 비즈

니스 에 의한 SIU(Service Identification Using goals and 

scenarios)[19]가 있다. 

SPLE(Software Product Line Engineering)의 휘처 지향 

개발에서 온톨로지 사용의 휘처 기반 서비스 식별[6, 20]이 

있다. [6]은 핵심 휘처 심의 서비스 바운더리를 통한 휘처 

바인딩에 의해 서비스를 식별한다. 휘처를 필수와 선택에 

따라 가 치 부여하고, 후보 서비스  편차가 은 것을 서

비스 선택하는 방법이다. 그 외, [5]는 3계층(비지니스, 시스

템, 구 ) 서비스의 컴포 트별로 유스 이스 심의 상호 

계성(include)에 기반해서 그룹화를 통한 비즈니스 컴포

트 서비스의 식별을 제시한다.

[9]는 GUI 이벤트 흐름에 근거해서 Fan-out에 의한 핵심 

화면 심의 화면간 결합도에 의해 서비스를 식별한다. 즉, 

기존 컴포 트를 상으로 서비스를 식별하는 역공학 방법

이다. 컴포 트의 패러다임에 따른 [8]은 유스 이스 기반의 

공통 기능들을 상으로 SaaS(Software as a Service) 심

의 단  서비스 식별방법을 제시했다. 즉, 공통 기능의 유스

이스들을 단  서비스로 식별한다. 한편, 많은 서비스 식

별 방법 에 합한 방법을 선택하는데 도움을  수 있도

록 비교 분석한 [21]이 있다. 존 237개 방법들 에 주요

한 30개 방법을 선정해서, 입력, 출력, 처리 로세스의 매트

릭스를 가지고 서비스 식별 방법들을 비교 평가했다. 

상기 기존 방법들과 제시 방법은 동일하게 서비스 식별의 

기법을 다룬다. 제시 방법은 비즈니스 수 에서의 서비스 

식별 방법으로, BPMN 모델의 액티비티를 기반으로 식별한

다. 반면, 기존 방법들은 IT(Information Technology, S/W) 

수 에서의 서비스 식별 방법으로, 시스템의 기능(객체, 휘

처 등) 심으로 즉, UML 모델(정 , 동  모델), 휘처 모

델, 화면 모델 등에 기반해서 식별한다. 한, 기존 방법에서

는 모델이 가진 구조와 구성요소의 의미가 통합된 분석에 

의한 근을 제공하지 않는다.

2.3 비즈니스 로세스 심의 서비스 식별

EPC 비즈니스 모델을 상으로 ARIS[10]는 구조 , 어휘

, 의미 에 의한 서비스 식별과 MDA(Model Driven 

Architecture) 기반의 정 /동 , 내부/외부 에 의한 서

비스 명세를 보인다. 그러나, BPMN 모델 상이 아니며, 

구조 와 의미 에 의한 서비스 식별의 연계성  구체성이 

미약하다. 

BPMN 비즈니스 모델 상으로, [11]은 자동과 수동의 수

행여부에 의해 액티비티를 선택하고, 구조 패턴인 AND, 

XOR, OR, Loop과 의미  분석으로 비즈니스 규칙/요구사항

에 의한 서비스의 식별 그리고 유형으로 데이터, 비즈니스, 

유틸리티를 제시했다. 가령, AND/OR의 구조 패턴에 의해 

분할/죠인에 계된 액티비티들을 각각 후보 서비스로 식별

하며, 의미  분석에 의해 요구사항별로 후보 서비스를 식

별한다. 이후, 후보 서비스의 정제화(재사용 정도 등)를 거

쳐 최종 서비스를 식별한다. 그러나, 의미  분석이 액티비

티 명세서의 속성에 기반하지 않아 의미  서비스 식별과는 

거리가 있다. 한, [22]에서 BPMN 모델 상의 비즈니스 

로세스의 식별을 제시했고, [23]에서 서비스 식별을 제시

하나, 구체 인 지침, 기  들을 제공하고 있지 않다. [24]에

서도, BPMN 모델 상으로 비즈니스 로세스와 서비스의 

식별을 제시한다. 비즈니스 로세스는 상이한 도메인의 수

별로 워크 로우에 기반한 하향식 식별 방법에 의해 BPMN 

모델로 표 한다. 서비스 식별은 클래스(class) 상의 그룹

화를 통한 서비스 모델을 제시하는데, BPMN 비즈니스 로

세스 모델로부터의 서비스 식별 방법은 다루고 있지 않다. 

이외, [25]에서, 제시한 SOMF(Service Oriented Modeling 

Framework) 임워크의 서비스를 BPMN 구조물과 로세

스와의 매핑을 보 다. [13]에서 BPMN 모델을 사용해서 서

비스 지향으로 모델링할 수 있도록 확장한 XL-BPMN 메타

모델을 제시했다. 이 방법은 한 개의 액티비티가 한 개의 서

비스로 나타낸 것으로 서비스 디자인의 로세스이지, 서비

스 식별의 방법이 아니다. 이에, 액티비티 크기(granularity)

의 일정한 분할이 어렵고, 액티비티의 내용 인 의미  유사

성이 고려하지 않아 비즈니스 측면의 응집도가 강한 서비스 

식별에 그 한계를 안고 있다. 한편, [26]에서 한 개 도메인에 

한 두 개 이상의 BPMN 모델을 상으로 공통된 동일 구

조 부문에 포함된 액티비티들을 가지고 단  서비스를 식별

하는 방법도 있으나, 구체 인 규칙 혹은 기법을 제시하고 

있지 않다. 그외, 활동 모델의 액티비티들을 상으로 한 개 

이상의 액티비티들을 선택해서 서비스를 생성하는 방법도 

있다. 이것은 비즈니스 로세스에 따른 작업 처리의 순서

에 상 없이 서비스에 계하는 액티비티들로 만들어진다.

한편, UML의 활동 모델을 상으로, 서비스 지향 시스템 

개발 방법론을 제시한 [12]에서, 활동 모델의 비즈니스 로

세스에 기반해서 서비스 식별하고, 서비스를 명세하고, 실

하는 서비스 식별 차를 보 다. 반복, 공통  시간 불변

을 갖는 액티비티들을 서비스 컴포 트로 식별한다. 한, 

[27]에서 자체 독립(self-contained)에 기반한 활동 모델내 

액티비티들의 그룹화해서(문장을 정확히 작성바람) 후보 서

비스를 식별하는 방법, 그리고 상이한 로세스상에 걸쳐 

공통된 부문의 구조물을 후보 서비스로의 식별을 제시한다.

3. XL-BPMN 모델 기반 비즈니스 서비스 식별

본 논문은 서비스 지향 개발에서 비즈니스 가치 차원에서 

서비스 식별의 정확성을 향상시키기 해서, 시나리오에 따

라 비즈니스 로세스를 식별하고 이를 모델화하고, 이 

로세스 모델 기반의 구조   의미  분석에 의해 비즈니

스 서비스를 식별하는 것이다. 

이를 한, XL-BPMN 모델 기반의 비즈니스 서비스를 

식별하는 차를 Fig. 1에서 보여 다. 목표 도메인에 해 

업무 처리의 시나리오별(정상, 선택, 외)로 비즈니스 로

세스를 식별하고, 명세[Table 2]한다. 이 명세서에 기반해서 
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Fig. 3. Relationship between business process and 

service by system granularity

단일화된 XL-BPMN 비즈니스 로세스 모델을 생성하고 

각 액티비티를 명세[Table 3]한다. 이 XL-BPMN 모델에서 

시작 액티비티에서 하부 액티비티로 순회하면서 인  액티

비티들간 구문  계와 의미  유사성의 통합된 분석에 의

해 액티비티들을 바인딩해서 재사용 가능한 단  비즈니스 

서비스를 식별한다. 

Fig. 1. Identification procedure of business service 

based on XL-BPMN model

3.1 비즈니스 로세스와 서비스 계

비즈니스 로세스가 어떻게 비즈니스 서비스와 상호 

계하는지를 메타모델로 표 한 것이 Fig. 2이다. XL-BPMN 

모델은 다수의 비즈니스 로세스(정상, 외 등)들로 구성

된다. 각 비지니스 로세스는 다수의 액티비티들로 구성되

며, 이 액티비티(활동)들의 결합에 의해 비즈니스 가치를 실

한 한 개 이상의 비즈니스서비스가 생성된다. 

Fig. 2. Relationship metamodel between business process 

and service

이때, 도메인 태스크의 비즈니스 목표를 실 하는 것이 

비즈니스 로세스이고, 비즈니스 로세스에서 단  독립

 기능을 수행하는 활동들의 그룹이 비즈니스 서비스이다. 

이들 간의 계성을 다음과 같이 나타낸다. 

BPa = {activity1, … , activityn}   

    // BPa : Business Process activity

BSi = {activity1, activity4, … , activityk} 

    // BSa : Business Service i(number)

BPs = {service1,…, servicei} or BPs ⊇ service 

    // BPs : Business Process service

Fig. 3은 시스템의 크기(system, domain, task)에 따라 목

표와 시나리오를 추가해서 비즈니스 로세스와 서비스간의 

계를 좀더 상세히 나타낸 것이다.

3.2 비즈니스 로세스의 식별과 모델링 

상 도메인에 한 비즈니스 요구사항의 목표, 비즈니스 

규칙, 업무의 특성, 그리고 업무 처리 차의 시나리오별로 

정상 흐름, 선택 흐름  외 흐름으로 비지니스 로세스

를 식별하고, 명세한다. 각 흐름의 비즈니스 로세스 명세

서를 가지고 단일화된 BPMN 비즈니스 로세스 모델을 디

자인한다. 

 

1) 비즈니스 로세스 식별

특정 도메인을 상으로 업무처리의 시나리오별로 비즈니

스 로세스를 식별하기 해, 비즈니스 로세스를 정의하

고 식별 규칙을 정한다.

[정의 3-1] (비즈니스 로세스: BP). 비즈니스 로세스

는 요구사항의 목표를 수행하기 한 작업 활동의 처리 

차이다. 

BP ≡ {BPN, WActS, POD, FOB, SNT}

여기서, BPN은 Business Process의 이름(name)이며, WActS

은 BP를 구성하는 작업의 단  업무 활동인 Work Activity의 

집합(set)이며, POD는 work activity들간의 Process order이며, 

FOB는 work activity들간 object의 Control Flow를 의미하며, 

SNT는 Scenario Type(정상, 선택, 외)을 나타낸다. 

[규칙 3-1] (비지니스 로세스 식별).

• 필수와 선택의 업무 기능(혹은 작업)의 유형에 기반해

서 요구사항의 업무 규칙, 특성  수행 차에 따라 

정상 흐름, 선택(조건, 비조건, 옵션) 흐름, 그리고 

외 흐름의 시나리오에 의해 비즈니스 로세스를 식

별한다.

     - 정상 비즈니스 로세스는 작업 활동간에 필수  

 순차  결합 계를 갖는 활동들로 구성한다. 

• 비즈니스 로세스는 특정 비즈니스가 시작해서 종료

되어야 하며, 한 개 이상의 작업 활동의 집합체로 구

성 되어야 한다. 
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Properties Definition Multiplicity

Business

process

identifying

properties

BPName A name of a business process 1

ScenarioType A scenario flow type of business process for processing the task in a specific domain

DomainTask A name of upper domain task which business process is included 1

BusinessGoal A requirement business goal related to this business process 1..*

Business rule
A business constraint to be meet in order to satisfy the 

interaction between activities and an activity in business process
0..*

Priority The level of preference (1.0 : very important, 0.5 : important, 0 : not important) 1

Work Activity The inner work activities being required in business process 1..*

Definition Explaining semantics and task function for business process using natural language 1

Business process
Scenario properties

The specification which is the processing procedure of work 

suited to scenario type using natural language
1..*

Table 2. Property specification of business process

Activity Properties Activity Definition Multiplicity

Activity

identifying

properties

ActName A name of an activity 1

Business Process A name of the business process which the activity is included 1

Business Service A name of the business service which the activity is included 1

ActType A type of an activity, i.e., atomic/composite/ route or process/sub-process/task [13] 1..*

Synonymous Names Names of activities which have generally the same or similar meanings 0..*

Priority The level of activity preference (1.0 : very important, 0.5 : important, 0 : not important) 1

Business Condition A pre-condition for performing activity or post-condition after finishing activity 0..*

Function
Explaining semantics and status of function(mandatory and additional) for activity using 

natural language
1..*

Non-function
Explaining semantics and status of performance and quality (reliability, usability, 

maintenance, portability, security) for activity
0..*

Activity
data

properties
ManipulatingData Specifying data which activity manipulates or access for performing business work 0..*

Activity
selective
properties

Mandatory An activity which must exist between sibling activities in the Domain task 0..1

Optional An activity which can be selected between sibling activities in the domain task 0..1

Alternative An activity which must exist alone between sibling activities in the domain task 0..1

Table 3. Attribute specification of activity

2) 비지니스 로세스 명세 

식별된 비즈니스 로세스의 정형화된 명세를 해 MDR 

(Meta Data Registry)의 데이터 요소 정의 표 에 따라 비

즈니스 로세스의 속성 명세서를 정의한다. 추후, 이 명세

서에 기반해서 포지토리(repository)를 통해 비즈니스 

로세스의 정보가 장, 리된다면 해당 도메인의 비즈니스 

로세스에 한 공통된 이해를 제공할 수 있으며, 가변성

을 지닌 비지니스 로세스에 한 재사용이 가능해지고, 

이는 커스터마이징(customizing)이 용이해질 것이다. 기본

으로 정상 비즈니스 로세스를 상으로 명세하며, 도메인 

비지니스의 범용  사용성에 따라 선택  외 비즈니스 

로세스에 해서도 명세를 할 수 있다. 필수  속성들을 

가지고 단  비즈니스 로세스의 속성 명세서를 정의한 

것이 Table 2이다[14]. Table 2에 거해서, 비즈니스 로

세스의 식별형 속성(Business identifying properties) 그리고 

(시나리오) 업무 흐름 속성(Business flow properties)의 세

부 인 속성들에 해 각 비즈니스 로세스를 명세한다.  

3) XL-BPMN 비지니스 로세스 모델링

특정 도메인에 한 시나리오별로 작성된 비즈니스 로

세스 명세서에 기반해서 하나의 XL-BPMN 비즈니스 로

세스 모델을 생성한다. 비즈니스 로세스 명세서의 각 시

나리오 작업 처리 차에 따라서 액티비티들 그리고 그들 

간의 제어 흐름을 추출하여 XL-BPMN의 표기법을 사용해

서 비즈니스 로세스 모델을 디자인한다.

4) 액티비티 명세 

액티비티간의 의미  분석을 해 XL-BPMN 비지니스 

로세스 모델내 모든 액티비티들에 한 속성 명세서가 요

구된다. 이 명세서에 기반해서 작성된 액티비티들간 의미  

유사성을 분석하여 서비스 바인딩에 용되기 때문이다. 이

에 공통 이고 핵심 인 요소들을 가지고 액티비티의 속성

을 명세한 것이 Table 3이다. 액티비티의 속성은 식별형, 데

이터형, 그리고 선택형의 속성으로 분류해서 세부 속성들을 

정의하 다.  
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한편, 3.3 에 의해 식별될 비즈니스 서비스의 지원도구 

등의 재사용을 제공하기 해서, 비즈니스 서비스에 한 

정형화된 명세가 필요하다.

3.3 XL-BPMN 기반 비즈니스 서비스 식별

일반 인 서비스 개발 과정은 서비스를 식별하고, 정의하

고, 구 하는 로세스를 갖는다. 본 논문은 기 서비스의 

식별을 다룬다. 이에, 식별된 XL-BPMN 비즈니스 로세스 

모델을 상으로 구조 패턴[Table 1] 기반의 의미  유사성 

분석에 의해 액티비티들을 바인딩하여 비즈니스 서비스를 

식별한다. 

1) 비즈니스 서비스 정의

[13]에서, 서비스는 “재사용 가능한 독립  업무 기능을 

의미하며, 업무 기능이 시작해서 종료되면 서비스 작업이 

완료되어야 한다”고 정의했다. 한, 서비스 구성에서 한 개

의 XL-BPMN 모델(도메인 태스크 크기)은 다수의 비즈니

스 서비스들로 구성된다고 하 다. 이 비즈니스 서비스가 

본 논문에서 식별하고자 하는 상을 나타낸다. [6, 13]에 기

반해서, 비즈니스 서비스를 다음과 같이 정의한다.

[정의 3-2] (비즈니스 서비스: BS). 비즈니스 서비스는 요

구사항의 목표를 충족하기 한 재사용 가능한 독립성을 가

진 기능과 비 기능의 비즈니스 특성을 의미한다.

BS ≡ {BSN, ActS, StartA, RadiusA, SynR, SemP}

여기서, BSN은 Business Service의 이름(name)이며, ActS

은 서비스를 구성하는Activity의 집합(set)이며, StartA는 서

비스를 시작시키는 시작 액티비티를 나타내며, RadiusA는 

서비스에 포함되는 시작 액티비티에서 경계(boundary) 액티

비티(ai)까지의 반경(radius)을 의미한다. 반경을 산정하기 

해서, 선행과 후행 액티비티간에 SynR은 구조(syntax)  

계(AND, XOR 등)를 표 한다. SemP은 액티비티의 속성

(property) 값에 의한 의미 (semantic) 유사성을 나타낸다.

2) 비즈니스 서비스 식별 

비즈니스 서비스는 3.2.3 에 의해 생성된 BPMN 비즈니

스 로세스 모델을 가지고, 정의 3-2에 부합하는 구조 패

턴 기반 액티비티 속성의 의미  유사성 측정에 의해 포함

될 액티비티들을 진 으로 바인딩하여 식별된다.

[규칙 3-2] (비지니스 서비스 식별). 

•BPMN 비즈니스 로세스 모델에서 최상 의 시작 액

티비티(정의 3-3)에서 하부 액티비티로 순회하면서, 선

행과 후행의 인  액티비티간의 구조  패턴과 의미  

통합된 분석을 통해서, 후행 액티비티들을 바인딩하여 

후보 비즈니스 서비스를 식별한다. 

•단  비즈니스 서비스 = 시작 액티비티 + 

바인딩 액티비티 (구조  패턴 + 의미  유사성)  

•구조  패턴 기반의 의미  유사성의 통합된 측정에 

의해 후행 액티비티의 비즈니스 서비스내 바인딩 여부

를 Table 4에 의거해서 정한다. 

•통합 측정은 구조 패턴[Table 1]의 유형별(AND, XOR/OR, 

sequence, loop, complex) 특성에 따라서 비교될 액티비

티를 선정해서, 이들간 액티비티 속성[Table 3] 값의 

률(Hit ratio)에 의해 유사성 등 을 산정한다.(정의 3-4)

•한 개 서비스에 한 바인딩 작업은 후행 액티비티의 

바인딩 정결과가 “☓”(Not binding)가 나올때까지 지

속하며, 이때까지 서비스에 바인딩된 액티비티들을 그

룹화해서 후보 비즈니스 서비스로 식별한다. 

•서비스에 포함된 마지막 후행 액티비티를 경계(boundary) 

액티비티라 하며, 시작 액티비티에서 경계액티비티까지

의 거리(distance)가 이 서비스의 반경(radius)이 된다. 

•BPMN 모델을 순회하면서 종 에 이르면 액티비티의 

바인딩은 종료한다. 

•후보 비즈니스 서비스들은 독립성 보유, 복성 제거 

등을 통해 최종 비즈니스 서비스로 식별한다. 

액티비티의 바인딩 과정에서 BPMN 모델내 어떤 액티비

티는 그 구조   의미  분석에 따라 비즈니스 서비스에 

포함되지 않을 수도 있다. 이 경우, 분석가에 의해 식별된 

서비스들 에 포함하거나, 별도 서비스를 생성하여 포함시

킬 수 있다. 

한편, Table 4는 선행 액티비티와 후행 액티비티간의 구

조  패턴([Table 1], 정의 3-4)과 의미  유사성(similarity 

level: 정의 3-5)이 통합된 분석에 의해 후행 액티비티의 바

인딩 여부의 정 메트릭스를 보여 다. 구조  패턴의 타

입은 액티비티간에 간에 게이트웨이(gateway)를 포함하는 

“condition” 구조, 이를 포함하지 않고 직 으로 계하는 

“sequence” 구조, 그리고 다수의 액티비티가 반복 으로 수

행되는 loop 구조로 분류해서 의미  분석의 유사성 등 에 

의해, 2차원의 액티비티 바인딩 정을 한 측정 매트릭스

를 정립하 다. 

   Semantics

Syntax 

Similarity level of semantics

High Middle Low

Type 

of

syntax

pattern

Condition

(gateway)

AND-split

AND-join
◯ ◯ △

XOR-split  

(OR-split)

XOR-join 

(OR-join)

◯ △ ☓

Sequence ◯ ◯ △

Loop ◯ ◯ ◯

Complex ◯ ◯ ◯

Table 4. Determination matrix of activity binding based on 

syntax and Semantics

  

[범례] ◯ : Binding of post-activity, 

△ : Considering binding of post-activity

☓ : Not binding of post-activity
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Fig. 4. Identification procedure of a business service based on syntax pattern and semantic property 

“AND” 패턴은 액티비티들(선행과 후행) 간에 상호 필수

 계로 높은 구조  결속력을 가지므로 동일 서비스내에 

포함되어야 한다. 그러나, 이들 간 작업 활동의 의미  결합

도(유사성 등 )가 낮다면, 이들 액티비티는 각기 다른 서비

스에 포함(바인딩)될 수도 있다. 즉, 의미  분석을 가미해

서 유사 액티비티들을 추출함에 의해 동일한 서비스로 식별

해야 한다. 이에, 이 패턴의 액티비티의 바인딩 여부는 의미

 분석을 함께 고려해서 정해야 한다. Table 4에서, 의미

 분석의 결과(두 액티비티간 속성 명세서에 기반한 

률)로서 유사성 등 이 “ ” 이상(정의 3-4)은 기능  작업 

내용이 상호 하고 강한 결합성을 가지므로 “◯”(binding)

로 정해서 후행 액티비티를 바인딩한다. 즉, 이들을 동일 

비즈니스 서비스에 포함시킨다. 그러나, 유사성 등 이 “하”

이면, 바인딩 여부를 “△”(considering binding)로 정하여 

도메인 분석가의 최종 결정에 따른다. 

“XOR”(exclusive) 혹은 “OR”(inclusive)의 구조 패턴은 

액티비티간 계가 선택 (하나의 종류, 타입)이므로 낮은 

연 성을 갖으나, 의미  결합성이 높다면 이 액티비티를 

동일 서비스로 바인딩할 수도 있다. 즉, 의미  유사성이 높

은 등 이 “상”이면 바인딩하고, “ ”이면 “△”으로 정한

다. 그러나, “하”일 경우는 “☓”(Not binding)으로 정한다. 

즉, 상호 결합성이 낮으므로 이 후행 액티비티를 비즈니스 

서비스에 바인딩하지 않는다. 

“sequence” 구조는 AND와 개념 으로 유사하게 액티비

티간 필연  계를 가지므로 바인딩 정이 동일하다. 

“loop” 구조에 포함된 액티비티들은 특정 기능의 부문(block)

을 순환 으로 수행하므로 상호 연 성이 높기에 “◯”로 

정해서 반복내 모든 액티비티들은 동일한 비즈니스 서비스

에 바인딩한다. 즉, 이 패턴은 의미  분석에 무 하게 액티

비티를 바인딩한다. “complex” 패턴은 이 액티비티가 하나

의 BPMN 모델을 가지는 경우이므로 이 모델내 액티비티는 

동일한 비즈니스 서비스에 바인딩되어야 한다. 즉, 의미  

분석이 필요하지 않다. 

여기서, “△”(Considering binding)의 정에서, 의미  분

석시, Table 3의 액티비티 속성 에 업무의 기능을 가장 

잘 나타내는 “function”에 한 비 {기존 11%(1항목/9항목) 

인데, 50%로 확  고려}을 높여서, 비지니스 분석가에 의해 

이들간 속성의 값이 서로 의미 으로 유사한 개념으로 해석

된다면, 이 액티비티를 바인딩할 수 있다. 기본 으로 속성 

률은 속성 값의 형태인 단어와 단어, 구와 구, 과 

이 어원 으로 서로 동일하느냐에 따라 산정한다. 따라서, 

속성의 값은 동일하지 않으나, 개념  의미가 유사한 경우

를 고려한 것이 “바인딩 고려”의 정이다. 

종합 으로, Fig. 4는 BPMN 모델을 순회하면서, 선행과 

후행의 액티비티들간 구조  패턴과 속성 기반 의미  유사

성의 통합 분석에 의한 액티비티 바인딩을 통한 비즈니스 

서비스의 체 인 식별 과정을 보여 다.

Fig. 4의 BPMN 비즈니스 로세스 모델상에서, 첫 “Act. i”

를 시작 액티비티로 순회하면서, 첫 비즈니스 서비스에 바인

딩하고, 첫 비교로서 “Act. i” 액티비티와 후행 “Act. i+1” 

액티비티에 한 구조  계인 sequence와 이들간 의미  

속성 률의 결과 등 을 가지고 Table 4에 의거해서  

“Act. i+1” 액티비티를 바인딩 여부를 결정한다. 이어서, 

“Act. i+1”와 “Act. i+2”의 액티비티에 해서도 동일하게 바

인딩 여부를 분석한다. 만일, “Act. i+2” 액티비티의 구조  

 의미  통합 정의 결과가 “Not Binding”이라면, 재 

비즈니스 서비스에 바인딩되지 못한다. 이때, 이 액티비티가 

다음 서비스를 식별하기 한 시작 액티비티가 된다. 따라

서, 첫 후보 “First” (가칭)비즈니스 서비스를 구성하는 액티

비티는 “Act. i"와 “Act. i+1”가 된다. 이때, 이 첫 번째 비즈

니스 서비스의 반경(radius)은 경계 액티비티까지의 거리인 

1(액티비티간 edge 수)이 되며, “Act. i+1”가 경계 액티비티

가 된다. 동일한 바인딩 과정이 “Act. i+3”을 시작 액티비티

로 해서, 이하 액티비티들에 해서 모델의 종 을 만날때

까지 서비스 식별을 계속 수행한다. 여기서, compare 3는 

“Act.i+2”와 “Act. i+3”, compare 4는 “Act. i+2”와 “Act. 

i+4”, 그리고 compare 5는 “Act. i+3”와 “Act. i+4” 액티비티

간의 속성 을 비교하는 것이다.
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Fig. 5. Five syntax patterns of XL-BPMN model

한편, BPMN 모델에서 서비스를 구성을 한 시작 액티

비티(규칙 3-2, Fig. 4)의 선정은 다음과 같다. 

 

[정의 3-3] (시작 액티비티). 

•시작 액티비티는 서비스의 작업을 시작시키는 활동으

로 비즈니스 서비스를 구성하기 해 바인딩되는 처음

의 액티비티를 말한다.

•XL-BPMN 비즈니스 로세스 모델에서 최  액티비

티는 시작 액티비티가 된다.

•Table 3에서 “☓”(Not binding)으로 정된 후행 액티

비티를 차기 서비스의 식별을 한 시작 액티비티로 

정한다. 

3) 구조  패턴 기반 의미  유사성 측정

[11]에서 구조 패턴이 sequence와 loop일 경우에 포함된 

액티비티들 그리고 AND/XOR-split/join 경우에 형제(동일 

벨) 액티비티들은 일련의 연속성을 갖는 작업들이기에 동

일 서비스내로 식별해야 한다고 말한다. 논문은 서비스 식

별의 정확성을 제고하기 해 구조  패턴에 더해서 액티비

티간 의미  결합력을 측정해서 식별하는 것이다. 형 시

스템의 경우에, XL-BPMN 모델의 구조 패턴은 그 계층이 

복잡한 다단계를 가지며, 폭발 인 액티비티들로 구성되어

질 수 있다. 

이 경우, 형제 액티비티간(AND/XOR), 연속  액티비티

간(sequence)의 내용 인 유사성을 분석해서 서비스를 식별

하는 것이 이상 이다. 

본 은 Table 4의 의미  유사성의 등 을 어떻게 측정하

는 지를 다룬다. 이에, Table 1과 Table 4의 구조 패턴(AND, 

XOR, sequence, loop, complex)별 특성을 고려하여 비교될 

액티비티를 선정하고, 액티비티간 의미 (내용 )인 유사성

을 분석한다. 즉, Table 3에 의해 작성된 선행과 후행 액티

비티 명세서에 해 속성 값의 률을 산정해서 유사성 

등 을 정한다. 이것은 액티비티들의 내용  의미 분석을 

통해 좀더 정확하게 응집력이 강한 모듈성을 가진 재사용성

이 높은 서비스를 구성할 수 있기 때문이다. 

먼 , 액티비티간 의미  유사성을 분석하기 해 5개 구

조 패턴에 따라 XL-BPMN 모델을 순회하면서 비교할 액티

비티를 어떻게 선정하는지 살펴보자. 이를 해 Fig. 5는 5

개 구조 패턴을 보여 주는 비즈니스 모델이다.

BPMN 구조 패턴에 기반해서 의미  비교를 한 액티

비티의 선정과 순서는 다음의 규칙 3-3에 따른다. Table 4

에 한 설명에서 언 했듯이, 의미  분석이 필요치 않는 

“loop”와 “complex” 패턴은 제외하 다.

[규칙 3-3] (비교 액티비티 선정).

• “Sequence” 패턴은 이웃하게 인 한 선행과 후행 액티

비티들을 비교 상으로 선정해서 연속 으로 진행하

면서 비교해 나간다.

• “AND" 패턴은 세부 구조별로 구분하여 정한다. 

  - “AND-split"은 선행 액티비티  후행(형제) 액티비

티들간을 비교 상으로 선정해서, 비교해 나간다.

  - 형제 액티비티들은 인 한 형제 액티비티들들끼리 

연속 으로 비교한다.

  - “AND-join”은 “AND-split”과 비교 상만 다르고 

비교 순서는 동일하다.

• “XOR” 혹은 “OR”은 아래의 구조에 해 정한다.

  - “XOR-split"과 “XOR-join”의 비교 과 순서는 각각 

“AND-split”과 ”AND-join“의 경우와 동일하다.

“sequence” 구조(Fig. 5의 (a))에서, 의미  분석을 한 비

교할 액티비티 과 순서는 (A1:A2), (A2:A3), …, (Ak-1:Ak)가 

된다. 

“AND” 패턴은 “AND-split”(b)은 sequence 구조의 확장

된 형태로 단지, 1:1 액티비티 비교가 아닌, 1:n(혹은 n:m) 

액티비티 비교라는 것이다. 따라서, Fig. 5 상에서, 이 패턴

은 Ak 액티비티(선행)가 B 그룹내 액티비티들(후행)과 동일 

서비스에 포함되는 지를 분석하기 해 (Ak:B1), (Ak:B2), …, 

(Ak:Bk) 의 순으로 비교한다. 한, 이 패턴의 형제 액티비

티간에 의미  분석에 의해 동일 혹은 상이 서비스로 액티

비티들을 바인딩해야 한다. 이를 한 비교 순서는 (B1:B2), 

(B2:B3), …, (Bk-1:Bk) 순으로 진행한다. “AND-join”의 경우

도 B 그룹과 C 그룹간의 필수  연속 계로 이들간 의미
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 분석이 필요하다. 이에, 이 패턴은 n:m의 액티비티 비교

를 가지며, (B1:C1), (B1:C2), …, (Bk:C1), (Bk:C2) 순으로 비교

해 나간다. 

“XOR”(혹은 “OR”) 패턴은 “XOR-split”와 “XOR-join”(b) 

구조의 의미  분석을 한 비교를 한 액티비티 과 순

서는 상기의 “AND-split”와 “AND-join”(b)과 동일하다. 

한편, 규칙 3-3에 의해 구조별 비교 액티비티(선행/후행

간 혹은 형제간)가 선정되고 순서가 정해지면, 그들간 속성 

률을 산정해야 하고, 률 기반으로 Table 4에 용

될 유사성 등 을 정해야 한다. 

   

[정의 3-4] (액티비티간 률과 유사성 등 ). 

•액티비티의 속성 명세서[Table 3]에 따라서 작성된 속

성의 값에 기반해서 선행과 후행 액티비티간 의미 

심의 률(%)을 계산한다. 

  - 액티비티 유사성 비율 산정 = (h / p) × 100(%)

여기서, h은 속성의 된 수를 나타내며, a는 Table 

4에서의 회색박스로 표기된 실제 비교될 속성들의 

수를 의미한다. p는 9가 된다.

•액티비티 유사성 률에 의한 액티비티간 속성 기반 

유사성 분석 결과의 등 (level)은 다음과 같다. 

 - “상(High)” 등  : 유사성 률 67%～100%

 - “ (Middle)” 등  : 유사성 률 34%～66%

 - “하(Low)” 등  : 유사성 률 33% 이하

[정의 3-4]에서, 두 액티비티간의 유사성의 률을 산

정함에 있어서, Table 3의 일부 식별형 속성 에 

“BusinessService”와 “priority”는 제외하 다. 그 이유는 

“BusinessService” 속성은 이 액티비티가 속한 비즈니스 서

비스를 나타내므로 서비스를 식별한 후에 얻을 수 있는 정

보이다. “priority”는 각 액티비티 자체의 요도에 한 의

미는 가지나, 두 액티비티간의 상호 연 성을 측정하기 

한 척도와는 거리가 있기 때문이다. 선택형 속성은 필수/옵

션/선택  한 개의 값이 명세되므로 한 개의 속성으로 간

주한다. 한편, 률을 분석할 때, 액티비티간 의미 인 연

성을 악하기 해, 비즈니스 분석가의 해당 도메인에 

한 정확한 이해력이 요구된다.

상기 정의에서, 액티비티 유사성 비율 산정은 한 개의 비

교 액티비티 에 한 율을 구하는 수식이다. 1:N과 

같은 다수 비교의 경우( , Fig. 5에서 AND-split) 률 

산정은 다음과 같다.

형제 액티비티 수(k) 만큼의 선행 액티비티와 각 후행 형

제 액티비티들을 비교해서 률을 하고, k로 나 면 

1:N에 한 평균 률을 얻을 수 있다. 액티비티간 N:M 

비교의 경우도 유사한 방식으로 산정식을 만들어 률을 

구할 수 있다. 

한편, 액티비티간 유사성 등 의 기 을 정할 때, 유사성

이 있다고 정하는 “ ” 등 의 비율 수를 34 이상(통상 

50  이상)으로 좀더 낮게 정하 다. 그 이유는 비교되는 액

티비티들이 한 개 BPMN 모델내에 포함된 작업 활동들이

다. 따라서, 작업간의 진척 흐름에 따라 수행 내용상 복되

는 액티비티들이 없이, 수행 내용상 차이를 갖는 액티비티

들로 구성이 된다. 이에, 인  액티비티간의 기본  차이가 

있음을 고려해서 수를 하향 조정하 다. 

4. 용 사례

제시한 XL-BPMN 모델에서 비즈니스 서비스를 식별하는 

방법을 인터넷쇼핑몰시스템(ISMS)[13]에 용하 다. Fig. 1

의 서비스 식별의 차에 따라서, 먼  ISMS 시스템에 

한 업무의 시나리오별 비즈니스 로세스를 식별하고, 이 

로세스를 거한 XL-BPMN 모델을 작성한다. 이 모델에 

기반해서 액티비티간의 구조  패턴 그리고 의미  속성 

률을 측정(유사성 등 )한다. 이 결과를 Table 4에 용해

서 액티비티 바인딩 여부를 정하고, 유사 액티비티들의 

그룹화를 통해 비즈니스 서비스를 식별한다.

4.1 ISMS의 비즈니스 로세스 식별

[정의 3-1]과 [규칙 3-1]을 용해서, ISMS에 한 비즈

니스 목표와 특징, 요구사항, 비즈니스의 규칙과 처리 차에 

따라 정상, 선택  외의 업무 시나리오별로 비즈니스 

로세스를 식별한다. 로서, 정상 시나리오에 한 식별된 

ISMS의 비즈니스 로세스는 Table 5와 같다. 이 로세스

는 업무 수행을 해 필수 인 기능을 갖는 작업의 활동들

로 구성된다. 이 식별된 비즈니스 로세스에 한 정형화

된 명세는 Table 2의 서식에 따라 작성한다. 

1. Customer put purchase items into Shopping Cart.

2. System computes order amount.

3. System requests order to customer.

4. System analyzes customer order.

5. System requests, searches and checks credit history.

6. System requests inventory search, and checks them.

7. Stock clerk ships order items.

Table 5. Identification of normal business process for ISMS

4.2 ISMS의 XL-BPMN 모델링과 액티비티 명세

4.1 에 의해 각 정상/선택/ 외의 시나리오에 의해 작성

된 로세스 비즈니스 명세서[Table 2]에 기반해서 하나의 

통합된 XL-BPMN 비즈니스 로세스 모델로 작성한 것이 

Fig. 6이다. 이것은 [13]에서 제시된 단  “domain-task” 수

의 CIM(Conceptual Independent Model) XL-BPMN 비즈

니스 모델이다. 이 모델을 통해서, 비즈니스 서비스를 식별

하기 한 액티비티들간의 구조  패턴을 악할 수 있다. 
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한, 의미  유사성 분석을 해서, Fig. 6의 XL-BPMN 

모델을 구성하는 모든 액티비티들에 해 Table 3에 의해 

그 속성을 명세한다. 로, Table 6과 Table 7은 Fig. 6의 

각각 “put shopping cart” 그리고 “compute order amount”

에 한 액티비티의 속성을 명세한 것을 보여 다. 

Fig. 6. XL-BPMN business process model of ISMS

4.3 ISMS의 비즈니스 서비스 식별

ISMS에 한 비즈니스 서비스의 식별은 Fig. 6의 ISMS 

XL-BPMN 비즈니스 로세스 모델을 상으로 Fig. 4의 

차에 따라서 수행한다.

Activity  Properties Activity Definition

Activity
identifying
properties

ActName Put shopping cart

Business
Process

CustomerOrder

Business
service

Undecided

ActType atomic 

Synonymous  
Names

Register shopping cart, Input kit

Priority 1.0

Business 
Condition

Succeeds order amount computing

Function
Register the item's list on 
shopping cart

Non-function

Reliability (Register list to DB 
precisely)
Security (user authentification by 
using login)

Activity
data

properties

Manupulate
Data

Shopping cart information

Activity
selective
properties

Mandatory

Table 6. Property specification of “put shopping cart" activity

Activity Properties Activity Definition

Activity
identifying
properties

ActName Compute order amount

Business
Process

CustomerOrder

Business 
Service

Undecided

ActType atomic 

Synonymous 
Names

Calculate order amount, 
estimate total amount

Priority 1.0

Business 
Condition

Requires shopping cart 
registration

Function
Compute  sub-total and total 
order amount with shopping list

Non-function

Reliability (Precise computation 
of order amount)
Security (user authentification by 
using login)

Activity
data

properties

Manupulate
Data

Shopping cart information
Order information
Product(item) information

Activity
selective
properties

Mandatory

Table 7. Property specification of ”compute order amount" activity

즉, [규칙 3-2]의 체 인 비즈니스 서비스 식별의 규칙

에 따라서, 먼  [정의 3-3]에 의해 시작 액티비티를 정하

고, [규칙 3-3]에 의해 비교될 후행 액티비티를 선정한다. 

이후, [정의 3-4]를 용해서 이들간 의미  유사성 등 을 

분석하고, Table 4에 의거해서  서비스에 후행 액티비티

를 바인딩할 것인가를 정한다. 끝으로, 바인딩된 액티비티

들을 가지고 단  비즈니스 서비스를 식별한다. 

첫 번 비즈니스 서비스를 식별해보자. Fig. 6에서, 이 서비스

에 포함될 시작 액티비티는 [정의 3-3]의 의해 “Put Shopping 

Cart”(PSC)가 되며, 첫 번 서비스에 바인딩된다. 이 액티

비티에 비교될 후행 액티비티는 [규칙 3-3]에 거해서, 

“sequence” 패턴의 비교 과 순서를 용하므로 “Compute 

Order Amount”(COA)가 선정된다. 따라서, 이 두 액티비티

간의 구조 계는 sequence로 결합력이 강하다. 이어서, [정

의 3-4]를 용해서 률을 산정하고 유사성 등 을 분석

한다. 률은 Table 6과 Table 7을 가지고 다음과 같이 

산정하 다.

• PSC:COA간 의미  률 = (h / p) x 100 

                             = (6 / 9) x 100 = 67%

여기서, 률 h의 값은 6으로 분석했다. 된 6개의 속

성 항목은 “BusinessProcess”, “ActType”, “BusinessCondition”

(이유: 상호 의존성), “Non-function”, “ManipulateData”, 

“Activityselectiveproperties”이다. 이에, [정의 3-4]에 의해, 

의미  유사성의 등 은 “상”이 된다.  이 두 액티비티간에는 

“sequence” 구조  계와 “상” 등 의 의미  계를 갖는

다. 이에, Table 4에 용하면 “Binding of post-activity”의 
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Fig. 7. The identified three business service of ISMS

Evaluation items
SIBPM

[11]

DBABPS

[22]

PSI

[24]

Proposed 

method

 Target for service identification activity activity Object activity

 Business process identification

  - Concrete method and guidelines

  - Support of business process specification (MDR)

Low

No

Middle

No

Middle

No

Middle

Yes

 Business service identification (BSI)

  - Support of activity specification

  - Integrated identification based on business process model

  - Unified analysis of syntax and semantics

  - Formalized rules and process for identification

No

High

Middle

Low

Not support

No

Low

Low

Middle

Yes

High

High

Middle

 Syntax pattern-based analysis of BSI

  -Applies structural relation between activities

   (AND, XOR/OR, Sequence, Loop, Complex) 

Middle Not support Not support High

 Semantic-based analysis of BSI

 - Activity properties-based similarity measure Low
Not support

High

 Accuracy of identified business service Middle Not support Middle High

 Support of service refinement method Yes No No No

 Appliable scale of application system

Below

middle

size

Below

middle

size

Below

middle

size

Cover

all

size

 Possibility of Tool implementation of identification method Low N/A Middle High

[Legend] N/A: Not Allowable

Table 8. Comparison with legacy studies for service identification

바인딩 정결과로 첫 번 서비스(“Order service”)에 “Compute 

Order Amount”가 포함된다. 

이 모델을 계속 순회하면서, 상기의 과정을 반복해서 이후 

“request customer order”과 “analyze customer order”이 바

인딩이 되었다. 반면, 상호 업무  이질성이 많은 “analyze 

customer order”와 “request credit history”간에는 률이 

“하”로 분석되었고, “Considering binding” 고려로 정하여 

비즈니스 분석가( 자)에 임되어 최종 “Not binding”으로 

정하 다. 이로서, 첫 번 서비스인 “Order service”는 이제까

지 바인딩된 상기 4개의 액티비티들로 구성하여 식별하 다. 

다음으로, “Not binding”으로 정된 “request credit 

history”가 후속 서비스의 식별을 한 시작 액티비티로해

서, “search credit history”와 “check credit history”를 추가

으로 바인딩해서 “Payment service”를 식별하 다.

결과 으로, 상기와 같은 동일한 과정의 반복 인 수행을 

통해서 XL-BPMN 비즈니스 로세스 모델로부터 Fig. 7과 

같은 쇼핑몰 도메인에서 재사용 가능한 3개의 비즈니스 서비

스로 “Order service”, “Payment service” 그리고 “Delivery 

service”를 식별하 다.

5. 평  가

5.1 기존 연구와의 비교 평가

서비스 식별에 해서는 비즈니스 모델링과 소 트웨어 

모델링 부문에서 연구가 되어왔다. 제시 방법은 기 비즈

니스 수 에서의 BPMN 모델을 상으로 서비스 식별을 제

시했다. 이에, 2.3 의 분석에 근간해서 유사한 기존의 연구

들을 상으로 제시 방법과의 비교평가를 보여주는 것이 

Table 8이다. Table 8에서, [11]은 서비스 식별에 해서 구

조 과 의미  근을 다룬다. 구조 패턴에서 sequence, 

AND, XOR/OR, LOOP에 연결된 형제 액티비티들은 동일한 

서비스에 포함되어야 한다.

그리고 의미  근으로 업무 규칙에 따라 서비스 식별이 
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되어야 한다고 가이드만 제시했다. 그래서, 이들만으로 서비

스를 어떻게 구성하는 것인지, 선행과 후행 액티비티들간의 

계를 고려한 서비스의 구성 방법, 구조 과 의미  분석

에 의한 통합  식별 방법, 그리고 BPMN 모델내 액티비티

들을 어떻게 순회하면서 서비스가 생성되는 지에 한 세부

인 방법과 지침을 제공하지 않는다. [22]는 비지니스 로

세스 식별에 해 언 하고 있으나, 그에 한 세부  방법

을 제공하지 않는다. [24]는 비즈니스 로세스와 서비스의 

식별에 해 제시했다. 비즈니스 로세스 식별은 비즈니스 

유스 이스별로 BPMN 모델을 통해 비즈니스 로세스를 

모델화한다. 서비스의 식별은 클래스들의 그룹화를 통해 식

별하고 이 서비스는 컴포 트의 조합에 의한 구성을 다루고 

있다. 따라서 BPMN 모델의 액티비티에 기반한 구조 과 

의미 인 통합 인 근을 제공하지 않는다. 반면, 제시 방

법은 업무의 시나리오에 연계해서 비즈니스 로세스를 식

별하고, 이를 토내로 비즈니스 로세스 모델을 생성한다. 

이 비즈니스 모델을 구성하는 액티비티간의 구조 인 특성

과 그 수행 작업의 의미(내용) 인 분석이 함께 고려되어 

서비스의 식별 방법을 제공한다. 이로서, 좀더 업무처리에 

한 정확성있는 비즈니스 서비스의 식별을 수행할 수 있

으며, 응용 시스템의 규모에 유연한 용이 가능해진다.

5.2 제시 기법의 특징  한계

제시 방법이 갖는 특징은 다음과 같다.

•비즈니스 로세스 연계의 서비스 식별

  - BPMN 비즈니스 로세스 모델내 액티비티들의 조합

에 의한 서비스 식별

•액티비티간 구조   의미 의 통합된 서비스 분석

  - BPMN 모델의 5개 구조 패턴과 의미  유사성 정도

의 2차원 근에 의한 서비스 분석

  - 정형화된 액티비티명세서(MDR) 기반의 속성 값 

률에 의한 내용  결합성을 측정

•BPMN 모델의 일련의 처리 순서  성을 고려한

서비스 근

  - BPMN 모델의 액티비티간 처리 차에 따라 순차

으로 인  액티비티들을 순회하고 비교를 통한 근

  - 인  액티비티간 결합성이 강한 액티비티들의 진

인 바인딩에 의한 식별

제시 방법의 한계 은 아래와 같다.

•의미  률 산정시 다소의 비즈니스 분석가의 직

에 의존

  - 실제 Table 3에 따라 액티비티명세서를 작성해 본 

결과, 이웃 액티비티간의 비교시 액티비티명  기능 

등의 속성 값에 있어 다소 상이한 경우가 발생한다.

  - 그러나, 액티비티간의 “기능” 속성 값 비교할 때, 개

념간의 의미  해석을 통해 률을 산정해야 한다. 

가령, A 액티비티의 기능 속성의 값이 “고객 등록”

이고, B 액티비티의 값이 “이용자 가입”일 경우, 이

때, 자 자체는 다르나, 그 개념  의미는 동일 혹

은 유사하기에 두 속성은 된 것으로 단해야 

한다. 따라서, 률 산정시 분석가의 다소 의존하

게 된다.

이 문제는 제시 방법이 지원도구에 의해 개발이 된

다면, 분석가의 의존성을 일 수 있다. 즉, 액티비티

의 명세서에 따라 명세된 속성 값에 기반해서 각 액

티비티들을 포지토리내에 장, 리한다. 이때, 명

세서 항목의 속성 값들을 용어 사 (glossary) 도구

내에 구축, 리한다. 가령, 어떤 속성 값에 해서 

유사한 혹은 동일한 개념들을 구성, 리한다. 이를 

통해, 속성 값의 률을 산정할 때, 이 용어 사

에 기반해서 동일 혹은 유사 여부를 정하는 것이

다. 가령, 상기 A와 B의 액티비티 기능 속성 값인 

“고객 등록”과 “이용자 가입”에 해 용어 사 에서 

동일한 개념으로 리된다면, 이때 두 액티비티간의 

기능 속성은 으로 지원도구에 의해 정한다. 여

기서, 속성 값들을 개념(concept)으로 표 하고 매핑

하는 온톨로지 지스트리 혹은 word-net 등으로 용

어사 이 구축된다면, 좀더 율 측정의 정확성을 

제고시킬 수 있으며, 분석가의 주 에 덜 의존하게 

될 것이다. 한, 유사/동일 개념들을 충분히 용어 사

 도구를 통해 제공된다면 의미  률은 높일 

수 있을 것이다.

•BPMN 모델내 모든 액티비티들간 모든 비교를 통한서

비스 식별은 비 제공

  - 모델내 모든 액티비티들과를 비교하는 NxM 비교해

서 속성 률을 구하고, 이들간의 의미  유사성의 

집 분포도를 통한 서비스 식별이 좀더 서비스 식

별에 타당한 것인지? 정확성 제고를 한 방법인지

의 연구가 필요하다.

  - 이 경우, 비즈니스 서비스를 구성하는 액티비티들이

BPMN 모델상에서 서로 연결되어 있지 않은 이산

으로 치될 수도 있다. 그러나, 제시 방법에 의한 

경우, 한 서비스내 액티비티들은 연결되어 있다는 것

이 다르다.

•제시 방법에 의해 서비스 식별이 히 이루어지지않

았을 때, 서비스 복, 유지보수의 어려움, 서비스 재사

용, 서비스 거버 스 등의 문제가 발생할 수 있습니다. 

•식별된 서비스의 품질을 평가하기 한 후속 연구가 

필요하다. 가령, service granularity에 따른 서비스 응

집도(cohesion)와 결합도(coupling) 등의 품질 측정을 

들 수 있다. 

6. 결  론

본 논문은 기 최상  비즈니스 모델링 에서의 서비

스를 식별함에 있어서, 정형화된 규칙을 용해서 기계  

혹은 자동화 식별을 통해 비즈니스 분석가의 인 주  
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단에 의한 의존을 최소화 하고자 하는 것이다. 이를 해, 

정상/선택/ 외의 비즈니스 시나리오에 따라 비즈니스 로

세스를 식별하고, 이들을 통합해서 XL-BPMN 비즈니스 

로세스 모델을 디자인하고, 이 로세스 모델 기반의 5개 

구조  패턴과 의미  유사성 정도의 통합된 분석에 의해 

비즈니스 서비스를 식별하는 규칙과 방법을 제시했다. 인  

액티비티간의 액티비티 명세서의 속성값 률에 의해 의

미  분석을 하 다. 이로서, XL-BPMN 모델을 통한 정확

성과 모듈성이 강한 재사용 가능한 단  비즈니스 서비스를 

식별할 수 있다. 한, 제시한 식별 방법을 도구로 구 된다

면, 좀더 정확한 서비스의 식별과 신속한 처리를 기할 수 

있을 것이다. 향후 연구로서, 의미  분석에 해서, 액티비

티 속성 명세서에 입력/출력/소스/입력조건/사후조건 등의 

속성을 추가, 분석을 통한 률의 산정이 필요하다. 아울

러, 모델내 모든 액티비티간의 비교를 통한 서비스 식별이 

좀더 정확하고 합한 방법인지에 한 연구가 요구된다.  
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