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요  약  본 연구는 개인이 구체적인 목표를 달성해 가는 과정에서 자기효능감이 미치는 영향을 알아보고, 나아가 목
표를 달성해 나가는 과정에서 개인이 자아를 통제하는 힘인 자아조절자원이 어떠한 역할을 하는지 알아보고자 하였
다. 구체적으로 자기효능감과 목표설정이론 간의 관계를 자아조절자원을 조건으로 구분하여 분석하고자 한다. 이를 
위해 대학생들을 대상으로 자아조절자원의 고갈 및 비고갈 집단을 조작하여, 자기효능감과 목표설정에 따른 성과를 
측정하였다. 분석 결과, 자기효능감과 성과에 대한 목표설정의 매개효과가 확인되었으며, 자기효능감이 높을수록 자
아조절자원이 강화되는 것을 일부 확인하였다. 따라서 자기효능감의 증대는 자아조절자원의 강화를 통해 꾸준히 높
은 성과를 올릴 수 있는 토대가 된다는 사실을 확인할 수 있다. 이를 통해 기업에서는 종업원의 장기적인 고성과를 
원하는 경우에 참고할만한 가이드라인을 제공할 수 있을 것으로 판단된다.

주제어 : 목표설정이론, 자기효능감, 자아조절자원, 자아고갈, 자기통제, 융·복합 시대

Abstract  The purpose of this study was to evaluate the effects of self-efficacy that impacts on personal goal 
setting.. In addition, in the process of going to achieve the goal, this study was to evaluate the role of 
self-regulation resources. Specifically, this paper is divided into two groups of self-regulation resources, to 
analyze the relationship between self-efficacy and goal-setting theory. To achieve this goal, by manipulating the 
self-adjusting resources to target college students divided into two groups, this measured the performance of the 
self-efficacy and goal setting. In the test, the a mediated effect of goal setting between self-efficacy and 
performance was meaningful, and evidence of enhancing the self-regulatory resource by self-efficacy was found. 
As a result, this paper provides guideline that manages the performance by using the self-efficacy and 
self-regulatory resource.
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1. 서론

목표를 세우고 일을 추진하는 경우, 그렇지 않은 경우

와 비교하여 더 큰 성과를 얻을 수 있다. 목표가 성과달

성을 위한 동기가 된다는 것은 학습, 회사 업무 등 여러 

분야의 연구를 통해 입증되었다[12, 13]. 이런 특성을 통

해 기업에서는 개인에게 업무에 관한 목표를 주고자 노

력하고 있으며, 그 중 폭넓게 다뤄지는 동기 부여 방법으

로 목표설정이론이 있다.

목표 설정 이론에 따르면, 구체적인 목표가 성과를 증

대시키고, 어려운 목표는 쉬운 목표보다 상대적인 성과 

증진을 가져 온다고 설명한다[7]. 어려운 목표가 동기를 

유발하는 이유는, 도전할만한 어려운 목표는 쉬운 목표

보다 집중을 하게하며, 개인이 더욱 노력하도록 유도하

고, 그 활동을 촉진시키기 때문이다. 또한 과업에 몰두하

도록 하고 인내심을 가지게 하며, 뿐만 아니라 과업을 효

과적으로 수행하도록 도와주는 전략을 발견하도록 한다. 

동기 부여방법이 모든 사람에게 비슷한 효과를 내지

는 않는다. 목표 설정에 따른 그 성과는 개인의 능력, 특

성에 따라 달라질 수 있다[4]. 자기효능감(Self-efficacy)

은 개인의 심리적 특성을 설명하기 위한 종합적인 틀로

서 제시되었다[5,6]. 교육심리학에서 시작되어 다양한 분

야에서 활용되었으며, 조직행동분야에서도 개인행동을 

설명하기 위해 많이 다뤄지고 있다[4,15].

자기 효능감은 특정한 업무에 대해 자신의 능력을 평

가하는 것을 의미한다. 자신이 해당 업무를 충분히 해낼 

수 있다고 생각한다면 실제 업무의 성과에 긍정적인 영

향을 미치게 된다.  따라서 목표를 설정하였을 때 자신이 

그 목표에 대해 자신이 있다면 그 성과 역시 보다 긍정적

으로 기대할 수 있다. 또한 목표를 설정할 때에도 자기 

효능감이 높으면 목표 달성에 대한 자신감을 갖게 되므

로 보다 높은 목표를 설정할 수 있다[7,8].

살펴본바와 같이, 자기효능감과 목표설정이론의 관련

성은 많은 연구에서 그 연관성을 밝히고 있으며, 또한 자

기효능감을 바탕으로 목표설정이론의 구체적인 이론적 

토대를 구축하고 있는 실정이다. 

이렇듯 목표설정이론은 그 이론적인 토대가 분명하고, 

많은 분야에서 연구가 진행되었음에도 불구하고, 개인에

게 주어지는 하나의 목표에 한정되어 연구가 이루어졌으

며, 실제 개인에게 주어지는 연속적 목표에 관한 연구가 

부족한 실정이다[21]. 조직 내 업무는 한 건에 그치지 않

고 연속적으로 이루어진다. 하나의 어려운 목표를 달성

한 후 다른 어려운 목표가 주어지는 경우, 구성원의 행동

은 기존의 목표 설정 이론으로는 설명이 어렵다. Welsh 

et al,(2014)의 연구 결과에 따르면, 실제로 연속적으로 목

표가 주어지는 경우, 하나의 목표만 다루는 경우와는 성

과에서 차이가 난다[21].

따라서 본 연구에서는 목표설정이론의 한계를 극복하

기 위해, 자아 조절 자원 이론(Self regulatory resource theory)

을 도입하고자 한다. 자아 조절 자원은 자기 통제의 성공 

여부를 설명하는 자기 통제 이론이며, Baumeister(1994) 

제안한 자아조절력 모형(Strength model of self- regulation)

을 기본으로 한다. 자아 조절 자원은 자기통제에 대한 의

지력을 설명하며, 학습능력, 자신감, 협동성, 합리성에 영

향을 주는 것이 증명되었다[8, 13, 21].

자아 조절 자원 이론에서 의지력(Willpower)으로 표

현되기도 하는 개인의 자아 조절 자원은 그 양이 한정되

어 있다. 특정 업무를 하는데 있어 상당한 수준의 노력이

나, 인내를 요구하게 되면, 이후 업무를 수행하는데 자아 

조절 자원이 부족하게 된다. 이러한 현상을 자아 고갈

(Ego depletion)이라 하며, 이 경우 이후 업무에 있어서 

자기 통제에 어려움을 겪는 것을 Muraven, Tice, 

Baumeister(1998)가 확인하였다[15].

구성원이 처음의 높은 수준의 업무를 제대로 처리하

였더라도, 또다시 어려운 업무가 주어질 때, 처음만큼 집

중이나, 노력을 기울이기가 쉽지 않다. 이 경우 올바른 행

동을 하기 위한 통제가 힘들어져 비도덕적인 행동에 대

한 유혹을 뿌리치기 어렵게 된다. 즉 이후의 어려운 목표

를 달성하기 위해 구성원은 편법을 쓰거나 조직 규정, 개

인의 도덕성에 위배되는 행동을 해서라도 목표를 달성하

고자 하며, 이러한 목표가 계속 주어질 때는 목표를 달성

하려는 노력을 하지 않게 되며 심지어 목표 달성을 아예 

포기하기도 한다[9].

자아 조절 자원은 구성원이 편법, 규정 위반, 포기의 

유혹을 뿌리치는 에너지가 되고 지속적으로 업무를 수행

해 낼 수 있는 원동력이 된다면, 기업의 장기적인 고성과

를 위해 종업원의 자아 조절 자원을 강화할 필요가 있다. 

종업원은 업무를 수행하면서 자아조절자원을 소비하게 

되지만 이를 회복하기 위한 휴식은 보장되지 않는다. 일

반적으로 업무는 연속적으로 할당되며, 이를 수행하기 
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위해 목표 설정이 연이어 이뤄진다[9]. 이때 충분한 자아

조절자원을 통해서 지속적으로 목표를 추구할 수 있어야 

한다.

따라서, 본 연구에서는 개인의 자기효능감이 목표설정

에 미치는 영향을 분석하고, 두 변수간의 관계에서 자아

조절자원의 조절효과를 살펴보고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 자기효능감

자기효능감(Self-efficacy)은 개인이 특정한 과업에 대

하여 성공적으로 수행할 수 있다는 신념을 말한다. 다시 

말해, 자기효능감이란 개인이 어떤 일을 하고자 할 때, 성

공적으로 해낼 수 있는지에 따른 자신의 믿음, 판단을 뜻

한다. 따라서 개인의 자기효능감이 높을 때, 목표로 하는 

성과 수준이 높더라도 이를 달성하기 위해 노력하게 된

다. 개인이 과업에 대한 지식이나 기술을 가지고 있다고 

해서 수행이나 성과가 직접적으로 나타나는 것이 아니라, 

지식, 기술 등의 능력을 행동으로 옮기는데 매개가 필요

하며, 대표적으로 자기효능감이 그 역할을 한다고 설명

하였다[3].

Schunk(1984)는 그의 연구에서 모호하고 예측할 수 

없는 긴장 상황에서 그 상황을 얼마나 잘 대처할 수 있는

지에 대한 판단이라 자기효능감을 정의하였고, 상황에 

요구되는 특별한 행동을 수행하는 것에 대한 개인 능력

의 평가라고 하였다[18].

자기효능감이 높은 사람은 그렇지 않은 사람보다 업

무에 대해 자신 있게 행동하며, 목표를 위해 노력하면 훌

륭한 성과를 낼 수 있다고 믿는다. 또한 경험해보지 못한 

상황에서도 적극적으로 적응, 대응하고자 하며, 실패하더

라도 좌절감을 적게 느끼고 결과를 긍정적으로 받아들이

고 회복도 빠르다[7].

기업들이 직원들의 직무 교육 프로그램에 많은 투자

를 함에도 불구하고, 개인의 업무 성과가 그 기대에 미치

지 못할 수도 있다. 이러한 문제점을 해결할 수 있는 변

수로 자기효능감이 중요하게 다뤄지고 있다. 같은 강사

로부터 같은 지식과 기술을 배운 두 영업사원이 실제 성

과에서 차이가 발생하는 경우, 자기효능감이 지식과 행

동의 관계에서 제대로 역할을 하지 못했다고 설명할 수 

있다. 또한 목표를 설정할 때도 자기효능감은 중요한 역

할을 한다. Wood and Locke(1987)의 연구에 따르면 학

습 분야에 있어 자기효능감이 학습 성과에 미치는 직접

적인 관계만이 아닌 학습 목표를 매개로 영향을 미치는 

것도 확인하였다[25].

2.2 목표설정이론

목표를 명확히 정하여 구성원이 노력하도록 동기 부

여하는 것이 목표설정이론이다. 일단 목표를 설정하면 

행동이 목표를 성취하고자 하는 동기에 영향을 받는다. 

목표는 동기의 기초가 되며 행동을 통제하는 기능으로써 

관심과 행동의 지표를 제공하며, 노력을 하도록 하며, 그 

노력을 지속하게 하는 원동력이 된다[25].

이 이론에서 개인의 성과는 목표에 의해서 달라질 수 

있다. 쉽고 낮은 목표보다 구체적이고 어려운 목표가 더 

높은 성과를 가져온다. 이러한 특징으로 인해 직원 교육

에서 목표설정의 중요성을 강조하며, 조직 내에서도 폭

넓게 사용되고 있다[14].

Locke와 Latham(2002)이 제시한 모형에 따르면 목표

설정은 4가지 측면에서 동기를 부여한다. 첫째로 관심이

다. 목표는 중요하고 필요한 것에 대하여 종업원의 관심

을 유도한다. 둘째로 노력 하도록 한다. 종업원이 목표에 

대해 노력하도록 유도한다. 셋째는 지속성이다. 일정기간

동안 지속적으로 노력을 하도록 하며 장애에 대하여 극

복 방법 또한 탐색하게 된다. 마지막으로 전략 탐색이다. 

목표를 달성할 수 있는 방법을 찾게 되며 그러한 가운데 

적합한 전략을 탐색하게 된다. 위 네 가지 요인을 바탕으

로, 높은 목표를 통해 높은 성과를 만들고, 그에 대한 보

상을 주어질 것이다. 이를 통해 종업원은 만족감을 느끼

며, 업무에 대한 자기효능감이 증가하게 된다[14].

목표는 그 형태에 따라 성과에 미치는 영향이 다르다.  

목표의 형태는 크게 학습 목표와 성과 목표로 구별할 수 

있다. 학습 목표는 개인이 목표를 설정할 때, 자신의 발

전, 성장을 위해 해당 과업에 대한 지식, 기술을 익히는 

것을 말하며, 성과 목표는 타인보다 높은 성과를 통해 자

신의 우수성을 보이고자 하는 것이다. 이 두 가지 목표 

형태는 공통적으로 높은 성과를 가져오지만 과업이 어려

워지면 차이를 보인다. 학습지향적인 사람은 어려운 과

업에서도 성과향상을 보이지만 성과지향적인 사람은 그

렇지 않다[9]. 이 두 가지 목표 형태는 독립적인 차원으로 
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한쪽만 강할 수도 있으며, 양쪽 모두 강하거나 약할 수도 

있다[21]. 

2.3 자아조절자원

자아조절자원 이론은 자기통제 이론 중 한 부분이다. 

자기 통제(Self-control)는 바람직하지 못한 자동적이고 

일상적인 반응들을 의식적으로 억제하는 것으로, 자아 

조절 자원은 자기 통제의 실패를 효과적으로 설명하고자 

하며, 자기 조절력 모형(Strength model of self- regulation)

을 통해 제시되었다[5]. 

자기조절 행동은 장기적인 목표를 위하여 이에 반하

는 일시적인 만족을 쫒지 않는 행동, 즉 통제활동을 말한

다[13, 16]. 구체적으로 자기 조절은 충동을 억누르는 행

동을 의식적으로 선택하는 것으로 개인의 생각, 감정, 행

동의 과정을 의식적으로 통제하는 것이다[2,18]. 이러한 

행동을 통제할 때는 에너지가 소모되며, 이를 모두 소진

하게 되면 자아 고갈 상태가 되어 자기조절의 시도에 부

정적인 영향을 주게 된다. 자기조절력 모형에서는 제한

된 자아조절자원이 고갈되어 자기 통제에 실패한다고 설

명한다[6].

이전의 연구를 통해 자아조절자원은 그 양이 한정되

어 있다는 것이 확인되었다. 마치 근육을 지나치게 사용

하고 나면 지치는 것과 같이 자아조절자원도 소모하게 

되면 고갈될 수 있다[16,20]. 또한 자아조절자원의 원천은 

동일한 심리적 자원에 기인하므로[4], 하나의 활동을 하

는데 자아조절자원이 소모되었다면, 이후 자아조절이 필

요한 다른 활동을 할 때 자원이 부족하게 된다. 이점 역

시 근육과 마찬가지로 휴식 등을 통해 회복할 수 있다.

자아조절자원의 소모는 충동을 억제하는 경우, 감정 

조절, 높은 수준의 정보처리가 요구 될 때 발생한다[11]. 

따라서 자아조절자원의 고갈에 대한 연구들은 위 조건을 

조작하여 측정하였다. 충동을 억제하는 방법으로, Vohs 

& Heatherton(2000)은 체중 감량을 하는 사람들에게 음

식으로 유혹하였으며, 식욕을 억제하는 과정에서 자아조

절자원이 소모되는 것을 확인하였다[20]. 

자아조절자원이 부족하게 되면, 위에서 설명한 충동을 

억제, 감정 조절, 정보 처리를 하는데 어려움을 겪게 되

며, 자아 고갈 상태의 사람들이 그렇지 않은 사람들에 비

해 어렵고 힘든 수학 문제를 잘 풀어가지 못하게 된다

[15]. 비슷한 실험으로 찬물에 손을 넣고 오래 버티는 과

제에서도 자아 고갈 상태에서 보다 쉽게 포기하는 것을 

확인하였으며, 악력기를 쥐고 오래 버티는 과제에서도 

마찬가지의 결과를 확인하였다[16]. 정보 처리 면에서 자

아조절자원이 고갈된 사람은 어려운 난이도의 낱말 맞추

기 과제에서 다른 사람들보다 빨리 포기하는 경향을 보

였으며, 자신의 의견과 반대되는 토론에서 반대의견을 

제대로 내지 못하였고, 자신의 생각과 일치하는 정보에 

대해서만 믿을만하고 중요하다고 인식하였다[9,18].

2.4 변수 간 관계에 관한 연구

사회인지 이론은 학습이론의 한 종류로써 환경과 인

간의 인지 상호작용을 통해 행위가 습득되는 과정을 설

명한다. 사회학습이론으로부터 발전 되었으며 Bandura(1986)

에 의해 체계화되었다. 이 이론은 인간의 행동, 환경 및 

개인의 특성의 세가지 요인간의 작용으로 행동이 결정된

다는 세요인 상호 결정론에 입각해 있다[3].

행동에는 행동 능력이 있으며, 개인에는 자기조절 능

력, 자기효능감, 결과 예측, 결과 기대의 요인이 있다. 특

정 업무에 대한 행동 능력(B)이 높은 경우,  수준 높은 결

과를 기대(P)할 수 있으며, 반대로, 업무에 대해 나쁜 결

과를 경험(B)하였다면 자기효능감(P)이 낮아지게 된다.

Bandura(1986)은 세 요소간의 상호작용은 여러 인지 

과정을 거쳐 나타난다고 설명하였다. 그 인지과정은 대

리과정(Vicarious process), 상징과정(Symbolic process), 

장래예견과정(forethought process), 자기반성과정

(Self-reflective process), 자기조절과정(Self-regulation 

process)의 5가지 기능이다[3].

이 다섯 가지 중 자기 통제를 설명하는 것은 자기반성

과정과, 자기조절과정이다. 이 둘을 통해 개인은 행동 동

기에 영향을 미치는 보상이나 처벌을 스스로 제공하게 

된다. 자기반성능력은 행동에 대한 스스로의 평가를 말

하며 이를 통해 행동을 강화하거나 통제하게 된다. 자기

조절능력은 환경에 유인 자극을 배치하는 등의 방법을 

통해 자신을 행동을 조절하고자 하는 것이다. 이를 통해 

스스로 자신의 행동을 통제하여 동기를 갖고 행동을 학

습, 실행한다고 하였다.

자기통제의 메커니즘에 대해 구체적으로 알아보면, 

Pintrich(2000)은 자기조절학습(Self-regulated learning)

에 대한 연구에서 자기 조절에 대한 구조를 제시하였다. 

이 구조는 계획(Planning), 모니터링(Monitoring), 통제
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(Control), 반영(Reflection)의 4 단계로써 전체적으로 계

획과 현상의 비교하고 현상을 계획에 맞게 바로 잡기 위

한 통제 과정을 설명한다[24]. Winne(2001)의 모형에 따

르면, 자기통제는 과업의 이해(Understanding the task), 

목표/계획 설정(Setting goal/plan), 전략의 모니터링/통

제(Monitoring/controlling strategy), 반영하기(Reflecting)

의 과정을 통해 이루어진다. 사회인지 이론의 상호 결정

론에 비춰 볼 때, 이러한 통제과정을 거쳐 결과적으로 성

공적인 행동 수행이 이루어질 수 있다[25]. 행동과 환경, 

개인이 상호작용한다면 자기효능감이나 조절능력이 행

동능력에 영향을 줄 것이며, 자기효능감과 조절능력에도 

상호영향이 있을 것이다.

반면 자아고갈 상황에서 그렇지 않은 경우보다 자기 

자신에 대한 능력을 저평가하는 것을 확인하였다. 자신

의 능력에 대한 평가가 곧 자기효능감이므로, 이는 결국 

자아고갈로 인해 자기효능감의 수준이 달라진다는 것을 

뜻한다. 또한 유혹에 대한 자기 통제 과정에서 자기효능

감의 조절 효과를 확인한 연구도 존재한다[1].

자아조절자원과 목표-성과간의 선행연구로는 Vohs 

& Schmeichel(2003)는 고갈 상태에서 과제를 처리하는

데 소요되는 시간을 과대평가한다는 것을 확인하였다[25, 

26]. 고갈상태는 지각과 인지에 영향을 미친다는 연구 결

과에 근거하여 자원 고갈은 목표에 대한 평가에 영향을 

미친다. 목표 설정에 한정하지 않고, 동기 차원에서 자기 

조절과 관계에 대한 연구도 다수 있다. 이들 연구를 보면 

동기와 자기 조절 간에 공통된 목표 지향성이 공유되며, 

이에 대해 동기 유발, 자기 조절, 성과간 관계가 있다는 

것을 알 수 있다[11, 17].

자기효능감과 목표-성과간의 선행연구는 Wood and 

Locke(1987)가 자기 효능감은 학습 성과에 대해 직접적

인 관계와, 학습 목표를 매개로 한 간접적 관계를 규명한 

것이 있다[24]. 뿐만 아니라 Bandura(1997)는 자기효능감

이 성과를 내도록 행동하는 신념으로 설명하였고[3], 

Katzell and Thompson(1990)은 성공적으로 업무를 수행

한 후 종업원의 자기효능감은 높아지며 다음 업무에 긍

정적인 영향을 가져오는 것을 확인하여, 이후 업무에 긍

정적인 효과가 있다는 것을 확인하였다[12].

따라서 과업의 수행 중에 자기 조절의 성공 여부는 자

기효능감의 영향을 받게 되며 또한 자기 조절력이 자기

효능감에 영향을 줄 수도 있다. 이러한 상호간의 영향을 

거쳐 목표의 수준을 결정하고 그 목표를 달성하기 위한 

노력이 이루어지게 된다. 

또한 최근에 오면서 목표-성과의 단순한 상관관계 분

석을 지양하고 좀 더 구체적인 관계를 밝히고자 하는 연

구가 진행되고 있다. 어려운 과업일수록 학습지향적인 

사람은 성과향상을 가져오지만 성과지향적인 사람은 목

표-성과간에 긍정적 상관관계가 없다는 연구 결과가 나

타나고 있다[5, 9].

3. 연구방법

3.1 실증연구 모형과 가설 설정

본 연구에서는 자아조절자원에 따른 동기의 차이를 

확인하고자 한다. 보다 구체적으로는 자기효능감에 따른 

목표설정이론의 동기 효과가 자아조절자원 상태에 따라 

다를 것이라는 것을 확인하기 위한 것으로 자아고갈 집

단과 그렇지 않은 집단을 구분하여 측정하였다.

자아조절자원의 고갈 집단, 비고갈 집단으로 구분하여 

자기효능감에 따른 목표설정, 성과 변화를 측정하였다.

[Fig. 1] Hypothesized model

위 모형에서 제시한 변수를 적용하여 가설들을 정리

하면 다음과 같다.

H 1: 자기효능감이 높을수록 성과는 높아질 것이다.

 H 1-1: 자기효능감이 높을수록 과업관심도는 높아질 

것이다.

 H 1-2: 자기효능감이 높을수록 과업노력도는 높아질 

것이다.
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H 2: 자기효능감과 성과 사이에서 목표는 매개역할을 

할 것이다.

 H 2-1: 자기효능감과 과업관심도 사이에서 학습목표

는 매개역할을 할 것이다.

 H 2-2: 자기효능감과 과업노력도 사이에서 학습목표

는 매개역할을 할 것이다.

 H 2-3: 자기효능감과 과업노력도 사이에서 성과목표

는 매개역할을 할 것이다.

위 두 개의 가설은 두 집단 내에서 공통적으로 측정되

는 모형이다. 여기에서 자아조절자원을 조작하여, 두 집

단 간 모형의 차이를 확인할 것이다. 본 연구는 자아고갈 

조작을 실시한 이후 자기효능감과 목표 설정을 측정하였

다. 따라서 아래와 같이 가설을 설정하였다.

H 3: 자아조절자원이 고갈된 집단은 그렇지 않은 집단

보다 목표를 낮게 설정할 것이다.

 H 3-1: 자아조절자원이 고갈된 집단은 그렇지 않은 

집단보다 학습목표가 낮을 것이다.

 H 3-2: 자아조절자원이 고갈된 집단은 그렇지 않은 

집단보다 성과목표가 낮을 것이다.

3.2 설문지 구성

본 연구의 가설검증을 위한 설문지의 문항은 자기효

능감을 측정하기 위한 6개 항목, 목표설정의 하위요인인 

학습목표, 성취목표에 각각 4개 항목으로 총 8개 항목, 성

과의 하위요인으로 과업관심도 5개 항목, 과업노력도 4

개 항목이 사용되었다. 그리고 자아조절자원을 조작하기 

위해 두 집단으로 구분하여 한쪽에만 ‘e 지우기 과제’를 

실시하고 자아고갈 여부를 측정하는 5개 문항을 추가하

였다. 전체적으로 23개 항목이 사용되었으며, 자아조절자

원 조작집단에는 조작과제와 조작여부를 확인하기 위한 

5개 항목이 더 사용되었다.

이들 각 문항은 인구통계적 특성에 대한 문항을 제외

하고 모두 Likert 7점 척도로 이루어졌다.

3.3 변수의 조작적 정의

3.3.1 자기효능감

자기효능감의 측정은 자기 효능감의 강도(Strength)

와 크기(Magnitude)를 조사하여 그 결과를 합하는 것이 

일반적인 방법이다(Bandura, 1986). 하지만 자기효능감

의 강도만으로 충분히 자기효능감 수준을 아우르고 있다

고 간주되어 이 부분만을 중점적으로 조사하는 학자들도 

충분히 많다. 따라서 본 연구에서도 표본들의 과업에 대

한 자기 효능감의 강도를 중심으로 측정한다. Riggs and 

Knight(1994)가 개발한 6개 항목을 바탕으로 설문지를 

실정에 맡도록 일부 수정하여 Likert 7점 척도(1=강한 부

정, 4=중간, 7=강한 긍정)로 측정하였다[19].

3.3.2 목표 설정

목표 설정은 목표-성과에 대한 연구에서 이전보다 구

체화 되었다. 교육 분야에서는 학습 지향과 성과 지향으

로 구분하여 목표난이도는 학습 지향 성향에서만 성과향

상을 가져오는 것을 확인하였다. 위의 두 구분은 자아 완

성을 위한 학습 목표 설정과 경쟁을 의식한 성과 목표 설

정으로 구분된다, 본 연구에서는 Boutton et al.(1996)이 

개발한 두 종류의 목표 설정 측정항목 각 8개 중 각각 4

개를 일부 수정하여 Likert 7점 척도로 측정하였다[7].

3.3.3 성과

학생 수업의 성과에 관해 목표 설정을 두 유형(학습 

목표설정, 성과 목표설정)으로 나누는 경우, 학습 목표 설

정은 수업에 관한 흥미와 관심으로 연결되고, 성과 목표

설정은 학점에 큰 영향을 미친다. 그러므로 본 연구에서 

학습 목표에 대한 결과를 측정하기 위해 과업관심도를 

종속변수로 사용하였다. 또한 노력 행동이 목표-성과 관

계에서 중요한 역할을 하므로[3] 과업노력도 역시 종속 

변수로 사용하였다.

3.3.4 자아조절자원

본 연구에서는 ‘e 지우기 과제’를 통해 자기조절 자원

의 고갈을 유도하였다. 해당 과제는 기존의 자아-고갈 모

형에 관한 일부 연구에서 사용한 방법이다[20].

과제 수행 내용은 설문지에 인쇄된 영문 논문 중 ‘e’를 

찾아 ‘/’ 표시를 하는 것으로 기존 자기 조절이나 통제력 

관련 연구에서 사용된 것과 유사한 난이도로, 억제 조건 

두 가지를 통해 일시적인 자아 고갈 효과를 유도하였다.

‘e 지우기 과제’ 이후 해당 과제가 얼마나 어려웠는지

에 대한 질문 5가지 항목을 실시하였다.
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3.4 연구방법

3.4.1 실험대상 및 설계

경북 구미 소재의 대학교 학부생 300명을 대상으로 하

였으며, 회수된 설문지 중 불성실하게 응답했거나, 지시

를 제대로 따르지 않은 피험자의 설문지 17부를 제외한 

283부를 분석 결과에 사용하였다.

실험설계는 2(자아고갈, 비고갈) 집단간 실험 설계의 

형식이었다. 각 실험 집단의 크기는 30～70명이었다.

3.4.2 실험 절차

실험은 자아고갈 조작 집단과 비조작 집단으로 구분

하여 강의에 참석하도록 하였다. 강의 시작 전, 조작집단

에는 자아고갈 과제를 수행하도록 하였고, 과제 수행 후 

비조작 집단과 함께 자기효능감, 목표 설정(학습 목표, 

성과목표)를 측정하였다. 강의가 끝난 다음에 성과(과업

관심도, 과업노력도)를 측정하였다.

다시 말해, 이는 학부생들이 강의에 참석하기 전에 해

당 강의에 대한 목표 설정, 자기효능감을 측정하고, 강의 

후 학습에 대한 성과를 측정한 것이다.

자아고갈 집단은 자아조절자원을 조작하기 위해 ‘e 지

우기 과제’를 사용하였다. ‘e 지우기 과제’를 5분 동안 수

행하도록 한 후 두 집단 모두에게 설문지를 배포하여 자

기효능감과 목표를 측정하였다. 이후 강의가 끝나고 학

습에 대한 성과를 측정하는 과정을 거쳤다.

3.4.3 자료 분석방법

본 연구의 자료는 통계 패키지 SPSS Statistics 21을 

사용하여 분석하였다.

분석방법은 첫째, 응답 자료의 신뢰성을 입증하기 위

하여 Cronbach-α 계수를 이용하여 신뢰성을 검증하였

고, 요인분석을 통하여 척도의 타당성을 검정하였다.

둘째, 표본의 특성을 알아보고, 자료의 특성을 파악하

기 위해 빈도분석을 실시하였다.

셋째, 변수들 간의 관계를 알아보기 위해 상관분석을 

실시하였다.

넷째, 전체 표본에서 독립변수와 종속변수간의 영향을 

알아보기 위해 회귀분석을 실시하였으며 목표설정의 매

개효과를 검증하기 위해  3단계 매개회귀분석을 실시하

였다. 마지막으로 자아조절자원에 따른 집단 간의 차이

를 확인하기 위해 두 집단으로 구분하여 회귀분석을 실

시하였다.

3.4.4 사전 점검

본 연구에서는 ‘e 지우기 과제’가 효과적으로 자아조

절자원을 고갈시키는지 사전 점검을 시행하였다. 자아고

갈을 위해 2개의 과제를 제시하였다. 이 과제은 ‘e 뒤에 

다른 모음이 바로 올 때는 제외’, ‘한 단어에 e를 제외하고 

모음이 하나만 있는 경우’의 조건에서는 ‘e’를 지우지 않

는 것이다.

다른 하나는  ‘e’ 전부를 지우는 과제, 즉 ‘e’ 지우기 과

제에서 별도의 조건이 없는 것이다. 이는 자아조절자원

이 고갈되지 않는 상황을 보여주기 위한 것으로 조작점

검에서 다른 과제와 차이를 보임으로써 자아고갈 여부를 

구분하고자 한다. ‘e 지우기 과제’ 이후 양측 모두 해당 과

제가 얼마나 어려웠는지에 대한 질문 5 항목(김현주 

2012)을 실시하였다.

대상은 대학원생과 학부생 62명이 참여하였다. 비고갈 

과제에 31명, 고갈 과제에 31명이 참여하여, 결과는 고갈

과제(M=4.2903)가 비고갈과제(M=2.9742)보다 쉽다고 보

았으며, 이는 통계적으로 유의하였다(t=4.008, p<.000).

사전 점검에서 조작점검을 통해 ‘e’ 지우기과제가 효

과적으로 자아조절자원을 고갈시킨다는 것을 확인하였

으며, 본 실험에서는 고갈집단에만 과제를 부여하여 진

행하였다.

4. 연구 결과

4.1 측정도구의 신뢰성과 타당성

실증분석에 앞서 각 항목에 대한 신뢰성을 Cronbach-

α 계수를 사용하여 검증하였다. 신뢰성이란 동일한 개념

에 대하여 반복하여 측정할 때, 일정한 결과를 얻을 가능

성을 뜻한다. 본 연구에서는 내적 일관성을 추정할 수 있

는 Cronbach-α 계수를 본 연구에서는 활용하였다.

최종적으로 얻은 신뢰성 계수는 신뢰성 계수가 0.6이

상이면 비교적 신뢰할 수 있는 것으로 받아들여진다.

타당성은 측정도구의 개념이나 속성을 정확하게 측정

하였는지를 확인하는 것이다. 본 연구에서는 타당성을 

검증하기 위한 방안으로 요인분석을 실시하였다. 각각의 

검증 결과는 아래 표에 제시하였다.
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Variables Questions Cronbach's Alpha

Self-Efficacy 6 .903

Goal-Setting
Learning-Goal 4 .848

Achievement-Goal 4 .790

Performance
Job-Interest 5 .939

Job-Effort 4 .900

<Table 1> Reliability Analysis

Factor Factor Loading
Percentage 

of variance
Eigen-value

Self-Efficacy

Self-Efficacy 6 .883

67.679 4.060

Self-Efficacy 5 .853

Self-Efficacy 2 .837

Self-Efficacy 4 .816

Self-Efficacy 3 .811

Self-Efficacy 1 .729

Learning-Goal

Learning-Goal 2 .884

69.090 2.764
Learning-Goal 3 .868

Learning-Goal 4 .784

Learning-Goal 1 .783

Achievement-Goal

Achievement-Goal 2 .850

80.438 2.470
Achievement-Goal 4 .803

Achievement-Goal 3 .746

Achievement-Goal 1 .740

Job-Interest

Job-Interes 2 .932

80.438 4.022

Job-Interes 5 .905

Job-Interes 4 .893

Job-Interes 3 .884

Job-Interes 1 .869

Job-Effort

Job-Effort 3 .929

77.091 3.084
Job-Effort 2 .900

Job-Effort 1 .862

Job-Effort 4 .817

<Table 2> Exploratory Factor Analysis

분석결과에 의하면 척도들은 모두 의도한 변수에 유

의하게(p<.000) 적재되었다. 전체 5개 변수에서 각 설문

문항들은 해당 변수에 맞게 .6이상으로 적재되어 제외되

는 항목은 없었다.

4.2 각 변수들의 기술통계량 및 상관관계

각 변수들간의 기술통계량으로 자기효능감, 학습목표, 

성과목표, 과업관심도 및 과업노력도는 그 평균이 각각 

4.7114, 4.1846, 4.2862, 4.9427, 4.3765으로 나타났다.

또한 상관관계도 아래 표에 함께 제시되어 있다. 상관

관계는 변수들 사이의 선형관계 여부를 나타내며, 부호

를 통해 정적인, 혹은 부적인 관계를 나타낸다. 

자기효능감과 학습목표, 성과목표 간의 관계는 .351, 

.404로 유의수준 0.01에서 유의하게 나타난다. 또한 자기

효능감과 과업관심도, 과업노력도의 관계에서도 유의수

준 0.01에서 .309, .286으로 유의하게 나타나는 것을 확인

할 수 있다. 목표설정 변수와 성과 변수 사이의 상관관계

에서는, 학습목표와 과업관심도에서 .387, .441로 유의수

준 0.01에서 유의하게 나타난다. 성과목표에서는 과업노

력도가 .326으로 유의수준 0.01에서 유의하게 나타나지

만, 과업관심도는 .192로 유의수준 0.01에서 관계가 없는 

것으로 확인된다. 가설을 설정하는 단계에서, 성과목표는 

내세울 수 있는 결과를 추구하기 때문에 과업에 대한 관

심과는 관계가 약할 것이기 때문에 가설을 설정하지 않

았으며, 상관관계를 통해 이를 확인할 수 있다.

상관관계 분석을 통해 연구 모형에서 제시하는 것과 

같이 각 변수 간에 유의한 관계가 있는 것을 알 수 있으

며, 이를 통해 목표설정의 매개효과도 기대해볼 수 있다.
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Variable Mean
Standard 

deviation
1 2 3 4 5

Self-Efficacy 4.7114 1.09154 1

Learning-Goal 4.1846 1.13619 .351** 1

Achievement-Goal 4.2862 1.18679 .404** .394** 1

Job-Interest 4.9427 1.21630 .309** .387** .192** 1

Job-Effort 4.3765 1.32545 .286** .441** .326** .743** 1

P<0.05  : *, P<0.01 : **, p<0.001 : ***

<Table 3> Correlation Matrix

4.3 연구가설의 검증

아래 표에서는 가설1-1, 자기효능감이 과업관심도에 

미치는 영향에 대한 회귀분석이다.

자기효능감와 과업관심도의 회귀모형에 대한 F값은 

26.789(P<.000)으로 유의한 결과를 보여준다. P<.000에

서 β는 .323으로 자기효능감이 과업관심도에 긍정적인 

영향을 주는 것으로 확인되었고 t값은 5.177(P<.000)으로 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 가설 1-1은 

채택되었다.

Independent 

variables

Unstandardized 

coefficients
standardized

coefficients
t p

B SE

Constant 3.312 .323 　 10.246 .000

Self Efficacy .345 .067 .309 5.177 .000

R=.309, R2=.096, △R2=.092, F=26.798,  p=.000

<Table 4> Regression analysis for Hypothesis 1-1

가설 1-2, 자기효능감이 과업노력도에 미치는 영향에 

대한 회귀분석 결과는 아래와 같다.

자기효능감와 과업관심도의 회귀모형에 대한 F값은 

22.606(P<.000)으로 유의한 결과를 보여준다. P<.000에

서 β는 .286으로 자기효능감이 과업노력도에 긍정적인 

영향을 주는 것을 확인하였다. t값은 4.755(P<.000)으로 

통계적으로 유의한 것으로 나타나 가설 1-2도 채택되었

다.

Independent 

variables

Unstandardized 

coefficients
standardized

coefficients
t p

B SE

Constant 2.732 .355 　 7.698 .000

Self Efficacy .348 .073 .286 4.755 .000

R=.286,R2=.082, △R2=.078,F=22.606,  p=.000

<Table 5> Regression analysis for Hypothesis 1-2

가설 2의, 자기효능감과 성과 간의 목표설정의 매개효

과를 확인하기 위해 Baron & Kenny(1986)의 3단계 회귀

분석을 실시하였다.

이 분석방법에 의하면, 1단계, 독립변수와 매개변수의 

회귀분석을 통해 유의성을 확인한다. 2단계는 독립변수

와 종속변수를 회귀분석을 통해 유의한 영향을 확인하고 

3단계에서 독립변수와 매개변수를 함께 종속변수와 회귀

분석을 실시한다. 3단계에서 매개변수가 종속변수에 대

해 그 영향이 유의하고, 독립변수가 2단계에서보다 그 효

과가 적으면 부분매개효과가 있다고 판단한다. 만약 3단

계에서 매개변수가 통제되었을 때, 독립변수가 종속변수

에 미치는 영향이 유의하지 않으면 완전매개효과로 보며 

이는 독립변수가 반드시 매개변수를 통해 종속변수에 영

향을 준다는 것을 뜻한다.

자기효능감과 과업관심도에 대한 학습목표의 매개역

할(가설 2-1)을 분석한 결과는 다음과 같다.

1단계에서 β는 .351로 정의 영향을 미치고 있고, 2단

계에서 .309의 β값을 나타낸다. 3단계에서 β는 독립변수

에서 .204, 종속변수에서 .320을 나타난다. 유의수준을 판

단할 수 있는 t값과 P값은 세 단계 모두 유의한 값을 보

여준다. 즉 3단계의 회귀분석 결과가 유의하다는 것을 나

타내며, 2단계에서 독립변수의 영향이 3단계에서 독립변

수의 영향보다 크게 나타난다. 따라서 가설 2-1은 채택되

었다.

가설 2-2의, 자기효능감과 과업노력도 간에 학습목표

의 매개역할의 분석결과는 다음으로 설명한다.

1단계에서 β는 .351로 정의 영향을 미치고 있고, 2단

계에서는 .286의 β값을 나타낸다. 3단계에서는 독립변수

에서 .158, 종속변수에서 .389의 β값을 나타난다. 또한 t

값과 P값은 세 단계 모두 유의한 값을 보여준다. 즉 3단

계의 회귀분석 결과가 유의하다는 것을 나타낸다. 2단계

에서 독립변수의 영향이 3단계에서 독립변수의 영향보다 
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Variable Phase  β t p R2

Independent Variable : 

Self-Efficacy

Mediate Variable : 

Learning Goal

Dependence Variable : 

Job-Interest

1 .351 6.281 .000 .123

2 .309 5.177 .000 .096

3 .204 3.382 .001
.187

4 .320 5.311 .000

Independent Variable : 

Self-Efficacy

Mediate Variable : 

Learning Goal

Dependence Variable : 

Job-Effort

.1231 .351 6.281 .000

2 .286 4.755 .000 .082

3 .158 2.666 .008
.217

4 .389 6.588 .000

Independent Variable : 

Self-Efficacy

Mediate Variable : 

Achievement-Goal

Dependence Variable : 

Job-Effort

.1631 .404 7.401 .000

2 .286 4.755 .000 .082

3 .185 2.894 .004
.135

4 .252 3.939 .000

<Table 6> Regression analysis for Hypothesis 2 : Mediating Effect 

크게 나타내며 가설 2-2은 채택되었다.

가설 2-3의, 자기효능감과 과업노력도 간에 성과목표

의 매개역할의 분석결과는 다음으로 설명한다.

1단계에서 β는 .404로 정의 영향을 미치고 있고, 2단

계에서는 .286의 β값을 나타낸다. 3단계에서는 독립변수

에서 .185, 종속변수에서 .252의 β값을 보인다. t값과 P값

은 세 단계 모두 유의하게 나타난다. 즉 3단계의 결과가 

유의하다는 것을 나타내며. 2단계에서 독립변수의 영향

이 3단계에서 독립변수의 영향보다 크게 나타내며 가설 

2-3은 채택되었다.

자아조절자원은 자기효능감과 목표설정간에 차이를 

발생시킬 것이다.. 이에 대한 가설이 가설 3이며, 이에 대

한 것은 두 집단을 회귀분석하여, 그 영향력을 나타내는 

β값을 통해 비교한다. 

Depletion 

Group

Unstandardized 

coefficients
standardized

coefficients
t p

B SE

Constant 2.982 .410 　 7.267 .000

Self Efficacy .243 .083 .230 2.942 .004

R=.230, R2=.053, △R2=.047 ,F=8.658 ,p=.004

Non-

Depletion 

Group

Unstandardized 

coefficients
standardized

coefficients
t p

B SE

Constant 1.749 .374 　 4.681 .000

Self Efficacy .543 .080 .520 6.779 .000

R=.520,   R2=.270, △ R2=.264,F=45.950,p=.000

<Table 7> Regression analysis for Hypothesis 3-1

고갈 집단의 회귀분석 결과를 보면 자기효능감와 학

습목표 설정의 회귀모형에 대한 F값은 8.658(P<.004)으

로 유의한 결과를 보여준다. P<.006에서 β는 .230로 자기

효능감이 과업관심도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 확

인되었고 t값은 2.942(P<.004)로 통계적으로 유의하다.

비고갈 집단의 결과에서는 자기효능감와 과업관심도

의 회귀모형에 대한 F값은 45.950(P<.000)으로 유의한 

결과를 보여준다. β값은 .520(P<.000)로 자기효능감이 과

업관심도에 정의 영향을 미치며 t값은 6.779(P<.000)로 

유의한 것을 알 수 있다.

두 집단의 회귀분석 결과가 유의한 것을 확인하였으

며, 자아고갈집단이 성과가 낮다는 것을 확인하기 위해 

β값을 비교한다. 고갈집단의 β는 .230이며, 비고갈 집단

은 .520로 고갈되지 않았을 때 효능감에 따른 학습목표 

설정이 더 큰 영향을 받는 것을 확인하였다. 따라서 가설 

3-1는 채택되었다.

Depletion 

Group

Unstandardized 

coefficients
standardized

coefficients
t p

B SE

Constant 2.174 .411 　 5.283 .000

Self Efficacy .432 .083 .386 5.213 .000

R=.386,   R2=.149, △R2=.144, F=27.177, p=.000

Non-

Depletion 

Group

Unstandardized 

coefficients
standardized

coefficients
t p

B SE

Constant 2.155 .403 　 5.345 .000

Self Efficacy .475 .086 .442 5.495 .000

R=.442,   R2=.196, 수정된R2=.189,F=30.190,p=.000

<Table 8> Regression analysis for Hypothesis 3-2
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가설 3-2, 자기효능감과 성과 목표설정에 대한 자아조

절자원의 차이는 다음과 같다.

고갈 집단의 회귀분석 결과를 보면 자기효능감와 과

업관심도의 회귀모형에 대한 F값은 24.117(P<.000)으로 

유의한 결과를 보여준다. P<.000에서 β는 .386로 자기효

능감이 과업관심도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 확인

되었고 t값은 5.213(P<.000)로 통계적으로 유의하다.

비고갈 집단의 결과에서는 자기효능감와 성과목표 설

정의 회귀모형에 대한 F값은 30.190(P<.000)으로 유의한 

결과를 보여준다. β값은 .442(P<.000)로 자기효능감이 과

업관심도에 정의 영향을 미치며 t값은 4.495(P<.000)로 

유의한 것을 알 수 있다.

두 집단의 회귀분석 결과가 유의한 것을 확인하였으

며, 자아고갈집단이 성과가 낮다는 것을 확인하기 위해 

β값을 비교한다. 고갈집단의 β는 .386이며, 비고갈 집단

은 .442로 고갈되지 않았을 때 효능감에 따른 성과목표 

설정이 더 큰 영향을 받는 것을 확인하였다. 따라서 가설 

3-2는 채택되었다.

가설 1

가설 1-1 가설 1-2

○ ○

가설 2

가설 2-1 가설 2-2 가설 2-3

○ ○ ○

가설 3

가설 3-1 가설 3-2

○ ○

<Table 9> Result

5. 논의 및 결론

5.1 연구의 결과

본 연구는 자기효능감과 목표설정이론 간의 관계에 

대해 자아조절자원이 미치는 영향에 대하여 알아보고자 

하였다. 이에 대한 세부변수로, 목표설정은 학습목표와 

성과목표로 구성되어 있으며, 성과는 과업관심도와 과업

노력도로 이루어져있다. 이에 대한 실증 연구로 자아조

절자원에 대하여 두 개 집단으로 구분하여, 자기효능감, 

목표설정, 성과를 측정하였다.

대상은 경북 구미의 대학생으로 하였으며, 자아조절자

원을 고갈시킨 집단과 그렇지 않은 집단으로 실시하였다. 

자아조절자원을 조작한 후 자기효능감과 목표를 측정한 

후 강의를 실시하였고 강의가 끝나고 성과를 측정하였다.

분석은 자기효능감, 목표설정, 성과 측정치를 3단계 

매개회귀분석를 통해 확인하였다. 또한 집간 간의 차이

는 회귀분석에서 영향력을 나타내는 β를 통하여 비교하

였으며 그 결과는 다음과 같다.

첫째, 자기효능감은 성과에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 자아고갈집단, 비고갈 집단의 구분 없

이 실시한 회귀분석의 결과, 자기효능감이 높을수록 성

과가 높은 것으로 나타났다. 또한 둘과의 관계에서 목표

설정의 매개효과도 확인하였다.

둘째, 자아고갈 상태에 따른 자기효능감과 목표설정이

론의 관계를 확인하였다. 자아고갈 상태에서 목표설정과 

성과가 비고갈 집단보다 낮은 것을 확인할 수 있었다.

셋째로 자아조절자원과 자기효능감의 관계를 확인하

였다. 자아고갈이 성과와 목표에 영향을 미친다면, 보다 

나은 성과를 위해 이를 강화할 필요가 있다. 이에 따라 

자기효능감과 자아고갈의 회귀분석 결과, 자기효능감이 

높을수록 자아조절자원이 강화되는 것을 확인하였다.

결론적으로 자기효능감이 높은 사람이 높은 목표를 

설정하여 고성과를 낼 수 있으며, 자아조절자원에 영향

을 미치는 상황에서도 그 영향이 적은 것을 확인할 수 있

었다. 자아조절자원에 따른 목표설정과 성과의 차이를 

확인하여, 목표를 통해 종업원의 동기를 유발하고자 하

는 경우, 자아조절자원 또한 관리되어야 한다는 점을 도

출하였다.

5.2 연구의 시사점 및 한계점

본 연구에서는 종업원의 동기 유발을 위해 기업에서 

많이 사용되는 목표설정이론에 대해 영향을 미치는 변수

를 알아보았다. 기존 연구 결과를 보면 종업원들에게 동

일한 목표를 제시하였을 때, 모든 종업원이 동일한 성과

를 거두지는 않는다. 이에 따라 성과 차이의 원인을 찾기 

위한 연구가 목표설정이론 분야에서 다양하게 이루어졌

다. 성과 차이의 원인, 즉 낮은 성과의 종업원과 높은 성

과를 거준 종업원 사이의 차이는 종업원의 성과를 개선

할 수 있는 변수가 된다. 종업원이 어떠한 분제점이 있어

서 성과가 낮다면, 그 문제점을 제거하여 성과를 올릴 수 

있다. 또한 고성과를 거둔 종업원에게 더 높은 목표를 제

시할 때, 이 문제점을 고려하여 목표달성 실패에 대한 가
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능성을 줄일 수 있다. 목표설정과 성과에 영향을 미치는 

요인 중 가장 대표적인 변수가 자기효능감이다. 자기효

능감이 높을수록 목표를 통한 높은 성과창출을 기대할 

수 있다[18]. 

또한 본 연구에서는 자아조절자원과 목표설정이론과

의 관계도 알아보았다. 결과적으로 자아조절자원은 목표

설정에 영향을 미치는 것으로 드러났다. 목표설정이론을 

통해 성과를 거두는 과정은 자아조절자원을 소진하는 과

정이며, 자아조절자원이 소진되면, 그렇지 않은 경우보다 

성과는 낮아지게 된다.

실제 업무과정에서 목표는 하나만 주어지지 않는다. 

연속적으로 다양한 업무가 주어지며, 각 업무에 대해 성

과를 거두기를 기대한다면, 이전의 업무로 인해 소진된 

자아조절자원의 영향을 받지 않을 수 없다. 결과적으로 

기업은 자아조절자원을 강화해야 종업원으로부터 꾸준

한 결과를 기대할 수 있다. 본 연구에서는 자기효능감을 

통해 자아조절자원이 강화될 수 있다는 것을 확인하였다.

위와 같이 본 연구는 실제 업무에서 목표설정이론을 

활용할 때, 기대에 미치지 못하는 결과에 대한 원인을 규

명한 점에서 실무적인 기여를 하였다.

또한 학문적인 기여점은 다음과 같다.

목표설정 이론의 측면에서 성과에 영향을 주는 변수

로 자아조절자원을 규명하였다. 조직행동 분야에서 자아

조절자원에 대한 연구는 업무 피로감에 따른 회복 방법

업무에 있어서 비윤리적 행동을 다루고 있으나, 성과와

의 관계를 설명한 연구는 없었다. 본 연구는 자아조절자

원이 목표 설정과 성과에 미치는 영향을 확인하였다.

자아조절자원이 성과에 영향을 준다면 이를 강화할 

필요성이 있다. 본 연구에서는 자기효능감이 자아조절자

원을 강화한다는 것에 대한 증거를 일부 제시하였다.

또한 자기효능감이 자아조절자원에 미치는 영향, 목표

와 성과의 관계, 자기효능감이 목표와 성과에 미치는 영

향, 목표설정이론에서 자아조절자원의 영향을 사회인지

이론으로 설명하였고 이를 실증분석을 통해 확인하였다. 

이러한 점에서 본 연구는 자기효능감과 자아조절자원을 

개인의 특성, 목표 설정과 성과를 위한 노력을 행동으로 

구분하여 사회인지이론으로 충분히 설명하였으며, 자기

효능감, 자아조절 강화 모형, 목표설정이론을 하나의 이

론적 틀로 통합·설명하고자 하였다.

이러한 기여점에도 불구하고 본 연구에서는 몇 가지 

한계가 존재한다. 첫째, 수집된 표본에 문제점을 제기할 

수 있다. 표본을 자아고갈 상태로 만들기 위한 조작 과제

를 부여하였다. 이러한 조작은 실제기업의 종업원을 대

상으로 하기에는 한계가 있다. 어느 누구도 업무성과가 

낮아질 것으로 예상되는 과제에 참여하려하지 않을 것이

다. 따라서 학생들을 대상으로 측정하였으며, 학생의 목

표와 성과는 실무자들의 그것과 차이가 날 것이다. 이후 

연구에서는 표본을 실무자들을 대상으로 연구를 할 필요

가 있다.

둘째, 하나의 강의에만 한정하였다. 장기적으로 학점

을 측정하는 것이 아닌, 하나의 강의에 대한 목표와 그 

성과만을 보았다. 이러한 한계로 인해 학생들의 노력행

동이 충분히 발휘되지 않았을 수도 있다.

셋째, 자아조절자원에 대한 척도의 한계이다. 본 연구

에서는 자아고갈과 자기효능감의 관계를 회귀분석으로 

확인하였다. 하지만 자아고갈에 대한 척도는 현재 제대

로 개발되지 않은 관계로 조작점검 자료를 척도로 사용

하였다. 조작점검 자료가 척도로써 자아고갈을 정확히 

나타낸다고 보장할 수 없다.

넷째, 집단 분석에 있어서 회귀분석을 통한 영향력만

을 비교하였다. 추후 연구에서는 분산분석으로 통해 두 

집단의 차이를 보다 명확하게 확인할 필요가 있다.
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