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요  약  본 연구에서 전문가 집단을 대상으로 조사하여 실증 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 직급과 수의계약 입
찰 방식 문제점 간에는 분포의 차이가 없는 것으로 나타났다. 둘째, 직급과 현행 설계VE 발주 방식 적절성 간에는 
분포의 차이가 있는 것으로 나타나, 현행 설계VE 발주방식 적절성이 직급 간에는 관련성이 있어 인식을 다르게 하
는것으로 분석 되었다. 셋째, 소속기관과 현행 설계VE 발주방식 적절성간에는 분포의 차이가 없는것으로 나타났다. 

넷째, 소속기관과 용역대가 적절성간에는 분포의 차이가 있는것으로 나타났으며, 소속기관들이 용역대가 적절성을 상
호 인식하는데는 소속기관별로 인식의 차이가 있는 것으로 분석되었다. 다섯째, 경력과 참여업체 자격 필요성간에는 
분포의 차이가 있는것으로 나타났다. 여섯째, 경력과 참여업체 제한조건 적절성은 분포의 차이가 있는것으로 나타났
다. 따라서 수의계약 입찰방식과 용역적정 수행기간에서는 문제점이 나타나지 않았으나, 용역대가 적절성, 참여업체 
자격 필요성, 참여업체 제한조건은 구체적으로 관련성이 있는것으로 나타났다.

주제어 : 융복합 교육, 수의 계약, 입찰 방식, 설계VE, 발주 방식

Abstract  The author of this study conducted a survey with the expert groups who are currently handling 
hands-on works in convergence cities, ordering organizations, construction management companies, contractors, 
schools and research institutes, etc. The results of empirical analysis can be summarized as follows: First, there 
is no difference in distribution among the problems with position and the bidding system of private contracts. 
Second, there is relevance between position and the adequacy of current design VE ordering system, indicating 
different recognition.
Third, there is no difference in distribution between organizations and the adequacy of current design VE 
ordering system.
Fourth, there is difference in distribution between organizations and service price adequacy and there is 
difference in recognition  by organization when organizations mutually recognize the service price adequacy. 
Fifth, there is difference in distribution between career and the necessity of the participating companies’ 
qualification.
Sixth, there is difference in distribution for the adequacy of career and the adequacy of participating 
companies’ requirements.
No problems have been found with the adequate service period according to private contract bidding system, 
but the necessity of participating companies’ qualification and participating companies’ requirements.
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1. 서론 

1.1 연구의 배경과 목적

1.1.1 연구의 배경

우리나라는 1984년 건설업에 최초로 설계VE[1] 도입

을 실시했다. 이후 2000년 구 건설기술관리법에 설계의 

경제성 등 검토에 대한 시행지침이 본격적으로 시행되기 

시작했으며, 2015년 건설기술진흥법이 개정되면서 구체

화 되었다.

VE용역 입찰참가자격에 있어 미국 등 선진국[2]과 같

이 특정분야의 엔지니어링 면허로 VE경험과 실적을 상

당히 요구하고는 있으나, 실질적으로 VE전문업체나 VE

실적을 많이 보유하고 있는 역량있는 회사와 VE전문가

의 참여 자체가 불가능한 입찰구조로 되어있다.

설령 면허에 문제가 없다 하더라도 참여하는 VE책임

자에게 VE수행경험을 요구하는 것이 아니라, VE리딩과 

무관한 특급기술자 및 기술사 또는 건축사 자격을 요구

하고 있어 역량있는 VE전문가의 참여를 원천적으로 봉

쇄하고 있다. 그리고 발주청 관계자들의 편의 추구로 인

해 대다수가 외주용역을 선택하고 있으나, 절차의 복잡

성과 시간소요 등의 문제로 VE기본 매뉴얼[3]에 근거한 

체계적인 운영이 이뤄지지 않고 있다.

이런 측면에서 국내 설계VE용역 발주가 매년 증가되

는 추세에도 불구하고, 설계VE 시행에 있어 발주시기, 

참여업체 기준, 평가방법, 수행지역, 수행대가, 수행기간 

등 효율적으로 설계VE가 수행되지 못하고 있으며, 효과

적인 설계VE 수행 결과를 내고 있지 못한 실정이다.

이는 곧 설계VE  발주 제도에서 업체들 사이의 과다 

경쟁과, 기술력보다는 가격위주의 입․낙찰로 인하여 적

격업체를 제대로 선정하지 못하고 있는 것이며, 건설사

업의 설계VE용역 발주를 담당하는 수요기관 즉, 발주기

관에서 설계VE 용역 발주 시, 입찰 및 평가방법에서 나

타나는 발주 제도의 문제점을 제대로 파악하지 못한 상

태에서 시행하고 있기 때문이다.

현재 공사비 절감[4]을 위한 건설 산업의 효율적인 추

진을 도모하려는 노력으로 인해 VE의 중요성은 점점 증

가하고 있으며 적용 또한 활발히 이뤄지고 있으나 이러

한 문제로 인해 발전이 지연되고 있다.

이러한 문제점에 대한 효율적인 운영[5]을 위해 각 지

자체 발주 부서별로 운영되고 있던 설계VE를 2010년 부

터 100억원 이상의 건설공사를 대상[6]으로 내실 있게 추

진해 오고 있다.

따라서 본 연구는 융복합시대 설계의 경제성 등 개선 

방안[7]에 관한 발주와 입찰에 대하여 전문가 집단을 중

심으로 실증분석을 통해  불합리한 VE용역 발주 방법을 

고찰 해보고 올바른 발주방법[8]을 제시 함으로써 향후 

국가 경제 활성화에 도움을 주고 설계VE 용역 발주를 바

라는 관련자들에게 실무적인 주안점을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 설계VE의 개념

설계 VE란 최저의 생애주기비용으로 최상의 가치를 

얻기 위한 목적으로 수행되는 프로젝트의 기능분석을 통

한 대안창출 노력으로 여러 전문분야의 협력을 통하여 

수행되는 체계적인 프로세스(Ve-Job-Plan)라고 정의[9]

할 수 있다.

또한 제품과 제품을 위한 부품, 시스템, 조직, 공정, 추

진절차, 서비스, 빌딩 그리고 장치시설들로 부터 요구되

는 기능과 품질 및 그 근본적인 특성을 유지하면서 가장 

합리적인 방법으로 불필요한 Cost를 찾아내어 제거하는 

창조적이고 조직적인 활동[10]을 말한다.

2.2 설계VE 발주 및 입찰방식

2.2.1 수의계약 방식

수의계약 방식은 발주기관과 용역사의 상호 협상 또

는 합의에 의해 체결되는 계약방식으로 국가계약법 제4

장 제7조 단서의 규정에 의하여 수의 계약을 할 수  있도

록 규정하고 있다.

특정 기술용역 및 구조, 성능, 효율 등으로 경쟁을  할 

수 없는 경우에 발주기관이 용역 기관에 VE 수행에  필

요한 견적을 의뢰하고 용역사는 일정금액을 제시하여 상

호협상 또는 합의에 의해 용역계약을 체결하는 방식을 

말한다.

2.2.2 2단계 경쟁입찰방식

계약담당 공무원은 물품의 제조․구매 또는 용역계약

에 있어서 미리 적절한 규격 등의 작성이 곤란하거나 계

약의 특성상 필요하다고 인정되는 경우에는 먼저 규격 
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또는 기술입찰을 실시한 후 가격입찰을 실시할 수 있다.

사업수행능력 평가서(PQ)와 기술제안서(TP)를 평가

하여 평가점수가 85%이상인 업체는 동일 점수를 받으며, 

가격은 최저가 입찰방식으로 낙찰자를 결정하는 방식이

다.

2.2.3 제한 경쟁입찰방식

지역, 기술, 실적, 면허, 국가공인자격, 설계 VE제 안 

자격 등 입찰참가자격을 제한하는 입찰방식으로 제한경

쟁입찰의 대상은「건설산업기본법」에 의한 추정가격 

30억원 이상인 건설공사(전문공사 제외), 전문공사 및 그 

밖의 공사관련 법령에 의한 공사의 경우 3억원 이상인 건

설공사로 규정되어 있다.

2.2.4 협상에 의한 계약방식

기술평가(80%)+가격점수(20%)의 합산점수 결과에 따

라 고득점순으로 협상대상자를 선정하는 계약방식[11]으

로 물품․용역계약에 있어서 계약 이행의 전문성, 기술

성, 긴급성, 공공시설물의 안전성 및 그밖에 국가 안보목

적 등의 이유로 필요하다고 인정되는 경우 사용된다.

이와 같은 경우 다수의 공급자들로부터 제안서를 제

출받아 평가 후 협상절차를 통하여 국가에 가장 유리하

다고 인정되는 자와 계약을 체결할 수 있다.

3. 연구모형 설정 및 가설설정

3.1 연구모형

본 연구는 100억 이상의 사업에 대한 설계의 경제성 

등 검토 용역 시 발주 및 입찰에 미치는 관련성을 살펴보

고자 다음과 같이 연구의 모형을 제시하였다.

[Fig. 1] Research Model

3.2 연구가설의 설정

본 연구를 진행하기 위하여 독립변수인 직급, 소속기

관, 실무경력에 따라 종속변수인 수의계약 입찰방식, 용

역 발주방식, 수행기관간의 관련성을 검증하기 위한 통

계 기법으로 교차분석(카이스케어 검정)을 실시하고자 

다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설1. 연구대상의 직급에 따라 수의계약 입찰방식 문

제점 인식과 관련성이 있을 것이다.

가설2. 연구대상의 직급에 따라 설계VE 용역발주  방

식의 적절성과 관련성이 있을 것이다.

가설3. 연구대상의 소속기관에 따라 설계VE용역의  

적정 수행기간과 관련성이 있을 것이다.

가설4. 연구대상의 소속기관에 따라 설계VE 용역의 

적정대가와 관련성이 있을 것이다.

가설5. 연구대상의 실무경력에 따라 설계VE 용역  수

행시 참여업체 자격(면허)의 필요성과 관련성이 있을 것

이다.

가설6. 연구대상의 실무경력에 따라 발주 및 입찰시 

지역 및 실적제한 등 제한조건과 관련성이 있을 것이다.

3.3 자료수집

본 연구자료는 발주처, 시공사, 건설사업관리 및 용역

사, 학교, 연구소에서 실무를 하고 있는자를 대상으로 자

료를 수집[12]하여 통계적으로 결과를 도출하기 위해 정

량적조사를 실시하였고, 조사기간은 2015년 9월 1일∼11

월 30일까지 였으며, 자료수집 방법은 델파이 조사기법

으로 설문지를 사용하였다. 조사대상자들과의 면담 또는 

세미나 및 경진대회를 이용하여 수집하였으며, 수집된 

자료는 총 260부에서 결측값이 있는 14부를 제외한, 총 

246부를 최종 분석자료로 사용하였다.  본 연구를 위해 

수집된 자료의 분석[13]을 위해서 SPSS 18.0 통계패키지 

프로그램을 이용하였다. 자료 분석방법으로는 연구대상

의 인구사회학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실시

하였으며, 본 연구의 가설검증을 위한 자료분석 방법으

로는 교차분석방법(cross tabulation analysis)을 이용하

였다. 

3.4 설문의 구성

본 연구에서 사용한 설문내용은 선행연구 분석을 통

하여 본 연구의 목적에 맞게 추출하였다. 향후 설계의 경
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제성 등 검토(VE)에 대한 발주 및 입찰[14]에 대한 조사

를 분석하기 위한 목적으로 이루어졌으며, 이러한 목적

을 달성하기 위하여 설문지 구성은 조사의 필요에 따라 

6개영역, 각 6문항으로 구성되었으며 <Table 1> 과 같다.

Classification main points

bidding method
domestic design services VE bidding method 

problem

delivery method
the appropriateness of design services VE 

delivery method

Performance 

period
proper duration for the design services VE

price of services proper price level of the design VE services of 

qualification for 

participation 

the design VE services participating companies’s 

qualification needs

participationrequi

rements

the restriction appropriateness for ordering and 

bidding

<Table 1> Structure of the questionnaire 
(N=246)

4. 연구결과 논의

4.1 연구대상의 인구사회학적 특성

본 연구결과로 연구대상의 사회학적 특성에서는 성별

과 연령을 빈도분석을 통하여 살펴보았다. 그 결과 

<Table 2>과 같이 남성이 231명(93.9%)으로, 여성 15명

(6.1%)보다 많았고, 연령은 50∼59대 144명(58.5%)이었

고, 40∼49대 60명(24.4%), 30∼39대 24명(9.8%), 20∼30

대미만 18명(7.3%) 이었다. 이를 40대 이후로 계산하면 

총 246명중 204명(82.9%)로 높은 연령대임을 알 수 있다. 

분석결과는 다음 <Table 2>와 같다

Categories Category People (%)

Demograp

hic 

characteri

stics

Gender
Male 231 93.9

Female 15 6.1

age

50-59 144 58.5

40-49 60 24.4

30-39 24 9.8

20-29 18 7.3

<Table 2> Demographic characteristics 
(N=246)

4.2 연구대상의 일반적 특성

본 연구의 일반적인 특성으로 직급, 소속기관, 실무 경

력, 담당업무, 업무영역으로 분류하였고, 담당업무와 업

무영역은 복수응답을 실시한 결과 직급은 대표이사 66명

(26.8%)로 가장 많았고 전무 및 교수직 72명(29.3%), 상

무 및 이사 36명(14.6%), 부장이하 72명(29.3%)로 나타났

다. 소속기관은 발주기관 6명(2.4%), 학교 및 연구소 66

명(26.8%), 시공회사 6명(2.4%), 설계 및 CM용역사 168

명(68.3%)순으로 나타났다. 실무경력으로는 20년이상 

156명(63.4%)로 가장 많았고, 10년 이상-20년 미만 54명

(22.0%), 5년 이상-10년 미만 12명(4.9%), 5년 미만 24명

(9.8%)로 나타났다. 연구대상의 일반적 특성의 분포형태

는 모집단을 대표하기에 충분하다고 판단된다. 구체적인 

분석결과는 다음<Table 3>과 같다.

Classification People (%)

position

representative director 66 26.8

executive director(professor) 72 29.3

director 36 14.6

less than manager 72 29.3

belong

ordering organization 6 2.4

school and research Institute 66 26.8

construction company 6 2.4

design and  cm services company 168 68.3

work 

experience

more than 20 years 156 63.4

more than 10 years∼less than 20 years 54 22.0

more than 5 years∼less than 10 years 12 4.9

less than 5 years 24 9.8

<Table 3> Structure of the questionnaire 
(N=246)

4.3 주요변수들에 대한 기술통계

본 연구를 위한 설문조사에서 VE에 대한 업무를 하는 

대상으로 중복응답 할 수 있도록 조사를 실시하였다.   

  첫째, “국내 설계VE 용역의 입찰방식에 문제가 있다고 

생각하십니까?”에 대한 설문조사에서 전체 응답자 246명 

중에서 있다 186명(75.6%), 없다 18명(7.3%), 잘모른다 

36명(14.6%), 기타 6명(2.4%)로 발주 및 입찰방식에 대한 

문제점이 있는 것으로 조사되었다.

둘째, “현행 설계VE 용역의 발주방식이 적절하다고 

생각하십니까?”에 대한 설문조사에서 매우 그렇지 않다 

12명(4.9%), 그렇지 않다 126명(51.2%), 보통이다 96명

(39.0%), 그렇다 12명(4.9%), 매우 그렇다 0명(0.0%)로 

나타났으며, “매우 그렇지 않다”와 “그렇지 않다” 이 두 

경우를 합하면 138명(56.1%)로 발주방식이 부적절 한 것

으로 조사되었다.
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Classification people (%)
Avera

ge

Standard 

Deviation

bidding 

method

problem

exist 186 75.6

1.44 .833
none 18 7.3

unsure 36 14.6

etc 6 2.4

bidding 

method

appropriacy

Strongly disagree 12 4.9

2.44 .668

Disagree 126 51.2

Neutral 96 39.0

Agree 12 4.9

Strongly agree 0 0.0

proper 

performanc

e period of 

service 

more than 12 months 6 2.4

4.00 .969

less than 12 months 6 2.4

less than 6 months 138 17.1

less than 3 months 46 56.1

less than 1 month 36 14.6

Other comments 18 7.3

reasonable

price of 

services

More than 100 million won 6 2.4

4.05 1.506

Less than 100 million won 30 12.2

Less than 80 million won 66 26.8

Less than 60 million won 66 26.8

Less than 30 million won 0 0.0

Other comments 78 31.7

The need 

for company 

qualification

exist 162 65.9

1.49 .805
none 60 24.4

not sure 12 4.9

etc 12 4.9

bidding 

restriction 

adequacy

excessive 90 36.6

2.20 1.242

adequate 78 31.7

inadequacy 36 14.6

unsure 24 9.8

etc 18 7.3

<Table 4> Descriptive statistics for the variables
(N=246)

셋째, “설계VE 용역의 적정 수행기간에 대하여 어떻

게 생각하십니까?”에 대한 설문조사에서 12개월 이상 6

명(2.4%), 12개월 미만 6명(2.4%), 6개월 미만 42명

(17.1%), 3개월 미만 138명(56.1%), 1개월 미만 3명

(14.6%), 기타의견 18명(7.3%)으로 “3개월 미만”과 “1개

월 미만” 이 두 경우를 합하면 216명(70.7%)로 설문자들

은 짧은 기간을 선호하는 것으로 나타났다.

넷째, “설계VE 용역의 적정대가에 대하여 어떻게 생

각하십니까?”에 대한 설문조사에서 1억원이상 6명

(2.4%), 1억원미만 30명(12.2%), 8천만원미만 66명

(26.8%), 6천만원미만 66명(26.8%), 3천만원미만 0명

(0.0%), 기타의견 78명(31.7%)으로 “8천만원미만”과 “6

천만원미만” 이 두 경우를 합하면 132명(53.6%)로 설문

자들은 용역 적정대가를 3천만원에서 8천만원사이의 금

액이 적정한 것으로 조사되었다.

다섯째, “설계VE 용역수행시 VE관련 참여업체 자격

(면허)이 필요하다고 생각하십니까?”에 대한 설문조사에

서 있음 162명(65.9%), 없음 60명(24.4%), 잘모르겠음 12

명(4.9%), 기타 12명(4.9%)으로 나타났으며, 자격(면허)

가 필요한 것으로 나타났다.

여섯째, “발주 및 입찰시 지역 및 실적제한 등 제  한 

조건이 적당하다고 생각하십니까?”에 대한 설문조사에

서 과다함 120명(36.6%), 적절함 78명(31.7%), 부족함 36

명(14.6%), 잘 모르겠음 24명(9.8%), 기타 18명(7.3%)으

로 제한조건이 과다하다는 응답이 제일 많았다. 구체적

인 결과는<Table 4>와 같다.

5. 가설검증

5.1 가설 1의 검증

연구대상의 직급에 따라 수의계약 입찰 방식 문제점

과의 관련성 여부를 확인하고자 가설 1의 검증을 위해 교

차분석을 실시하였다. 

분석결과 유의확률 0.242(p>0.05)으로 나타나 직급과 

수의계약 입찰 방식 문제점 인식과의 간에는 관련성이 

없는 것으로 나타났으며, 구체적으로 카이제곱 값은 

11.522이다. 따라서 가설 1은 기각되었으며 분석결과는 

<Table 5>와 같다.

Classification
bidding

total
1 2 3 4

rank

1
people 54 6 6 0 66

% 81.8 9.1 9.1 0.0 100

2
people 48 12 12 0 72

% 66.7 16.7 16.7 0.0 100

3
people 30 0 6 0 36

% 83.3 0 16.7 0.0 100

4
people 48 0 12 6 72

% 75.0 0.0 16.7 8.3 100

total
people 156 18 36 6 246

% 75.6 7.3 14.6 2.4 100

Pearson chi-square=11.522 / p=0.242

<Table 5> rank * bidding cross tabulation 
(N=246)

 

5.2 가설 2의 검증

연구대상의 직급에 따라 현행 설계VE 발주 방식 적절

성과의 관련성을 확인하기 위하여 가설 2의 검증을 위해 
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교차분석을 실시하였다.

분석결과 유의확률 0.037(p<0.05)으로 나타나 직급과 

현행 설계VE 발주방식 적절성간에는 관련성이 있는 것

으로 나타났으며, 구체적으로 카이제곱 값은 17.834이다. 

따라서 가설 2는 채택 되었으며 분석결과는 <Table 6>

과 같다.

Classification
order

total
1 2 3 4

rank

1
people 12 30 18 6 66

% 18.2 45.5 27.3 9.1 100

2
people 0 48 24 0 72

% 0.0 66.7 33.3 0.0 100

3
people 0 18 18 0 36

% 0.0 50.0 50.0 0.0 100

4
people 0 30 36 6 72

% 0.0 41.7 50.0 8.3 100

total
people 12 126 96 12 246

% 4.9 51.2 39.0 4.9 100

Pearson chi-square=17.834 / p=0.037

<Table 6> rank * order cross tabulation 
(N=246)

 

5.3 가설 3의 검증

연구대상의 소속기관에 따라 용역 적정 수행기관과의 

관련성을 확인하기 위하여 가설 3의 검증을 위해 교차분

석을 실시하였다. 

분석결과 유의확률 0.135(p>0.05)으로 나타나 소속기

관과 현행 설계VE 발주방식 적절성간에는 관련성이 없

는 것으로 나타났으며, 구체적으로 카이제곱 값은 21.063

이다. 따라서 가설 3은 기각 되었으며 분석결과는 

<Table 7>과 같다.

Classification
term

total
1 2 3 4 5 6

belong

1
people 0 0 0 0 6 0 6

% 0.0 0.0 0.0 0.0 100 0.0 100

2
people 0 0 6 48 12 0 66

% 0.0 0.0 9.1 72.7 18.2 0.0 100

3
people 0 0 0 6 0 0 6

% 0.0 0.0 0.0 100 0.0 0.0 100

4
people 6 6 36 84 18 18 168

% 3.6 3.6 21.4 50.0 10.7 10.7 100

total
people 6 6 42 138 36 18 246

% 2.4 2.4 17.1 56.1 14.6 7.3 100

Pearson chi-square=21.063 / p=0.135

<Table 7> belong * term cross tabulation 
(N=246)

5.4 가설 4의 검증

연구대상의 소속기관에 따라 용역대가 적절성과의 관

련성을 확인하기 위하여 가설 4의 검증을 위해 교차분석

을 실시하였다. 

분석결과 유의확률 0.034(p<0.05)으로 나타나 소속  

기관과 용역대가 적절성간에는 분포의 차이가 있는 것으

로 나타났으며, 구체적으로 카이제곱 값은 22.344이다. 

따라서 가설 4는 채택 되었으며 분석결과는 <Table 8>

과 같다.

Classification
cost

total
1 2 3 4 5 6

belong

1
people 0 0 0 6 0 0 6

% 0.0 0.0 0.0 100 0.0 0.0 100

2
people 6 12 6 12 0 30 66

% 9.1 18.2 9.1 18.2 0.0 45.5 100

3
people 0 0 6 0 0 0 6

% 0.0 0.0 100 0.0 0.0 0.0 100

4
people 0 18 54 48 0 48 168

% 0.0 10.7 32.1 28.6 1.0 28.6 100

total
people 6 30 66 66 0 78 246

% 2.4 12.2 26.8 26.8 0.0 31.7 100

Pearson chi-squa=22.344 / p=0.034

<Table 8> belong * cost cross tabulation 
(N=246)

5.5 가설 5의 검증

연구대상의 경력에 따라 참여업체 자격(면허) 필요성

의 차이를 확인하기 위한 가설 5의 검증을 위해 교차분석

을 실시하였다. 

분석결과 유의확률 0.000(p<0.05)으로 나타나 경력과 

자격(면허) 필요성간에는 분포의 차이가 있는 것으로 나

타났으며, 구체적으로 카이제곱 값은 47.059 이다. 따라

서 가설 5는 채택 되었으며 분석결과는 <Table 9>과 같다.

Classification
qualification

total
1 2 3 4

career

1
people 126 24 0 6 156
% 80.8 15.4 0.0 3.8 100

2
people 30 24 0 0 54
% 55.6 44.4 0.0 0.0 100

3
people 0 6 6 0 12
% 0.0 50.0 50.0 0.0 100

4
people 6 6 6 6 24
% 25.0 25.0 25.0 25.0 100

total
people 162 60 12 12 246
% 65.9 24.4 4.9 4.9 100

Pearson chi-square=47.059 / p=0.000

<Table 9> age * qualification cross tabulation 
(N=246)
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5.6 가설 6의 검증

연구대상의 경력에 따라 참여업체 제한조건 적절성의 

차이를 확인하기 위한 가설 6의 검증을 위해 교차분석을 

실시하였다.

분석결과 유의확률 0.000(p<0.05)으로 나타나 경력과 

참여업체 제한조건 적절성은 관련성이 있는것으로나타

났으며, 구체적으로 카이제곱 값은 50.229이다. 

따라서 가설 6은 채택 되었으며 분석결과는<Table 

10>과 같다.

Classification
condition

total
1 2 3 4 5

career

1
people 66 66 12 6 6 156

% 42.3 42.3 7.7 3.8 3.8 100

2
people 12 12 12 18 0 54

% 22.2 22.2 22.2 33.3 0.0 100

3
people 6 0 6 0 0 12

% 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 100

4
people 6 0 6 0 12 24

% 25.0 0.0 25.0 0.0 50.0 100

total
people 90 78 36 24 18 246

% 36.6 31.7 14.6 9.8 7.3 100

Pearson chi-square=50.229 / p=0.000

<Table 10> age * condition cross tabulation 
(N=246)

 

5.7 가설 검증 종합

연구대상의 경력에 따라 발주방식, 입찰방식 차이확

인, 소속에 따라 수행기간, 용역과의 관련성, 경력에 따라 

참가자격, 참가조건 관련성을 확인하기 위하여 가설 검

증한 종합결과는 <Table 11>과 같다.

hypothesis chi-square p result

1 position bidding method 11.522 .242 rejected

2 position ordering method 17.834 .037 accepted

3 affiliation Performance period 21.063 .135 rejected

4 affiliation price of services 22.344 .034 accepted

5 career
qualification for 

participation 
47.059 .000 accepted

6 career entry requirements 50.229 .000 accepted

<Table 11> hypothesis verification

6. 결론 및 제언

6.1 연구결과

본 연구를 위한 설문조사에서 융복합시대 발주처, 시

공사, 건설사업관리, 용역사, 학교, 연구소에서 실무를 하

고 있는 전문가 집단[15]을 대상으로 조사하여 실증 분석

한 결과는 다음과 같다.

첫째, 직급과 수의계약 입찰방식 문제점간에는 분포의 

차이가 없는 것으로 나타나, 직급간[16]에는 입찰방식의 

문제점을 인식하고 있는 정도의 관련성이 없는것으로 분

석되었다.

둘째, 직급과 현행 설계VE 발주방식 적절성간에는 관

련성이 있는 것으로 나타나, 현행 설계VE 발주방식 적절

성이 직급 간에 관련성이 있어 인식을 다르게 하는 것으

로 분석되었다.

셋째, 소속기관과 현행 설계VE 발주방식 적절성간에

는 분포의 차이가 없는 것으로 나타났으며, 소속기관들

이 현행 설계VE 발주방식 적절성을 인식하는데는 서로 

관련성이 없어 인식의 정도에는 차이가 없는 것으로 분

석되었다.

넷째, 소속기관과 용역대가 적절성간에는 분포의  차

이가 있는 것으로 나타났으며, 소속기관들이 용역대가 

적절성을 상호 인식하는 데는 소속기관별로 인식의 차이

가 있는 것으로 분석되었다.

다섯째, 경력과 참여업체 자격 필요성간에는 분포의  

차이가 있는것으로 나타났으며, 경력에 따라 자격 필요

성을 인식하는 정도가 상호 관련성이 있는 것으로 분석 

되었다.

여섯째, 경력과 참여업체 제한조건 적절성은 분포의  

차이가 있는것으로 나타났으며, 참여업체 제한조건을  

인식하는 정도를 달리 인식하는 것으로 나타났다.

이의 결과를 종합해보면, 융복합시대 발주 및 입찰방

식에서 수의계약 입찰방식과 소속기관에 따른 용역 적정 

수행기간에서는 특별한 문제점이 나타나지 않았으나, 설

계VE 발주방식과 소속기관에 따른 용역대가 적절성, 참

여업체 자격 필요성, 참여업체 제한조건[17]은 구체적으

로 관련성이 있는 것으로 나타났다.

6.2 향후 연구방향

설계의 경제성 등 검토 시행지침에 의거 설계VE를 효
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과적으로 수행할 수 있는 자가 설계VE를 수행할 수 있도

록 입찰 및 발주방식의 개선[18]이 절실하며, 공공기관과 

관련협회 및 학회와 연관되는 연구원 차원에서의 심층깊

은 검토와 실무를 하고있는 발주처, 시공사, 건설사업관

리사, 용역사, 학교 및 연구소에서 근무를 하고 있는 관계

자, 전문가등에서 실질적인 문제점을 도출한 결과를 향

후 정책 및 지침[19]에 반영하여 실질적인 설계VE 발주

방식과 입찰업무가 실무에서 반영되기까지는 한계가 있

으며 실무에 적용하기 위해서는 향후 후속연구[20]로 세

부적인 노력이 요구된다.
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