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국문초록：본 연구는 각각의 혁신역량 요소가 기업의 혁신방법 선택에 미치는 영향을 EU

국가와 비교함으로써 국내 제조기업의 기술수준을 파악하고, 최신 자료를 통해 그 변화를 살

펴 혁신역량 제고를 위한 정책적 시사점을 도출하고자 한다. 이를 위해 유사한 데이터와 모

형으로 분석하였으며 그 결과, 2005년 한국은 대략 EU의 부진국가와 중간국가 사이에 위치

하며, 2014년에는 혁신비용지출에 따른 연구개발비 비중의 증가, 내부혁신활동 수행, 고기술 

업종의 연구개발 선택 등 혁신역량이 일부 개선된 모습을 보였다. 따라서 혁신역량제고를 위

해서는 기업의 혁신비용지출에 대한 지원과 고기술기업, 특허출원 및 산학연 협력을 실시하

는 기업을 위한 제도적 보완이 필요할 것으로 보인다.
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A Study on the Improvement for Korean Manufacturing Firm’s 

Innovation Capabilities

Young-woong Seo⋅Seok-joon Choi

Abstract：This study examines each factor’s effects on the firm’s innovation method 

selection by comparing with EU countries and suggests policy implications for improving 

firm’s innovation capabilities, confirming the changes with the latest data. We used 

similar data and model for this, and as a result, Korea is located between intermediate 

group and catching-up group in 2005. In 2014, we found partially positive changes; 

increase in R&D cost ratio along innovation expenditure, conducting in-house innovation, 

and R&D in high-tech sector. Therefore, it is required to support innovation expenditure 

and complement the system for high-tech firms, those that apply patent or conduct 

industry-university/government research institute linkage in order to improve innovation 

capabilities.
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Ⅰ. 개요

연구개발을 통한 혁신이 기업과 국가의 경제성장을 위한 하나의 중요한 축이 된다는 

점은 익히 알려진 사실이다. 우리나라도 기업의 경쟁력 향상과 발전을 위해 혁신활동에 

많은 노력을 기울여왔고, 두 번의 경제위기를 겪으면서 그 중요성은 더욱 강조되어왔다.

이러한 이유로 기업의 혁신역량을 높이기 위한 정책은 정부에서도 중점적으로 다루어

지고 있으며, 혁신을 위한 정부예산은 꾸준히 증가하고 있다. 우리나라의 2015년도 연구

개발 분야 예산안은 총지출 기준으로 2014년 예산 대비 1조 453억원(5.9%) 증액된 18조 

8,245억원으로, 전체 총지출 376조원의 5.0%에 해당한다.1)

그러나 2007년 Innobarometer survey에 따르면 혁신적인 유럽 기업 중 약 46.6%는 문

제해결(problem-solving) 활동으로 연구개발을 포함하고 있지 않으며, 약 4.7%는 기술채

용을 통해 혁신을 하고 있는 것으로 나타났다(Arundel et al., 2008). 이렇듯 기업은 연구

개발 외에도 다양한 방법으로 혁신활동을 수행하고 있기 때문에, 연구개발과 비 연구개

발을 포함하는 기업의 혁신활동에 관한 의사결정방식에 영향을 미치는 요소를 고려하여 

보다 효율적인 지원정책을 수립할 필요가 있다.

이에 Huang et al.(2010)은 EU기업의 혁신방법을 연구개발(R&D)활동과 비 연구개발

(non-R&D)활동으로 구분하여, 혁신역량을 나타내는 각각의 요소가 혁신방식 결정에 어

떠한 영향을 미쳤는지 분석하였다. 연구가설은 상대적으로 우수한 혁신역량을 보유한 기

업이 비 연구개발보다는 연구개발에 더 높은 비중으로 혁신비용을 지출할 것으로 가정

하였으며, 실증분석결과는 대부분의 가설을 지지하는 것으로 나타났다. 그리고 이러한 

방식을 15개의 EU국가를 기술수준별로 구분하여 적용하였으며, 기술수준에 따라 혁신

역량을 나타내는 요소가 혁신방식 결정에 다르게 영향을 미친다는 점을 제시하였다.

본 연구는 기술수준별로 혁신역량 요소들이 미치는 영향의 차이에 주목하였다. 국내 제

조기업을 동일한 방법으로 분석하여 각각의 혁신역량 요소가 혁신활동 방식에 미치는 영향

을 살펴보고, 이를 EU국가들과 비교함으로써 한국의 기술수준이 어느 정도에 위치하는지 

파악하고자 한다. 또한 최신 자료인 ｢2014 한국기업혁신조사: 제조업 부문｣을 이용하여 혁

신역량 요소가 국내 제조기업의 혁신활동 선택에 미치는 영향이 최근에는 어떻게 변화하였

는지 살펴본 뒤, 이를 바탕으로 혁신역량 강화를 위한 정책적 함의를 도출하고자 한다.

이 연구는 다음과 같이 구성된다. 2절에서는 선행연구를 제시하고, 3절에서는 데이터

1) ｢2015년도 예산안 분야별 분석Ⅰ｣(국회예산정책처, 2014) 참고.
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와 분석방법론, 연구가설을, 4절에서는 기초통계 및 분석결과, 마지막 5절에서는 결론과 

정책적 함의에 대해 서술하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구

기업의 혁신활동 방법에 영향을 미치는 요소에 대한 주요 연구로는, 연구개발과 비 연

구개발 간의 선택에 대해 조사한 Veugelers and Cassiman(1999)이 있다. 이 논문에서 

제조기업은 내부 연구개발을 통한 혁신이나 외부와의 연구개발 계약, 발명 라이센스 구

매, 컨설턴트 서비스, 다른 기업의 인수 혹은 신규직원의 채용을 통한 신기술 획득 등 혁

신활동을 하는데 있어 여러 선택이 가능하다고 하였다.

이러한 연구를 참고한 Huang et al.(2010)은 15개의 EU극가를 대상으로 기업의 혁신

방식 결정에 미치는 요인에 대해 조사하였다. 혁신활동은 연구개발뿐만 아니라 비 연구

개발을 포함하였으며, 혁신역량이 우수한 기업이 비 연구개발보다 연구개발을 수행하는 

것으로 나타났다. 예를 들어, 기업의 규모가 크고, 수출과 내부혁신활동을 수행하고, 특

허 및 기타 전유활동을 수행하며, 고급인력을 보유한 기업의 혁신역량이 상대적으로 그

렇지 않은 기업에 비해 우수한 것으로 나타났다. 하며, 또한 정보원천이 고객과 대학, 연

구소인 기업도 그렇지 않은 기업에 비해 혁신역량이 우수하다고 언급하였다. 그리고 이

러한 특성들을 보유한 기업은 비 연구개발보다는 연구개발에 투자하는 것으로 나타났다.

국내에 있는 선행연구로는 Huang et al.(2010)과 동일한 방식으로 서비스기업을 지식

기반서비스산업과 비 지식기반서비스산업으로 구분하여 분석⋅비교한 장선미⋅홍성민

(2010)이 있다. 이에 따르면 우리나라는 EU국가들에 비해 기업의 혁신역량이 혁신유형

의 선택이나 혁신을 위한 지출분배에 미치는 영향은 크지 않은 것으로 나타났으나, 혁신

의 유형과 정보의 원천, 전유성 등 다른 변수들의 영향은 EU와 유사한 것으로 나타났다.

Ⅲ. 데이터와 분석방법론, 연구가설

이 연구에서 사용한 데이터는 ‘2005년도 한국의 기술혁신조사: 제조업부문’과 ‘기술혁
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신데이터 2014년 한국기업혁신조사(제조업)’로 유럽기업을 대상으로 분석한 선행연구 

Huang et al.(2010)과 동일한 European Community Innovation Survey(CIS-3) 방식으로 

조사되어2) 유럽의 분석결과와 비교가 가능하다는 장점이 있다3). 그리고 2005년 분석결

과와 최신자료인 2014년 분석과의 비교를 통해 우리나라 기업의 혁신역량이 어떠한 변

화를 보이는지 비교하였다.

Huang et al.(2010)은 혁신활동의 종류를 내부 연구개발(in-house R&D)활동과 계약 

연구개발(contract R&D)활동, 창조적 비 연구개발(non-R&D)활동, 기술채택(technology 

adoption)방법으로 구분하였다. 내부 연구개발활동이 가장 높은 혁신역량을 보유한 것으

로 보았고, 기술채택방법이 가장 낮은 혁신역량을, 나머지 두 혁신방법은 중간정도의 혁

신역량을 보유한다고 가정하였다. 그리고 혁신역량 요소가 혁신방법 선택에 미치는 영향

을 알아보기 위해 비 연구개발비용 비중을 종속변수로 설정하였으며, 비 연구개발비용 

비중은 창조적 비 연구개발활동과 기술채택 비용의 합으로 구성된다.

분석모형으로는 다중회귀분석방법을 사용하였다. 종속변수가 비 연구개발비용 비중인 

만큼 선택한 모형의 적절성이나 연구방법의 독창성 측면에서는 부족함이 있으나, 연구 

목적이 혁신방식에 미치는 영향에 대한 기술수준별 EU국가와의 비교이기 때문에 

Huang et al.(2010)과 동일한 방법을 적용하였다4). 그리고 2005년과 2014년의 변화가 통

계적으로 유의한지 검정하기 위해 다음과 같은 회귀식에 F-검정을 수행하였다.

비 연구개발비지출 비중    ×  ×   × 
  독립변수   잔차
  년 여부 더미변수
 ×

    검정

Hunag et al.(2010)은 혁신역량 요소별로 연구가설과 내용, 이를 뒷받침하는 선행연구

를 제시하였다5). 

2) ｢2005년도 한국의 기술혁신조사: 제조업부문｣(과학기술정책연구원, 2005) 참고.

3) Huang et al.(2010)의 자료범위가 1998년～2000년도로 ‘2002년도 한국의 기술혁신조사: 제조업’

이 가장 유사하나, 종속변수인 비 연구개발비 자료가 없어 가장 가까운 2005년도 자료를 사용

하였다.

4) 좋은 의견을 주신 익명의 심사위원께 감사드린다.

5) 상세한 내용은 Huang et al.(2010)을 참고하기 바란다.
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연구가설 내 용 관련 연구

대기업이 중소기업보다 

연구개발지출에 긍정적인

효과

대기업이 더 많은 내부자본을 고위험⋅고비

용 프로젝트에 투자
Schumpeter(1950)

연구개발의 높은 고정비용과 진입장벽으로 

중소기업의 투자가 어려움
Rammer et al.(2009)

수출기업이 비 

수출기업보다 연구개발

지출에 긍정적인 효과

수출기업은 해당지역의 시장에 적응하고 기

호를 만족시켜야 하며 신속한 신제품을 통해 

새로운 이익을 얻어야 함

Filatotchev and 

Piesse(2009)

수출기업은 상대적으로 혁신활동을 더 수행

하고 더 많은 특허 보유
Tomiura(2007)

수출기업의 더 높은 기술노출은 비 수출기업

에 비해 기술우위를 제공하고 더 많은 R&D

투자 수행을 촉진

Girma et al.(2008), 

Harris and Li,(2009)

높은 교육수준의 인력 

보유 기업이 보다 연구

개발지출에 긍정적인 효과

직원의 기술과 혁신역량은 교육수준, 훈련 및 

직원의 경험에 의존
Hitt et al.(2001)

경험많고 교육받은 직원은 연구개발과 같은 

고수준의 혁신활동에 필요조건
Luo et al.(2009)

제품혁신
*수행 기업은 연구

개발지출에 긍정적인 효과
제품혁신이 보다 자주 연구개발을 포함

Rouvinen(2002), Mairesse 

and Mohnen(2005)

공정혁신**수행 기업은 비 

연구개발지출에 긍정적인 

효과

공정혁신은 외부공급자로부터 얻어지거나 연

구개발 없이 수행

von Hippel(1988), 

Cabagnols and Le Bas 

(2002), Rouvinen(2002)

중저기술 업종은 비 연구

개발지출에 긍정적인 효과

섬유, 가죽과 신발과 같은 공급자 지배사업에

서는 대부분의 혁신이 장비와 원료의 공급자

로부터 옴

Pavitt(1984)

저기술분야나 중기술분야의 혁신은 공급자로부

터 장비구매 등 비R&D활동을 통해 이루어짐

Hansen and Serin(1997), 

Santamaria et al.(2009)

이탈리아 제조기업 자료를 이용한 분석에서 

공급지배기업과 생산집중기업은 혁신지출의 

50%이상을 비R&D에 투자

Evangelista et al.(1997)

고기술업종은 R&D지출에 

긍정적인 효과

이탈리아 제조기업 자료를 이용한 분석에서 

과학기반기업은 혁신지출의 50%이상을 R&D

에 투자 

Evangelista et al.(1997)

대학이나 연구소가 정보원

천인 기업은 연구개발지출

에 긍정적인 효과

대학이나 국책연구소가 정보원천인 것은 

R&D지출과 양(+)의 상관관계가 있음

Klevorick et al.(1995), 

Levin et al.(1985)

수요자가 정보원천인 기업

은 연구개발지출에 긍정적

인 효과

고객이 정보의 원천인 기업은 시장위험을 감

소를 경험

von Hippel, 1988; 

Lundvall, 1988)

특허권을 등록한 기업은 연

구개발지출에 긍정적인 효과

특허는 연구개발에 집중적인 기업과 과학기

반 소기업에 가장 높은 가치를 나타냄
Leiponen and Byma(2009)

*, **: 새롭거나 상당히 개선된 제품 혹은 서비스를 제품혁신이라 하고, 새롭거나 개선된 운영, 물류 

그리고 장비를 공정혁신이라 함(OECD, 1997).

<표 1> 연구가설과 관련 선행연구



국내 제조기업의 혁신역량 제고를 위한 고찰  175

관련 연구는 대기업이 중소기업보다, 수출기업이 비 수출기업보다, 높은 교육수준의 

인력을 보유한 기업, 제품혁신 수행기업이 그렇지 않은 기업보다 우수한 혁신역량을 보

유한다는 것을 제시한다. 마찬가지로 대학이나 연구소가 정보원천인 기업과 특허권을 등

록한 기업, 고기술 기업도 상대적으로 우수한 혁신역량이 보유하고 있음을 나타낸다. 그

리고 이처럼 우수한 혁신역량을 보유한 기업은 비 연구개발보다 연구개발방식을 선택할 

것으로 보았으며, 대부분의 가설이 이를 지지한다고 분석하였다(Huang et al., 2010).

본 연구도 Huang et al.(2010)의 분석결과와 비교할 수 있도록 각각의 독립변수를 다

음과 같은 기준으로 구성하였다6)7).

기업규모, 수출여부, 내부혁신활동(in-house innovation activities) 여부, 인적자원 유

무를 더미변수로 고려하였다.

기업규모는 법정유형을 기준으로 소기업과 중기업, 대기업으로 구분되며 중기업을 기

준으로 분석을 진행하였고, 수출여부는 2004년 수출실적의 유무를 기준으로 변수를 생성

하였다. 내부혁신활동여부는 새롭거나 크게 개선된 제품 혹은 공정을 다른 기업이나 조

직의 연관 없이 자체적으로 개발하였으면 1, 아니면 0으로 설정하였다8). 인적자원은 ‘상

시 인력 중 석사학위 이상 비율’을 바탕으로 인력비중이 0보다 많으면 1을, 0이면 0을 적

용하였다9).

기업이 도입한 혁신의 종류를 통제하기 위해 제품혁신과 공정혁신 더미변수도 각각 

분석에 포함하였다. 이들 변수는 각각 2002년～2004년 사이에 새롭거나 크게 개선된 제

품 혹은 공정을 도입하였으면 1, 아니면 0으로 설정하였다10). 개별기업의 기술수준의 차

이를 통제하기 위해서 Huang et al.(2010)과 동일하게 OECD/Eurostat의 기준에 따라 산

업별로 고기술(high)업종과 중고기술(medium-high), 중저기술(medium-low), 저기술

(low)로 구분하였으며 그 내용은 다음과 같다.

6) 연구에서 사용된 데이터는 설문을 통해 조사되었다. 예를 들어, 기업규모의 기준은 법정유형으

로 설문지에 명시되어있다. 상세한 기준은 과학기술정책연구원(2005; 2014)의 설문을 참고하기

를 바란다. 아울러 좋은 의견을 주신 익명의 심사위원께 감사드린다.

7) EU분석결과를 비교하는 것이 연구의 목적이기 때문에 있을 수 있는 설명변수의 내생성을 적

절히 통제하기 어려운 측면이 존재한다. 유익한 논평을 주신 심사위원께 감사드린다.

8) Huang et al.(2010)은 자회사나 계열사는 외부기업으로 보지 않았으나, 본 연구에 활용된 기업

혁신조사는 자회사나 계열사도 타기업으로 구분하였다. 따라서 ‘귀사의 자체개발’에만 응답한 

기업만을 내부혁신활동을 수행한 기업으로 한정하였다.

9) Huang et al.(2010)의 인적자원은 대학수준의 교육을 받은 자로 하였으나, 설문지에는 대학이

상이 아닌, 석사학위 이상에 대한 질문만 있으며 이는 우리나라의 높은 대학 진학률을 반영한 

것으로 보인다(과학기술정책연구원, 2005; 2014).

10) 2014년 데이터는 2011년～2013년이다.
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구분 9차 산업분류 중분류(’08～’14) 8차(’02～’07)　

C10 식료품 제조업 15 저기술

C11 음료 제조업 15 저기술

C12 담배 제조업 16 저기술

C13 섬유제품 제조업; 의복제외 17 저기술

C14 의복, 의복액세서리 및 모피제품 제조업 18 저기술

C15 가죽, 가방 및 신발 제조업 19 저기술

C16 목재 및 나무제품 제조업;가구제외 20 저기술

C17 펄프, 종이 및 종이제품 제조업 21 저기술

C18 인쇄 및 기록매체 복제업 22 저기술

C19 코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 23 중저기술

C20 화학물질 및 화학제품 제조업;의약품 제외 24 중고기술

C21 의료용 물질 및 의약품 제조업 - -

C22 고무제품 및 플라스틱제품 제조업 25 중저기술

C23 비금속 광물제품 제조업 26 중저기술

C24 1차 금속 제조업 27 중저기술

C25 금속가공제품 제조업;기계 및 가구 제외 28 중저기술

C26 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 32,30 고기술

C27 의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업 33 고기술

C28 전기장비 제조업 31 중고기술

C29 기타 기계 및 장비 제조업 29 중고기술

C30 자동차 및 트레일러 제조업 34 중고기술

C31 기타 운송장비 제조업 35 중고기술

C32 가구 제조업 36 저기술

C33 기타 제품 제조업 36 저기술

참고: 8차 산업분류 가운데 ‘재생용 가공원료 생산업’(37)은 9차 산업분류와 비교, 제조업에서 제외

<표 2> 기술수준별 산업분류 

또한 CIS조사에서 정보원천에 대해 묻는 질문 4가지를 더미변수로 분석에 포함하였

다. 정보원천의 대상에 따라 공급업체가 정보원천인 경우와 동일산업 내 경쟁사 및 타기

업, 대학 및 기타 고등교육기관 혹은, 정부⋅공공⋅민간 연구소, 이 밖에 민간서비스업체

나 컨퍼런스, 기타 외부모임 등을 각각 구분하여 변수로 생성하였다11)12). 또한 정보의 

원천이 공공 및 민간 수요기업 및 고객 등 수요자인 경우 1, 아니면 0인 더미변수도 분석

11) Huang et al.(2010)은 경쟁사 혹은 공개정보에 대한 효과를 일부 긍정적일 것이라고 가정하였다.

12) Huang et al.(2010)에서는 중요도에 따라 중요정도에 따라 높은 순으로 (3), (2), (1) 그리고 정

보원천으로 사용하지 않으면 (0)을 적용하였으나 한계효과의 해석 등을 위해 더미변수로 적용

하였다.
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에 포함하였다. 기업이 혁신활동에 대한 성과를 전유하기 위해 도입한 전유방법은 크게 

2가지로, 2002년～2004년 동안 특허권등록여부와 이외에 다른 전유방법사용여부를 각각 

더미변수로 생성하였다.

기업 간 혁신활동 지출액의 차이가 있기 때문에 이를 통제하기 위하여 자연로그를 취

한 혁신활동 지출액을 독립변수로 포함하였다13). 혁신활동 지출액이 많은 기업일수록 

높은 혁신역량을 보유할 것으로 예상되며, 비 연구개발지출비중이 낮을 것이다.

이밖에 Hunag et al.(2010)은 기업은 재정적으로 유리하면 언제나 위험을 회피할 것이

라고 가정했다. 그러나 문제해결을 위해 이용 가능한 기술정보가 부족한 기업은 연구개

발에 투자할 수밖에 없다고 생각하였다. 그 대신 가능성 있는 기술에 대한 충분한 정보

가 있다면, 기업은 위험한 투자를 그만둘 것이고, 개선된 기계나 장비 혹은 기술이전에 

대한 투자를 통해 혁신할 수 있다. 그러므로 다른 원천으로부터 관련된 정보를 얻지 못

하는 기업이 연구개발에 더 투자할 것으로 예상한다.

이를 확인하기 위해 혁신에 대한 재정적 위험과 기술정보부족으로 인한 위험을 변수

로 생성하여 분석에 포함시켰다. 인지된 경제적 위기, 높은 혁신비용, 적절한 재정수단의 

부족 등으로 변수를 생성하였으며, 본 분석에서도 이와 유사하게 자금문제에 대한 질문

을 바탕으로 경제적 위험에 대한 더미변수를 생성하였다. 마찬가지로 기술정보부족에 따

른 위험은 기술에 대한 정보부족의 설문문항을 바탕으로 더미변수를 생성하였다14). 

마지막으로 15개의 EU국가를 기술수준에 따라 네 그룹으로 분류하였으며, 이는 다음

과 같다.

선두국가(leading group) 독일

중간국가(intermediate group) 벨기에, 아이슬란드, 노르웨이

부진국가(catching-up group) 체코, 그리스 헝가리, 라트비아, 리투아니아, 포르투갈

열등국가(lagging group) 불가리아, 에스토니아, 루마니아, 슬로바키아, 스페인

<표 3> 기술수준별 국가 구분 

13) Huang et al.(2010)에서는 총매출액(total revenue)과 혁신활동 지출액을 이용해 혁신지출집중

도를 사용하였으나 자료한계로 혁신활동 지출액을 로그로 변환하여 대신하였다.

14) 본 분석은 중요도에 따라 (3), (2), (1) 등으로 구분한 Huang et al.(2010)과는 다르게 정보원천

에서 언급한 바와 같은 이유로 더미변수로 생성하여 분석을 수행하였다.
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Ⅳ. 기초통계 및 분석결과

분석대상기업은 Huang et al.(2010)과 동일하게 혁신활동을 수행한 기업으로 한정하

였으며, 먼저 우리나라와 EU 국가그룹별 다중회귀분석의 결과는 다음과 같다.

변수
우리나라

(02～04)

EU(98～00)

열등국가 부진국가 중간국가 선두국가

log혁신활동지출액15)
0.021***

(0.007)

-0.0038

(0.0024)

0.0080***

(0.0027)

-0.022***

(0.0046)

-0.025***

(0.0047)

소기업 더미
0.024

(0.029)

0.017

(0.012)

0.045***

(0.017)

0.069**

(0.034)

0.031

(0.027)

대기업 더미
0.003

(0.029)

-0.057***

(0.014)

-0.043**

(0.018)

-0.025

(0.050)

-0.054**

(0.025)

내부 혁신활동
-0.009

(0.023)

-0.043***

(0.012)

-0.038**

(0.017)

-0.088**

(0.035)

-0.051**

(0.025)

인적자원
-0.036

(0.029)

-0.020

(0.016)

-0.054***

(0.018)

0.018

(0.057)

-0.073

(0.050)

수출여부
-0.026

(0.025)

-0.079***

(0.011)

-0.021

(0.019)

-0.064

(0.046)

-0.082***

(0.029)

제품혁신
-0.07*

(0.038)

-0.059***

(0.013)

-0.049***

(0.019)

-0.080*

(0.046)

-0.063**

(0.028)

공정혁신
0.048**

(0.024)

0.0095

(0.012)

0.057***

(0.015)

0.097***

(0.035)

0.088***

(0.022)

공급자 원천
0.098***

(0.028)

0.020***

(0.0050)

0.012*

(0.0068)

0.015

(0.015)

0.0049

(0.011)

수요자 원천
-0.013

(0.031)

-0.013

(0.0050)***
-0.012*

(0.0071)

-0.0069

(0.016)

-0.0077

(0.011)

경쟁자 원천
-0.033

(0.029)

0.015***

(0.0053)

0.010

(0.0073)

0.0026

(0.018)

-0.0092

(0.012)

대학 및 연구소 원천
-0.03

(0.025)

-0.061***

(0.0054)

-0.020***

(0.0070)

-0.084***

(0.017)

-0.050***

(0.011)

공개정보 원천
0.035

(0.046)

-0.0033

(0.0052)

-0.011

(0.0073)

-0.0094

(0.017)

0.0074

(0.013)

<표 4> 우리나라와 혁신수준별 EU국가와의 분석결과 비교

15) Huang et al.(2010)에서는 매출액(revenue)과 혁신활동 지출액을 이용해 혁신지출집중도를 사

용하였으나 본 연구에서는 자료한계로 혁신활동 지출액을 로그로 변환하여 대체하였다.
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특허등록
-0.068**

(0.028)

-0.14***

(0.015)

-0.066***

(0.022)

-0.032

(0.039)

-0.099***

(0.025)

기타전유
-0.078*

(0.04)

-0.11***

(0.011)

-0.057***

(0.014)

-0.10***

(0.035)

-0.038

(0.026)

경제적 위험
-0.044

(0.037)

-0.010**

(0.0044)

-0.012**

(0.0060)

0.0049

(0.013)

-0.0000085

(.011)

기술 정보부족 위험
0.055*

(0.029)

-0.019***

(0.0057)

-0.013

(0.0082)

-0.021

(0.023)

0.028**

(0.013)

중저기술
0.016

(0.037)

-0.0046

(0.012)

-0.038**

(0.017)

-0.022

(0.041)

-0.086***

(0.029)

중고기술
-0.049

(0.033)

-0.079***

(0.013)

-0.21***

(0.017)

-0.13***

(0.038)

-0.20***

(0.030)

고기술
-0.05

(0.038)

-0.22***

(0.024)

-0.21***

(0.031)

-0.16**

(0.066)

-0.23***

(0.041)

상수항
0.47***

(0.08)
- - - -

관측치 988 4,282 1,863 550 1,011

R² 0.0705 - - - -

참고1: EU국가의 단계별 분석결과는 Huang et al.(2010)을 참고

참고2: 종속변수는 비 연구개발활동지출 비중, 이분산성을 고려, 다중공선성 문제는 없음

참고3: ***, **, * 는 각각 1%, 5%, 10%의 유의수준을 나타냄.

참고4: 가로 안 숫자는 표준오차를 나타냄.

혁신방법에 유의한 영향을 미친 변수는 각각 혁신활동지출액, 제품혁신, 공정혁신, 공

급자 원천, 특허등록 및 기타전유, 기술정보부족 위험이다.

우선, 혁신비용 지출이 늘어날수록 비 연구개발비 비중이 유의하게 양(+)으로 증가함

을 알 수 있으며, 연구개발비가 증가할수록 비 연구개발활동에 더 할당했다는 것을 의미

한다. 이는 연구가설과 반대되는 결과로 국내 기업은 부진국가와 유하하게 비 연구개발

활동을 연구개발활동보다 더 수행하였다는 것을 의미한다.

제품혁신 여부는 음(-)으로, 공정혁신 여부는 양(+)으로 유의한 결과를 보였으며, 이는 

가설에 일치하는 결과로 중간국가나 선두국가와 비슷한 수준임을 알 수 있다.

정보의 원천이 종속변수에 미치는 영향을 보면 공급자가 원천인 경우는 열등국가나 

부진국가와 유사하게 비 연구개발비 지출에 양(+)으로 유의한 결과를 보이고 있으며 이 

역시 가설과 일치하는 모습을 보이고 있다.

특허와 기타 전유를 사용하는 기업은 부진국가들과 유사하게 모두 유의한 음(-)의 효

과를 보이고 있으며, 이는 혁신성과에 대해 전유방법을 사용하는 기업들은 비 연구개발
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보다는 연구개발을 선택하는 경향을 보일 것이라는 가설과 일치한다. 이와 유사한 결과

는 부진국가에서 볼 수 있다.

혁신을 방해하는 요소인 기술 정보부족은 선두국가와 유사하게 비 연구개발에 예산을 

유의하게 양(+)으로 증가시켰으며, Huang et al.(2010)의 예상과 반대되는 결과를 보였다.

이와 같이 분석결과를 EU와 비교한 결과 국내제조업의 기술수준은 대체로 부진국가

와 중간국가에 위치하는 것을 알 수 있다. 이러한 점은 혁신비용 지출액의 계수값에서 

알 수 있듯이 우수한 혁신역량을 보유한 기업이 연구개발보다는 비 연구개발방식을 선

택한다는 점을 통해 알 수 있다. 또한 혁신역량이 상대적으로 높을 것으로 기대되는 대

기업이나 중⋅고기술업종, 대학이나 연구소가 정보원천인 기업처럼 상대적으로 우수한 

역량요소가 혁신방법에 영향을 미치지 못한다는 것은 혁신역량 제고를 위한 여지가 존

재한다고 볼 수 있다.

이러한 2005년 국내 기업의 혁신방법 선택의 특성이 최근에는 어떻게 변화하였는지 

최신자료인 ｢2014 한국기업혁신조사: 제조업 부문｣을 활용하여 분석⋅비교하고, 이를 통

해 국내 기업의 혁신역량을 제고하기 위한 정책적 시사점을 도출하고자 한다.

다음은 2005년과 2014년 변화를 비교하기 위한 기초통계이다.

구분
기술혁신 2005년도(02～04) 기술혁신 2014년도(11～13)

관측치수 평균 표준편차 관측치수 평균 표준편차

비 연구개발지출비중 1,343 0.468 0.358 1,159 0.341 0.357 

log혁신활동지출액 1,352 6.046 1.890 1,159 5.848 1.979 

소기업 더미 1,352 0.222 0.416 1,159 0.454 0.498 

중기업 더미 1,352 0.602 0.490 1,159 0.425 0.495 

대기업 더미 1,352 0.176 0.381 1,159 0.121 0.326 

내부 혁신활동 1,169 0.682 0.466 1,159 0.600 0.490 

인적자원 1,331 0.712 0.453 1,149 0.668 0.471 

수출여부 1,305 0.716 0.451 1,159 0.650 0.477 

제품혁신 1,351 0.749 0.434 1,159 0.683 0.465 

공정혁신 1,350 0.554 0.497 1,159 0.295 0.456 

공급자 원천 1,350 0.639 0.480 1,158 0.283 0.451 

수요자 원천 1,350 0.644 0.479 1,158 0.477 0.500 

경쟁자 원천 1,351 0.685 0.465 1,158 0.308 0.462 

대학 및 연구소 원천 1,350 0.607 0.489 1,158 0.271 0.445 

공개정보 원천 1,351 0.890 0.312 1,158 0.398 0.490 

<표 5> 2005년과 2014년 자료의 기초통계량
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특허등록 1,184 0.676 0.468 1,158 0.554 0.497 

기타전유 1,235 0.879 0.326 1,158 0.512 0.500 

경제적 위험 1,345 0.854 0.353 1,159 0.516 0.500 

기술 정보부족 위험 1,350 0.766 0.424 1,159 0.338 0.473 

저기술 1,352 0.206 0.404 1,159 0.172 0.377 

중저기술 1,352 0.224 0.417 1,159 0.229 0.420 

중고기술 1,352 0.425 0.495 1,159 0.381 0.486 

고기술 1,352 0.145 0.352 1,159 0.218 0.413 

우선 기초통계를 살펴보면 2014년 비 연구개발지출 비중이 2005년에 비해 감소한 것

은 기업이 연구개발에 상대적으로 더 많은 지출한 것으로 이를 통해 혁신역량이 나아졌

다고 볼 수 있으나, log혁신활동지출액의 감소는 혁신활동에 위축이 있었음을 보여준다. 

그리고 기업규모별 변화를 살펴보면 2014년에는 대기업과 중기업의 비중은 감소하였고 

소기업이 증가하였으며, 다른 기술수준에 비해 고기술비중이 0.073으로 증가한 부분도 

눈에 띄는 변화이다.

그러나 기업의 혁신역량을 나타내는 다른 요소인 내부 혁신활동 여부와 인적자원, 수

출여부, 제품 및 공정 혁신 비중을 비교해보면 2005년에 비해 감소한 것을 알 수 있다. 

또한 모든 정보원천에서 감소세가 보이고 있으며, 가장 높은 혁신역량을 나타내는 대학 

및 연구소 원천 비중도 크게 감소하였다.

2005년과 2014년의 기초통계를 비교해보았을 때, 2005년에 비해 연구개발비지출 비중

과 고기술업종의 비중이 증가한 것은 국내 제조업이 혁신역량 증대가 일부 이루어진 것

으로 보이나, 반대로 log혁신활동지출액의 감소, 대기업에 비해 소기업 비중의 증가, 대

학 및 연구소 원천비중의 감소는 혁신역량의 감소가 있었음을 보여준다.

다음은 2005년 데이터와 2014년 데이터를 동일한 방식으로 분석한 결과를 비교하여 

변화를 살펴보았다. 또한 보다 엄밀하게 비교하기 위하여 두 계수값 차이의 통계적 유의

성도 함께 분석하여 제시하였다.
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변수 2005(02～04) 2014(11～13) 계수값 차이의 유의성

log혁신활동지출액16)  0.021(0.007)*** -0.018(0.008)** F(2, 2094) = 9.06***

소기업 더미  0.024(0.029)  0.008(0.025) F(2, 2094) = 0.09

대기업 더미  0.003(0.029)  0.023(0.031) F(2, 2094) = 0.12

내부 혁신활동 -0.009(0.023) -0.095(0.028)*** F(2, 2094) = 2.79*

인적자원 -0.036(0.029) -0.037(0.025) F(2, 2094) = 0.03

수출여부 -0.026(0.025) -0.031(0.024) F(2, 2094) = 0.04

제품혁신 -0.07(0.038)*  0.046(0.031) F(2, 2094) = 3.13**

공정혁신  0.048(0.024)**  0.136(0.024)*** F(2, 2094) = 3.55**

공급자 원천  0.098(0.028)***  0.104(0.027)*** F(2, 2094) = 0.04

수요자 원천 -0.013(0.031) -0.015(0.022) F(2, 2094) = 0.04

경쟁자 원천 -0.033(0.029) -0.005(0.026) F(2, 2094) = 0.31

대학 및 연구소 원천 -0.03(0.025) -0.039(0.025) F(2, 2094) = 0.07

공개정보 원천  0.035(0.046)  0.099(0.023)*** F(2, 2094) = 0.98

특허등록 -0.068(0.028)** -0.029(0.022) F(2, 2094) = 0.62

기타전유 -0.078(0.04)*  0.062(0.022)*** F(2, 2094) = 5.09***

경제적 위험 -0.044(0.037) -0.065(0.021)*** F(2, 2094) = 0.13

기술정보부족 위험  0.055(0.029)* -0.037(0.024) F(2, 2094) = 3.00*

중저기술  0.016(0.037) -0.006(0.036) F(2, 2094) = 0.10

중고기술 -0.049(0.033) -0.069(0.033)** F(2, 2094) = 0.11

고기술 -0.05(0.038) -0.081(0.035)** F(2, 2094) = 0.19

상수항  0.47(0.08)***  0.496(0.059)*** -

관측치  988  1,148 -

R²  0.0705  0.1323 -

참고1: ***, **, * 는 각각 1%, 5%, 10%의 유의수준을 나타냄.

참고2: 가로 안 숫자는 표준오차를 나타냄.

참고3: 두 자료는 서로 독립적이라는 가정하에 비교하였다.

<표 6> 2005년과 2014년 자료의 분석결과 비교

먼저 2014년 분석결과를 살펴보면 log혁신활동지출액과 내부 혁신활동, 경제적 위험, 

중고기술과 고기술 요소가 유의하게 분석되었다.

이 중 log혁신활동지출액과 내부 혁신활동, 경제적 위험, 중고기술 및 고기술 요소는 

우수한 혁신역량을 나타내는 변수로 모두 비 연구개발비 비중에 음(-)으로 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 혁신활동지출액이 증가할수록 연구개발에 집중하는 것으로 

16) Huang et al.(2010)에서는 매출액(revenue)과 혁신활동 지출액을 이용해 혁신지출집중도를 사

용하였으나 본 연구에서는 자료한계로 혁신활동 지출액을 로그로 변환하여 대체하였다.
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나타났으며, 내부 혁신활동, 중고기술 및 고기술일 경우도 역시 비 연구개발보다는 연구

개발지출 비중을 늘리는 등 우수한 혁신역량을 보유한 기업이 연구개발방식을 선택하고 

있음을 알 수 있다.

또한 공정혁신과 공급자 원천, 공개정보 원천은 연구개발보다는 비 연구개발 수행에 

유의한 양(+)의 영향을 미치며, 기타전유는 종속변수에 양(+)으로 유의한 영향을 미쳤다.

그리고 비교를 보다 엄밀하기 위해 계수값 차이의 유의성을 분석한 결과, log혁신활동

지출액과 내부 혁신활동, 제품혁신 및 공정혁신, 기타전유변수에 대하여 그 차이가 유의

한 것으로 나타났다.

앞에서 언급한 바와 log혁신활동지출액은 계수값이 양(+)에서 음(-)으로 바뀌었으며 

이는 연구가설과 부합하며 혁신역량이 우수한 기업이 과거와 다르게 연구개발방식을 선

택함을 알 수 있다. 내부 혁신활동도 이와 비슷하며 이는 2014년 국내 기업의 혁신역량

이 개선되었음을 의미한다. 그러나 제품혁신이나 기타전유와 같이 과거와 달리 비 연구

개발방식을 선택하는 것으로 선회한 변수가 있어 일부 혁신역량이 저하된 측면도 동시

에 확인할 수 있다.

이러한 국내 제조기업의 혁신역량이 변화의 원인은 여러 가지가 있을 수 있으나, 주요

원인 중 하나로 2008년 경제위기로 볼 수 있다. 2008년 경제위기가 기업의 혁신에 미치

는 영향에 대한 연구가 최근에 이루어지고 있다. 관련 연구를 살펴보면, 영국의 기업을 

대상으로 경제위기 전과 위기 당시를 비교함으로써 경제위기가 혁신에 영향을 미치는 

영향에 대하여 분석한 결과, 위기는 기업의 혁신의욕을 크게 꺾었으나 일부 기업은 부정

적인 거시경제상황에서도 투자를 늘리는 것으로 나타났다. 빠르게 성장하는 새로운 기업

과 위기 전에도 이미 매우 혁신적이었던 기업은 경제위기상황에서도 혁신활동을 집중시

키는 것으로 나타났다(Archibugi et al, 2013a). 또한 EU기업을 대상으로 유사한 분석을 

수행한 결과, 위기 이전에는 기존 기업이 혁신지출을 더 확대할 것 같으나 위기 이후에

는 적지만, 작은 기업과 새롭게 진입한 기업이 혁신관련 지출의 확대하는 것으로 분석 

되었다(Archibugi et al., 2013b). 이러한 연구는 2005년에 비해 2014년의 log혁신활동지

출액은 감소하였으나 오히려 연구개발비용 비중이 증가한 원인을 뒷받침하고 있으며, 마

찬가지로 소기업 비중과 고기술업종의 증가를 설명할 수 있다.

마지막으로 2005년과 2014년의 분석결과와 이들 간의 변화는 국내 제조기업의 혁신역

량 제고를 위한 몇 가지 정책적 시사점을 제공한다.

우선 우수한 혁신역량을 보유한 기업의 연구개발활동을 진작시키기 위한 정책적 개선

을 들 수 있다. 혁신활동지출과 내부 혁신활동, 중고기술 및 고기술 업종에 속하는 기업
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에 대한 지원을 강화할 필요가 있다. 분석결과에서 알 수 있듯이 이러한 활동을 수행하

는 기업이 상대적으로 연구개발활동을 선택하는데 있어 적극적이기 때문이다. 

또한, 분석에서 유의한 결과를 나타내지 못하였으나 보다 나은 혁신역량을 보유하는 

기업의 혁신역량을 제고할 수 있는 방안에 대한 고려도 필요하다. <표 1>에서 제시한 

가설과 관련된 선행연구에서도 본 바와 같이 대학 및 연구소와 제품혁신, 특허등록 활동

을 수행하는 기업은 그렇지 않은 기업에 비해 상대적으로 혁신역량이 우수하나, 이러한 

요소가 연구개발방식의 선택에 유의한 영향을 미치지 못하고 있다. 따라서 이러한 기업

들이 실질적으로 연구개발을 수행할 수 있는 정책적 개선 및 보완에 대한 고려가 필요할 

것으로 보인다.

Ⅴ. 결론

지금까지 우리나라 제조업 기업의 혁신방법 선택에 영향을 미치는 요소에 대해 분석

하고 기술수준별로 구분한 EU국가들과의 비교를 통해 우리나라의 기술수준의 위치와 

특성에 대해 알아보았으며, 2005년과 2014년에는 어떠한 변화가 있었는지 확인하였다.

우선 한국과 EU국가 간 비교결과, 혁신활동지출액과 기업규모, 수출여부, 공급자 정

보원천 등이 종속변수인 비 연구개발비 비중에 미치는 영향을 보았을 때, 2005년 이전 

당시 우리나라의 혁신역량은 대체로 부진국가와 중간국가 사이에 위치함을 알 수 있으

며 이는 당시에도 혁신역량 개선을 위한 여지가 있었다고 볼 수 있다.

2005년과 2014년 분석결과를 살펴보면 2005년과 다르게 2014년에는 기술수준에 따른 

혁신방법 선택의 변화가 뚜렷해졌는데, 저기술 기업에 비해 고기술 및 중고기술수준에 

해당하는 기업이 연구개발방식을 선택하였으며, 이전과 다르게 내부 혁신활동도 비 연구

개발활동비용 비중에 음(-)으로 유의한 영향을 주었다. 이와 같은 변화의 유인에 대해 

다양하게 생각할 수 있으나, 혁신비용지출이 증가에 따라 비 연구개발보다 연구개발에 

집중한다는 점과 내부혁신수행 및 고기술 업종의 혁신역량 강화, 소기업 비중의 상대적 

증가로 보아 2008년 경제위기가 국내 제조기업의 혁신활동 선택과 혁신역량에 일부 영

향을 준 것으로 보인다17). 

17) 경제위기 때 혁신적인 기업은 연구개발에 집중하며 위기이후 소규모의 기업이 진입이 증가한

다(Archibugi et al., 2013b).
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다만, 제품혁신의 영향이 적어진 점이나, 대학 및 연구소 정보원천이 유의한 영향을 

미치지 못한 점은 국내 제조기업의 혁신역량 개선을 위한 정책적 여지가 있음을 보여주

고 있다. 또한 대학 및 연구소와의 협력과 특허출원기업 등에 관한 지원이 보다 활성화

될 필요가 있으며 아울러, 2008년 경제위기를 거치면서 시장에 진입한 고기술 업종과 상

대적으로 규모가 작은 혁신기업들에 대한 지원방안을 고려할 필요가 있다. 

본 연구는 국내 제조업의 연구개발방법의 선택과 혁신역량에 대해 EU와의 비교하였

고, 2014년 자료를 이용하여 그 특성의 변화를 살펴 기업의 혁신역량을 제고 가능성을 

시사하고 이를 위한 정책적 함의를 도출하였다. 다만, 자료의 한계로 EU와 시간적 간격

이 존재한다는 점과 EU의 분석결과와 비교하기 위해 분석모형을 다중회귀분석으로 한

정한 점이 본 연구의 한계점이라 할 수 있다.
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