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일반 소비자의 연령과 성별에 따른 식품표시에 대한 인식 및 활용도
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ABSTRACT This study was carried out to investigate food label perception and utilization classified by age and 
sex. Questionnaires were collected from 938 male and female customers aged in their 20's to 50's from February 
4th to March 30th 2014. Regarding checking food labels at the time of purchase, 73.8% of consumers checked food 
labels, and there was a significant difference by age and sex. Female more often checked food labels than males, 
and the 40's group showed a higher ratio of checking food labels than other age groups. The main reason for checking 
food label was ‘confirming expiration date’ (60%), ‘ingredients’ (16.4%), and ‘nutrition contents’ (13.7%). The main 
reason not checking food labels was ‘too small and insufficient to understand’ (50.3%), ‘too difficult to understand’ 
(16.4%), and ‘have no concern’ (14.9%). There was a significant difference by age, as in the 50's group showed 
a higher ratio of ‘too small and insufficient to understand’ than the other age groups, and 20's and 30's groups showed 
a higher ratio of ‘too difficult to understand’. The overall satisfaction score was 2.96, awareness score was 2.88, 
and reliability score was 2.93. A total of 96% answered that food labelling education is needed. Therefore, food 
labelling education for consumers is required to encourage consumers to purchase healthy foods.
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서   론

경제 성장과 더불어 고품질 안전한 식품에 대한 소비자의 

요구가 증가하고 있다. 이에 따라 식품의 선택과 구매에서 

소비자가 고려하는 사항은 가격과 양의 관점에서 식품의 안

전, 영양적인 균형 등으로 옮겨가고 있다. 식품표시제도란 

생산자가 식품에 관한 각종 정보를 제품의 포장이나 용기에 

표시하여 소비자가 건전한 식생활을 할 수 있도록 정확한 

구매 정보를 제공하고, 소비자는 자신의 요구에 맞는 식품을 

선택하도록 하는 소비자를 보호하는 제도이다. 즉 원재료명, 

내용량, 제조일자 및 유통기한, 영양성분, 주의사항 표시 등

의 정보가 표시된다(1). 이와 같은 식품표시제도는 국민건강 

및 국민의 알 권리를 위해 필수적이라고 할 수 있다. 소비자

는 식품표시를 통해 제공된 정보로 알고자 하는 제품의 정보

를 얻게 되며, 자신에게 필요한 적합한 제품을 선택하게 된다. 

최근 식품을 통해 건강을 유지하려는 소비자의 욕구가 증

대하고 있고 이에 따른 식품의 안전성에 대한 소비자의 우려

가 급격히 커지고 있으며, 국가 간 식품교역량이 증가하면서 

개별 국가의 표시기준을 국제 표시기준과 조화를 맞추기 위

해 계속 개정되고 있다. 우리나라에서는 1990년대 초반부

터 식품표시제도를 시행했으며 대표적인 제도로 식품의약

품안전처의 고시로 운영되는 식품위생법 제10조, 11조의 

‘식품 등의 표시기준’이 운영되고 있다(2,3). 제시하고 있는 

세부 표시기준으로는 일반기준인 제품명, 식품유형, 업소명 

및 소재지, 유통기한과 품질유지기한, 내용량, 원재료명 및 

함량, 성분명 및 함량, 영양성분 등에 대한 구체적인 표시방

법을 명시하고 있으며, 소비자에게 전달해야 하는 개별적인 

표시기준을 식품별로 별도로 명시하고 있다(4).

식품표시는 소비자들에게 식품의 선택에 영향을 주고 있

으며, 일반 소비자들의 식생활 개선에 이바지하고 있고, 식

품의 안전성을 확보하기 위한 제도적 장치로서 식품표시의 

중요성을 강조하고 있다(5). 우리나라의 경우 영양성분표시

가 시작된 1995년 이후 식품표시에서 영양성분표시 시행에 

대한 실태가 주로 연구되었다. 영양표시제도의 문제점에 대

한 지적이 주를 이루었는데, Chang(6)은 영양성분표시에 대

한 소비자들의 낮은 관심을 지적하였고, 이후 영양표시에 

대한 소비자 교육의 필요성을 주장한 연구들이 주를 이루었

다(7-9). 특히 중･고등학생들을 대상으로 영양표시 이용과 
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Table 1. Descriptive characteristics of subjects        N=938
Classification Number (%)

Gender Male
Female

408 (43.5)
530 (56.5)

Age (years)

20∼29
30∼39
40∼49
50∼59

313 (33.4)
203 (21.6)
288 (30.7)
134 (14.3)

Occupation

Housewife
Student
Office job
Self-employed
Farmers 
Profession
Etc.

198 (21.1)
205 (21.9)
249 (26.5)
140 (14.9)
67 (7.1)
77 (8.2)
 2 (0.2)

Monthly income
(10,000 won)

<100
≥100∼<200
≥200∼<300
≥300∼<400
≥400∼<500
≥500
No answer

101 (10.8)
136 (14.5)
283 (30.2)
251 (26.8)
105 (11.2)
57 (6.1)
 5 (0.5)

Health

Very weak
Weak
Normal
Healthy
Very healthy

11 (1.2)
51 (5.4)

355 (37.8)
369 (39.3)
151 (16.1)

식행동 관련 조사가 주로 이루어졌는데, 이는 청소년들이 

학교 교육과정에서 식품표시에 관한 내용을 배우며 식품표

시에 대한 필요성을 높게 인식하고 있는 것으로 조사되었으

나(10-12), 인지도나 지식 정도는 낮은 것으로 조사되어 이

에 대한 문제점이 지적되었다(11-14). 연구에 대한 제언으

로 식품표시를 이용할 수 있도록 체계적인 교육이 뒷받침되

어야 한다고 주장하였다. 대학생들을 대상으로 식품표시에 

대한 인식을 조사한 연구(15-17)도 진행되었는데, 식품표

시를 확인하는 대학생들이 위생과 영양에 관한 관심이 높고 

식습관도 상대적으로 좋았다는 결과를 보였으며, 영양지식

이 높은 군에서 식품표시를 확인하고 영양과 안전을 고려하

는 쪽이 높았다는 결과를 도출하였다. 그러나 식품표시에 

대한 인지도는 낮은 것으로 보고되어 지속적인 교육이 필요

함이 주장되었다. 

일반 소비자를 대상으로 한 식품표시에 대한 인식조사는 

상대적으로 적으며, 우리나라의 식품표시는 수차례의 수정 

보완을 통해서 계속 개정되고 있다. 이에 우리나라의 현행 

식품표시를 소비자가 얼마나 잘 인식하고 있으며, 실제로 

사용되는 식품표시를 어느 정도 이용하고 신뢰하는지에 대

한 검토가 필요하다. 본 연구에서는 식품표시의 소비자의 

실질적인 활용도와 신뢰도를 알아보고자 하였다. 일반 소비

자들을 대상으로 식품표시에 대한 인식 및 만족도, 사용실태

를 조사하여 현재의 식품표시 유용성과 문제점을 파악하고

자 하였으며, 향후 식품표시가 소비자 중심으로 활용되어 

국민 건강 및 식생활 개선에 도움이 될 수 있는 식품표시의 

개선을 위한 기초자료로 제공하고자 하였다. 

대상 및 방법

조사대상

본 연구의 조사대상은 전라남도에 거주하는 식품의 선택 

및 구매가 가능한 20대 이상 성인을 대상으로 선정하여 조

사의 대상으로 삼았으며, 조사는 2014년 2월 4일부터 2014

년 3월 30일까지 실시하였다. 20대, 30대, 40대, 50대 각 

10명을 대상으로 설문 사전조사를 하여 문항에 대한 보완 

및 수정이 이루어졌으며, 전라남도 소재 마트 이용자를 대상

으로 설문에 관한 내용을 직접 설명하고 설문지를 배부하였

다. 총 1,000부가 배부되었고, 952부(회수율 95.2%)가 회

수되었다. 회수된 952부 중에서 응답이 불충분하여 분석에 

적합하지 않은 설문지 14부를 제외해 총 938부를 최종 분석 

자료로 이용하였다. 

조사내용 및 방법

설문지는 식품표시와 관련된 선행연구(14,18-21)를 참

조하여 본 연구목적에 맞도록 재구성하였다. 설문의 내용은 

일반사항과 식품표시의 이용 및 평가에 대한 문항으로 구성

하였다. 조사대상자의 일반적인 특성으로는 성별, 나이, 직

업, 월소득, 건강상태를 묻는 5문항으로 조사하였으며, 식품

표시의 확인 유무, 확인하는 내용과 확인 정도, 식품표시의 

이용 이유, 식품표시의 인지도, 식품표시에 대한 평가로 구

성하였다. 식품표시에서 확인하는 내용은 유통기한, 영양정

보, 가격, 첨가물, 중량, 브랜드로 6가지를 조사하였고, 확인 

유무를 체크하도록 하였다. 또한 식품표시를 이용하지 않는

다면 그 이유에 관하여 선행연구와 사전조사를 통한 5개의 

문항(표시가 작고 복잡하다, 이해하기 어렵다, 관심이 없다, 

습관, 신뢰할 수 없다, 기타)으로 구성하고 이에 표시하도록 

하였다. 식품표시에 대한 태도 및 식품표시에 대한 평가는 

Likert 5점 척도를 이용하여 점수를 부여하여 측정하였다. 

통계분석

자료의 분석을 위해 SPSS Win program(ver. 23.0, IBM 

Corp., New York, NY, USA)을 이용하였다. 조사대상자의 

일반사항, 식품표시 확인 유무, 확인 이유 및 확인 내용은 

빈도와 백분율을 산출하였고, 성별과 연령에 대한 비교조사

는 교차분석을 이용하여 집단 간의 차이를 분석하였다. 식품

표시에 대한 태도 및 평가에 대한 분석은 평균과 표준편차를 

산출하였으며, 성별과 연령에 따른 집단 간의 평균비교를 

위하여 t-검정과 ANOVA를 실시하였다. 사후검증은 Dun-

can's multiple range test를 실시하였다. 

결과 및 고찰

조사대상자의 일반적 특성

조사대상자가 된 소비자들의 일반적 특성은 Table 1에 
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Table 2. The correlation between demographic factors and checking the food labels at the time of purchase           N (%)

Factor
Never 

check the 
label

Seldom 
check the

label

Normal 
check the 

label

Mostly 
check the 

label

Absolutely 
check the 

label
Total χ2

Gender
Male
Female

37 (3.9)
14 (1.5)

103 (11.0)
 92 (9.8)

168 (17.9)
207 (22.1)

 84 (9.0)
141 (15.0)

16 (1.7)
76 (8.1)

408 (43.5)
530 (56.5) 53.659***

Total 51 (5.4) 195 (20.8) 375 (40.0) 225 (24.0) 92 (9.8) 938 (100.0)

Age

20∼29
30∼39
40∼49
Over 50

11 (1.2)
14 (1.4)
 9 (1.0)
 7 (1.8)

 82 (8.7)
 53 (5.7)
 48 (5.1)
 12 (1.3)

137 (14.6)
 61 (6.5)
105 (11.2)
 72 (7.7)

 58 (6.2)
 60 (6.4)
 81 (8.6)
 26 (2.8)

25 (2.7)
15 (1.6)
45 (4.8)
 7 (0.7)

313 (33.4)
203 (21.6)
288 (30.7)
134 (14.3)

75.436***

Total 51 (5.4) 195 (20.8) 375 (40.0) 225 (24.0) 92 (9.8) 938 (100.0)

Occupation

Housewife
Office job
Student
Self-employed
Farmers 
Profession
Etc.

 7 (0.7)
26 (2.8)
 4 (0.4)
 7 (0.7)
 3 (0.3)
 4 (0.4)
 0 (0.0)

 31 (3.3)
 33 (3.5)
 50 (5.3)
 38 (4.1)
 11 (1.2)
 32 (3.4)
  0 (0.0)

 84 (9.0)
 91 (9.7)
 93 (9.9)
 54 (5.8)
 23 (2.5)
 29 (3.1)
  1 (0.1)

 48 (5.1)
 82 (8.7)
 37 (3.9)
 29 (3.1)
 19 (2.0)
  9 (1.0)
  1 (0.1)

34 (3.6)
17 (1.8)
15 (1.6)
12 (1.3)
11 (1.2)
 3 (0.3)
 0 (0.0)

204 (21.7)
249 (26.5)
199 (21.2)
140 (14.9)
 67 (7.1)
 77 (8.2)
  2 (0.2)

89.338***

Total 51 (5.4) 195 (20.8) 375 (40.0) 225 (24.0) 92 (9.8) 938 (100.0)

Monthly 
income
(10,000 won)

<100
≥100∼<200
≥200∼<300
≥300∼<400
≥400∼<500
≥500

12 (1.3)
 8 (0.9)
10 (1.1)
15 (1.6)
 3 (0.3)
 3 (0.6)

 20 (2.1)
 24 (2.6)
 65 (7.0)
 39 (4.2)
 16 (1.7)
 28 (3.0)

 35 (3.8)
 42 (4.5)
121 (13.0)
113 (12.1)
 52 (5.6)
 11 (1.2)

 19 (2.0)
 44 (4.7)
 55 (5.9)
 76 (8.1)
 16 (1.7)
 14 (1.5)

15 (1.6)
18 (1.9)
32 (3.4)
 8 (0.9)
18 (1.9)
 1 (0.1)

101 (10.8)
136 (14.6)
283 (30.3)
251 (26.9)
105 (11.3)
 57 (6.1)

94.172***

Total 51 (5.5) 192 (20.6) 374 (40.1) 224 (24.0) 92 (9.9) 933 (100.0)

Health

Very weak
Weak
Normal
Healthy
Very healthy

 2 (0.2)
 2 (0.2)
18 (1.9)
24 (2.6)
 5 (0.5)

  0 (0.0)
 10 (1.1)
 59 (6.3)
 80 (8.5)
 45 (4.8)  

  6 (0.6)
 14 (1.5)
162 (17.3)
141 (15.0)
 52 (5.5)

  0 (0.0)
 18 (1.9)
 81 (8.6)
 91 (9.7)
 35 (3.7)

 3 (0.3)
 7 (0.7)
35 (3.7)
33 (3.5)
14 (1.5)

 11 (1.2)
 51 (5.4)
355 (37.8)
369 (39.3)
151 (16.1)

34.055**

Total 51 (5.4) 194 (20.7) 375 (40.0) 225 (24.0) 92 (9.8) 937 (100.0)
**P<0.01, ***P<0.001.

나타내었다. 응답자의 성별은 남성이 43.5%, 여성이 56.5%

였고, 연령은 20대가 33.4%, 30대가 21.6%, 40대와 50대

가 각각 30.7%, 14.3%로 조사되었다. 직업은 사무직이 

26.5%로 가장 높은 빈도를 보였으며, 주부 21.1%, 학생이 

21.9%로 나타났고, 자영업이 14.9%, 전문직 8.2%, 농업종

사자가 7.1%로 조사되었다. 월평균 소득은 200만 원 이상~ 

300만 원 미만이 30.2%로 가장 높은 비율을 보였고, 300만 

원 이상~400만 원 미만이 26.8%로 그다음 순으로 조사되

었고, 500만 원 이상의 고소득자도 6.1%였다. 자신의 건강

상태를 묻는 설문에 대해 건강상태가 보통이라고 응답한 비

율이 37.8%, 건강하다고 응답한 비율이 39.3%, 매우 건강

하다고 응답한 비율이 16.1%였으며, 허약하다고 응답한 비

율은 5.4%, 매우 허약하다고 응답한 비율은 1.2%에 해당하

였다. 

일반적 특성에 따른 식품표시의 확인

조사대상자의 일반적 특성에 따른 식품표시의 확인 정도

를 조사하였다(Table 2). 조사대상자의 73.8%가 보통 이상

으로 식품표시를 확인하는 것으로 조사되었는데, 이 중에 

대부분 확인하는 비율이 24%, 항상 확인하는 비율은 9.8%

에 해당하였다. 그러나 가끔 확인한다고 응답한 비율은 20.8 

%였으며, 전혀 확인하지 않는 비율도 5.4%로 조사되었다. 

이는 중학생 학부모를 대상으로 조사한 Lee와 Kim(5)의 

72.3%와 비슷한 수준으로 보고되었으며, 주부와 대학생을 

대상으로 조사한 Chung 등(20)의 연구보다는 약간 높은 수

준으로 조사되었다. 대학생을 대상으로 조사한 Won과 Yun 

(16)의 확인하는 51.3%보다는 높은 비율로 조사되어 일반 

소비자와 대학생들의 차이를 보였다. 성별에 따라서는 통계

적으로 유의하게(P<0.001) 차이를 보였는데 여성의 경우가 

남성의 경우보다 확인하는 비율이 높게 나타났으며, 연령별

로도 차이가 있어 40대에서 항상 확인하는 비율이 상대적으

로 높게 조사되었다(P<0.001). 이는 대학생과 주부를 비교

한 Chung 등(20)의 연구에서도 주부가 대학생보다 식품표

시의 확인 비율이 높았으며, 부산지역의 주민들을 대상으로 

식품표시에 대한 인지도를 조사한 Kim과 Lee(19)의 연구에

서도 40대, 50대가 식품표시의 확인이 82.8%로 가장 높게 
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나타난 결과와 유사한 결과를 보여 세대 간의 차이가 있었

다. 직업별로는 사무직종사자와 주부의 경우가 식품표시를 

확인하는 빈도가 가장 높게 나타났으며(P<0.001), 소득별

로는 월소득 200만 원 이상 400만 원 미만의 중간소득층이 

식품표시 확인 빈도가 상대적으로 높게 조사되었고, 100만 

원 미만의 저소득층과 500만 원 이상의 고소득층은 상대적

으로 식품표시의 확인 빈도가 낮게 조사되었다(P<0.001). 

건강상태 인지에 따른 식품표시의 확인 정도의 차이에서는 

스스로 ‘허약’하다고 인지하는 대상자가 식품표시의 확인 빈

도에서 ‘대부분 확인한다’와 ‘항상 확인한다’의 비율이 상대

적으로 높게 조사되었으며, 본인이 ‘건강’ 또는 ‘매우 건강’

으로 인지하는 대상자의 경우는 상대적으로 ‘거의 확인하지 

않는다’의 비율이 높게 나타났다(P<0.01).

식품표시의 이용실태

식품표시에서 실질적으로 확인하는 내용과 이용하지 않

는다면 그 이유를 조사하였고 이는 Table 3에 나타내었다. 

식품표시에서 가장 먼저 확인하는 내용으로는 전체 응답자

의 60%가 식품의 유통기한을 가장 높은 빈도로 먼저 확인하

는 식품표시 내용이었으며, 다음으로 첨가물, 영양표시, 가

격, 브랜드, 중량･개수 순으로 조사되었다. Choi 등(21)의 

연구에서도 유통기한의 확인이 60.1%로 가장 높은 비율을 

보였으며, 이는 Chung과 Kim(8), Lee와 Kim(9), Kim 등

(14), Kim 등(18), Kim과 Lee(19), Chung 등(20)의 연구에

서도 같은 결과를 보여 이는 대부분의 소비자가 연령과 성별

에 상관없이 ‘유통기한’을 가장 중요하게 생각하며 확인하고 

있는 것으로 보고되었다. 이는 식품의 안전에 관한 관심이 

시간의 흐름과 상관없이 가장 중요하게 고려하는 것으로 보

인다. 그다음 순위로 브랜드나 원재료에 관심이 있었던 과거

(6,18)와는 다르게 첨가물, 영양표시에 관심이 옮겨지고 있

으며 이는 안전과 건강에 관한 관심과 인식이 높아지고 있는 

것으로 생각한다. 연령별로 식품표시에서 확인하는 내용에 

차이를 보였는데(P<0.001), 50대의 경우에는 유통기한이 

상대적으로 가장 높았으며, 식품첨가물의 확인에서는 40대

와 30대가 상대적으로 높은 비율을 보였다. 영양표시를 확

인하는 비율은 30대와 20대에서 상대적으로 높은 비율로 

조사되었으며, 가격에 관한 확인 비율이 가장 높은 연령대는 

20대로 나타났다. 상대적으로 경제적인 능력이 적은 20대

의 경우에 가격 민감도가 높아 이에 대한 확인 비율이 높은 

것으로 보인다. 성별로는 여성이 유통기한과 식품첨가물을 

확인하는 비율이 높았으며, 가격과 영양표시 확인 비율은 

남성이 높게 조사되었다. 이용하지 않는다면 그 이유를 묻는 

문항에 대해 ‘표시가 작고 복잡하다’의 비율이 50.3%로 가

장 높은 비율을 보였고, ‘식품표시를 이해하기 어렵다’와 ‘관

심이 없다’의 비율이 각각 16.4%와 14.9%로 그다음 순으로 

조사되었다. 연령별로는 ‘표시가 작고 복잡하다’에 대한 50

대의 상대적 응답률이 가장 높았으며, ‘식품표시를 이해하기 

어렵다’에 대한 응답 비율은 20대와 30대가 상대적으로 높

은 비율을 보였다(P<0.01). 성별에 대한 차이는 없었다. 선

행연구에서 대학생을 대상으로 한 연구(16,17)에서는 ‘관심

이 없다’가 50.2%와 47.8%로 조사되어 본 연구 결과와는 

차이를 보였다. 

식품표시에 관한 인지도

식품표시 인지도에 관한 결과는 Table 4와 같다. 전체 

응답자의 절반 정도(51.7%)는 보통으로 알고 있는 것으로 

인지하고 있으며, ‘잘 모른다’고 응답한 비율이 30.2%, ‘전

혀 모른다’고 응답한 비율은 6.0%지만 ‘알고 있다’ 10.1%, 

‘잘 알고 있다’의 비율은 2.0%에 불과하였다. 연령별로도 

차이를 보였는데 식품표시에 대해 알고 있는 비율은 30대와 

40대가 상대적으로 높게 조사되었고, 식품표시에 대해 잘 

알지 못한다고 응답한 비율은 20대와 50대가 상대적으로 

높게 조사되었다. 

식품표시의 필요성에 대해서는 전체 응답자의 59.9%가 

‘매우 필요하다’고 응답하였고, ‘필요하다’의 비율은 24.5%

로 응답하여 전체 응답자의 84.4%가 필요성을 인식하고 있

는 것으로 나타났다. Kim과 Lee(19)의 연구에서도 전체 대

상자의 48.1%가 ‘필요하다’, 43.0%가 ‘매우 필요하다’로 조

사되어 본 조사보다는 약간 높은 요구도를 보여 비슷한 결과

를 나타냈다. 성별에서도 차이를 보였는데 여성의 경우가 

식품표시에 대한 필요성을 남성보다 더 크게 인식하고 있는 

것으로 조사되었다(P<0.001). 식품표시에서 가장 중요하다

고 생각되는 항목은 전체 응답자의 55.9%가 유통기한이라

고 하였으며, 영양표시, 원산지, 식품첨가물을 그다음 순위

로 응답하였다. 연령별로는 유통기한이라고 응답한 비율이 

20대가 가장 높았으며, 영양표시에서는 50대가 가장 높은 

비율로 응답하였다. 식품첨가물에 대해서는 30대와 40대의 

비율이 상대적으로 높게 나타났다(P<0.001). 성별에 따라 

식품표시에서 중요하게 생각하는 내용이 차이가 있었는데

(P<0.001), 남성의 경우 식품표시에서 중요하게 생각하는 

항목이 유통기한, 영양표시, 가격, 원산지, 제조회사, 식품첨

가물, 내용량 순으로 나타났지만 여성의 경우 유통기한, 영

양표시, 원산지, 식품첨가물, 가격, 제조회사, 내용량 순으로 

조사되어 남성의 경우에 가격과 제조회사에 대한 중요성에

서 여성보다 높은 비율을 보였다. 

식품표시에 대한 소비자 평가

식품표시에 대한 평가는 Table 5와 같다. 식품표시 이용

에 대한 전반적인 만족도는 2.96점으로 보통 수준 이하로 

평가되었으며, ‘알고 싶은 정보가 식품표시에 있다’에 대한 

문항의 점수는 3.01점으로 보통으로 평가되었다. Joo 등(7)

의 연구에서도 소비자들을 대상으로 한 식품표시 만족도에 

대한 평가 결과 연령, 직업과 상관없이 만족도가 높지 않았

다고 보고하였다. 식품표시에 대한 이해 정도는 2.88점으로 

보통 이하로 평가되었으며, 식품표시에 대한 신뢰도에서는 

2.93점으로 보통보다 낮은 점수로 평가되었다. Kim과 Lee 
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(19)의 주부 대상의 연구에서도 식품표시에 대해 신뢰하는 

빈도가 61.4%로 보고되어 제공된 정보에 대해 신뢰도가 높

지 않은 결과를 보였다. 이러한 높지 않은 신뢰도는 식품표

시의 정착에서 큰 문제점으로 제시되며, Park 등(22)도 이

미 이에 대한 문제점을 지적한 바 있다. 특히 50대의 식품표

시에 대한 신뢰도가 상대적으로 낮은 것은 과거의 잘못된 

식품표시와 현행 식품표시에 대한 교육과 홍보의 접촉빈도

가 상대적으로 낮았던 것이 원인으로 보인다. ‘식품을 선택

하는 데 도움이 된다’는 문항에 대해서는 3.08점으로 나타나 

보통보다 약간 높은 점수를 보였다. 이는 중학생을 대상으로 

한 연구(14)에서도 3.09점으로 비슷한 결과를 보였다.

연령별로 식품표시에 대한 평가가 차이를 보였는데 식품

표시에 대한 이해 정도에 있어서 50대의 평가점수가 가장 

낮았으며, 상대적으로 40대의 평가점수가 가장 높았다(P< 

0.001). ‘식품표시에 대한 신뢰도’에 있어서는 40대, 50대가 

30대보다 낮은 신뢰도를 보였다(P<0.05). 식품표시가 식품

을 선택하는 데 도움이 되는 정도에 대한 평가는 50대의 

평가점수가 다른 연령대에 비해 상대적으로 낮은 점수를 보

였다(P<0.01). 성별에 따라서는 ‘식품표시에 대한 이해도’

에서 여성의 평가가 더 높았으며, 다른 문항에 대한 평가에

서는 차이를 보이지 않았다. 

식품표시에 대한 교육의 필요성을 조사한 결과는 Table 

6과 같다. 전체 응답자의 96%가 보통 이상으로 필요하다고 

응답하였으며, 이 중에서 ‘꼭 필요하다’고 응답한 비율은 

20.7%로 나타났다. 연령별로는 40대가 ‘꼭 필요하다’의 응

답 비율이 27.1%로 가장 높은 비율을 보였으며(P<0.001), 

남성보다 여성이 필요성에 대한 인식률이 상대적으로 높게 

나타났다(P<0.01). 식품표시는 정해진 기준과 규칙에 따라 

식품제조업체에서는 표기하고, 소비자들은 자신의 상황에 

맞는 합리적인 식품 선택을 통해 바른 식생활을 할 수 있도

록 하는 제도이다. 실질적으로 식품표시에 대한 인지가 높을

수록 식생활 태도가 좋았다는 연구 결과(11-14,20)를 보면, 

식품표시의 확인은 올바른 식품 선택으로 이어져 식행동을 

개선하고 국민건강 향상에 기여할 것으로 생각한다. 따라서 

소비자가 식품표시를 제대로 이해하고 적극적으로 활용할 

수 있는 능력을 키우는 것은 매우 중요하다. 식품표시에 대

한 교육과 홍보는 여러 가지 방법으로 국가적 차원에서 지역

사회 및 언론, 홍보기관과 협력하여 체계적이고 지속적인 

시행이 필요하겠다. 

요   약 

본 연구에서는 일반 소비자들을 대상으로 식품표시에 대한 

인식 및 만족도, 사용실태를 조사하여 현재 식품표시의 유용

성과 문제점을 파악하고자 식품의 선택 및 구매가 가능한 

20대 이상 성인을 대상으로 938명의 설문을 분석하였고 결

과는 다음과 같다. 조사대상자의 73.8%가 식품표시를 확인

하는 것으로 조사되었고, 항상 확인하는 비율은 9.8%에 해
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당하였다. 여성의 경우가 남성보다 확인하는 경우가 높게 

나타났으며, 연령별로도 차이를 보였는데 40대에서 항상 확

인하는 비율이 상대적으로 높게 조사되었다. 직업별로는 주

부의 경우가 식품표시를 확인하는 빈도가 가장 높게 나타났

다. 식품표시에서 확인하는 내용으로는 전체 응답자의 60%

가 식품의 유통기한을 가장 높은 빈도로 확인하였으며, 그다

음으로 첨가물, 영양표시, 가격, 브랜드, 중량･개수 순으로 

조사되었다. 연령별로 식품표시에서 확인하는 내용에 차이

를 보였는데 50대의 경우에는 유통기한 확인이 상대적으로 

가장 높았으며, 식품첨가물의 확인은 40대와 30대에서 상

대적으로 높은 비율을 보였다. 영양표시를 확인하는 비율은 

30대와 20대에서 상대적으로 높은 비율로 조사되었으며, 

가격에 관한 확인 비율이 가장 높은 연령대는 20대로 나타

났다. 식품표시를 확인하지 않는 이유를 묻는 문항에 대해 

‘표시가 작고 복잡하다’의 비율이 50.3%로 가장 높았고, ‘식

품표시를 이해하기 어렵다’와 ‘관심이 없다’의 비율이 각각 

16.4%와 14.9%로 그다음 순으로 조사되었다. 연령별로는 

‘표시가 작고 복잡하다’에 대한 50대의 상대적 응답률이 가

장 높았으며, ‘식품표시를 이해하기 어렵다’에 대한 응답 비

율은 20대와 30대가 상대적으로 높게 나타났다. 식품표시

에 대한 인지도에 대해 전체 응답자의 절반 정도(51.7%)는 

보통으로 알고 있는 것으로 인지하고 있으며, ‘잘 모른다’고 

응답한 비율이 30.2%, ‘전혀 모른다’고 응답한 비율은 6.0%

지만, ‘알고 있다’ 10.1%, ‘잘 알고 있다’의 비율은 2.0%에 

불과하였다. 식품표시의 필요성에 대해서는 전체 응답자의 

59.9%가 ‘매우 필요하다’고 응답하였고, ‘필요하다’의 비율

은 24.5%로 응답하여 전체 응답자의 84.4%가 필요성을 인

식하고 있는 것으로 나타났다. 성별에서도 차이를 보였는데 

여성의 경우가 식품표시에 대한 필요성을 남성보다 더 크게 

인식하고 있는 것으로 나타났다. 식품표시에서 가장 중요하

다고 생각되는 항목은 전체 응답자의 55.9%가 유통기한 및 

제조연월일이라고 하였으며, 영양표시, 원산지, 식품첨가물

이 그다음 순위로 응답하였다. 성별에 따라 식품표시에서 

중요하게 생각하는 내용이 차이가 있었는데 남성의 경우 식

품표시에서 중요하게 생각하는 항목이 유통기한, 영양표시, 

가격, 원산지, 제조회사, 식품첨가물, 내용량 순으로 나타났

지만, 여성의 경우 유통기한, 영양표시, 원산지, 식품첨가물, 

가격, 제조회사, 내용량 순으로 조사되어 남성의 경우에 가

격과 제조회사에 대한 중요성에서 여성보다 높은 비율을 보

였다. 식품표시에 대한 전반적인 만족도는 2.96점으로 보통 

수준 이하로 평가되었으며, ‘알고 싶은 정보가 식품표시에 

있다’에 대한 문항의 점수는 3.01점으로 보통으로 평가되었

다. 식품표시에 대한 이해 정도는 2.88점으로 보통 이하로 

평가되었으며, 식품표시에 대한 신뢰도에서는 2.93점으로 

보통보다 약간 밑도는 점수로 평가되었다. 식품을 선택하는 

데 도움이 되느냐는 문항에 대해서는 3.08점으로 나타나 보

통보다 약간 높은 점수를 보였다. 연령별로 식품표시에 대한 

평가가 차이를 보였는데 식품표시에 대한 이해 정도에서 50

대의 평가점수가 가장 낮았으며, ‘식품표시에 대한 신뢰도’

에 있어서는 40대와 50대가 30대보다 낮은 신뢰도를 보였

다. 식품표시에 대한 교육의 필요성에 대해 전체 응답자의 

96%가 보통 이상으로 필요하다고 응답하였다. 식품표시의 

확인은 올바른 식품 선택으로 이어져 국민건강 향상에 기여

할 것으로 생각한다. 따라서 식품표시에 대한 교육과 홍보의 

체계적이고 지속적인 시행이 필요하다. 
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