
I. 서론

소비자들의 관심이 실용성과 낮은 가격 등 합리적 

소비에서 윤리적 소비로 변화하고 있다. 윤리적 소비

는 전 세계적으로 증가하는 추세로 Nielsen(2012)에 

의하면 전 세계 소비자의 66%는 수익을 사회에 환원

하는 기업의 제품이나 서비스를 선호하며, 이 중 

46%는 사회적 책임감을 가진 기업의 제품을 구매할 

의사가 있는 것으로 나타났다. 

관광에 대한 사회적 인식 변화와 함께 공정관광

(responsible tourism)에 대한 관심도 증가하고 있다

(Dolnicar & Leisch 2008). 공정관광은 윤리적 소비
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ABSTRACT

Responsible tourism has become an established area of the tourism industry. This study aims 
to identify the factors that influence re-participation in responsible tourism in rural Korea. On-site 
survey was conducted on 436 tourists by seven responsible tourism agencies in Korea. The 
motivation for responsible tourists was categorized into seven types: family togetherness, escape 
and relaxation, personal growth, social interaction, various experiences, learning, and natural 
experience. The estimation of a binary logistic regression model determined the characteristics 
of responsible tourists who are most likely to opt for re-participation in responsible tourism. 
Results indicated that important factors for re-participation in responsible tourism were ‘age’, 
‘educational level’, ‘accompany’, ‘length of stay’, and ‘motivation’. The results implied that tourists’ 
internal and external factors are important for re-participation in responsible tourism. It is 
expected that this study will contribute to the market expansion of  responsible tourism.
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에 바탕을 두고 있다. 공정관광은 관광지와 지역주민

의 삶의 질을 향상시키고 성장할 수 있는 기반을 마

련함으로써 관광의 지속성을 가지게 한다(Weeden 

2002; Goodwin & Francis 2003). 관광산업은 전 세

계적으로 규모가 큰 산업임에도 불구하고 대기업으

로의 수익 편중, 환경 파괴와 문화자원 훼손, 인권 침

해 등과 함께 지역민들의 소득이나 삶의 질 향상에 

기여하지 못하는 경우가 많았다. 공정관광은 기존 관

광산업이 가지고 있는 이러한 부정적인 측면에 대한 

대안으로 출발하였으며 지역사회 및 관광객 모두에

게 혜택이 돌아가도록 하려는 것이다. 이를 통해 지

역주민의 삶을 향상시킬 수 있는 지속가능한 형태의 

관광이 되는 것이다(Cleverdon & Kalisch 2000; 

Goodwin & Roe 2001; Kim & Lee 2015a, 2015b). 

국내에서는 1990년대 이후 시민단체, 사회적기업, 공

정관광 사업체 등에서 공정관광을 도입하여 운영하

고 있으나 아직은 공정관광에 대한 인식이 미흡한 실

정이다. 공정관광의 효율적인 확대와 지속적인 성장

을 위해서는 공정관광으로 관광객을 유인하고 지속

적인 재방문을 이끌어 내는 것이 중요하다(Kim & 

Lee 2015a). 

관광에서 재방문객은 최초방문객보다 목적지에 대

한 만족이 높기 때문에 추후 방문이나 추천 가능성이 있어 

관광마케팅에서 중요한 역할을 하게 된다(Oppermann 

1998; Darnell & Johnson 2001; Pritchard 2003). 따라서 

유명 관광지들은 경제적인 측면에서 재방문객들에게 

더 큰 비중을 두고 있다(Gitelson & Crompton 1984; 

Reid & Reid 1994; Darnell & Johnson 2001). 더욱이 

Kozak(2001), Lau & McKercher (2004), Lee et 

al.(2013) 등의 연구를 보면, 재방문객이 최초방문객보

다 재방문 의도가 높은 것으로 나타나 관광에서 재방

문객의 중요성을 다시 한 번 보여주고 있다. 관광 동기 

등 관광객의 특성이 관광 참여 및 재참여에 어떠한 

영향을 미치는지를 살펴보는 것은 관광객의 행동을 이

해하는데 매우 중요하다. 모든 소비 행동은 동기와 개

인적 특성에 의해 발생하며 관광객의 행동과 관광지 

선택 과정 또한 관광객의 동기와 배경에 의해 영향을 

받기 때문이다(Um & Crompton 1990; Lue et al. 

1993). Mayo & Jarvis(1981)는 관광객의 관광행동 결

정에 영향을 미치는 요인을 내적인 요인(internal factors)

과 외적인 요인(external factors)으로 구분하였다. 내적

인 요인은 관광행위를 결정하는 심리적 요인으로 개인

의 지각, 학습, 성격, 동기, 태도 등이 있으며, 외적인 

요인은 사회ㆍ경제적인 변수나 문화 집단으로 가족, 

집단, 사회계층 등으로 설명할 수 있다. 관광객의 의사

결정은 내적인 요인과 외적인 요인이 복합적으로 작용

한다. 다시 말해 관광객의 의사결정과정은 인구통계학

적 요인, 사회적 요인, 심리적 요인, 관광지 특성 요인 

등의 많은 변수에 의해 영향을 받게 되는 것이다(Choi 

& Kim 2002). 관광객의 의사결정에 영향을 미치는 특

성을 파악하는 것은 효과적인 관광 마케팅을 위해 필

수적이다. 

지금까지 이루어진 공정관광 연구를 살펴보면, 공

정관광의 개발 사례에 대한 연구(Berry & Ladkin 

1997; Hwang & Lee 2011), 공정관광 운영자의 인식

에 대한 연구(Cooper & Ozdil 1992; Fennell & Malloy 

1999; Frey & George 2010; Manente et al. 2012; 

Kim & Kang 2015), 공정관광객의 책임성과 태도를 

분석한 연구(Blackstock 2008; Boluk 2011; Mahrouse 

2011; Cho & Jeong 2012; Caruana et al. 2014; Kim 

& Lee 2015a) 등이 이루어 졌으나, 공정관광 수요자

의 측면에서 이루어진 연구는 시장세분화 연구(Mody 

et al. 2014; Kim & Lee 2015b) 등 몇몇 연구를 제외

하고는 많지 않다. 따라서 본 연구의 목적은 농촌에

서 이루어지는 공정관광에 참여한 관광객의 참여동

기와 사회인구학적 특성을 알아보고 이항 로지스틱 

회귀분석을 활용하여 농촌 공정관광 재참여에 영향

을 미치는 요인을 분석하는 것이다. 본 연구의 결과

는 농촌 공정관광객에 대한 기초적인 정보를 제공하

고 공정관광객의 유인과 재참여를 유도할 수 있는 마

케팅 전략 수립에 활용할 수 있을 것이다. 

II. 이론적 배경

1. 농촌 공정관광

그동안 관광산업은 크게 성장하였다. 하지만 그 

이면에 있는 여러 가지 부정적 요인들에 대한 인식과 
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우려도 높아지고 있다. 공정관광은 기존의 관광산업

이 낳은 다국적 기업에의 수익 편중, 환경 및 문화자

원 파괴, 여행 종사자의 인권 훼손 등의 문제점에 대

한 대안에서 출발하였다. 공정관광(responsible tourism)

은 대중관광(mass tourism)과 대비되는 개념으로 윤

리적인 소비를 바탕으로 한 윤리적 관광, 착한 관광 

등과 유사한 개념으로 사용되고 있다. Smith(1990)는 

공정관광을 관광지의 자연적, 생태적, 문화적 환경을 

존중하고 모든 이해관계자의 이익을 고려하는 형태

의 관광이라 하였으며, Spenceley et al.(2002)은 관

광으로 인해 증가한 사회경제적 이익과 향상된 자연

자원 관리를 통해 지역 공동체가 더 나은 삶을 누리

게 하는 것이라 하였다. 2002년 Cape town 선언에서 

제시한 공정관광의 핵심 원칙은 지역에 미치는 부정

적인 영향 최소화 및 경제적 혜택, 지역민들의 의사

결정 참여, 지역의 자연 및 문화 자원 보전, 관광객과 

지역민의 연결, 접근성이 높고 문화적으로 민감한 형

태의 관광이라 하였다(World Tourism Market Responsible 

Tourism 2013). 이처럼 공정관광은 공정관광에 참여

하는 지역주민들과 관광객 등의 이해주체들이 서로 

공정한 관계를 맺으며, 지역사회가 받는 사회ㆍ경제

적 혜택을 증가시키고 문화자원과 생태자원에 미치

는 영향을 최소화하여 지역주민의 삶의 질을 향상시

키는 지속가능한 형태의 관광이라 할 수 있다. 공정

관광의 목표는 관광으로 인한 혜택이나 이익이 지역

주민들과 관광객 모두에게 돌아가도록 하는 것이다

(Cleverdon & Kalisch 2000; Goodwin & Roe 2001; 

Kim & Lee 2015b). 

국외에서는 공정관광에 대한 움직임이 일찍부터 

있어왔다. 2001년 설립된 영국의 ‘Responsible Travel’

은 3,000여개 이상의 공정관광 프로그램을 운영하고 

있으며 대형 여행사들에게 공정관광 지침을 알리고 

있다(Responsible Travel 2015). 호주의 ‘Intrepid 

Travel’은 1989년부터 현재에 이르기까지 400여개 이

상의 공정관광 프로그램을 운영하며 지속가능한 관

광 개발에 힘쓰고 있다(Intrepid Travel 2015). 비영

리 연구기관인 ‘Center for Responsible Travel’은 관

광산업의 지속가능한 관행 및 원칙을 촉구하는 정책 

지향적인 연구를 수행하고 있다(Center for Responsible 

Travel 2015). 국내에서는 1990년 후반에 공정관광이 

약간씩 소개되기 시작하였으며 사회적기업, 지역기

반 공정관광업체, 지역기반 중간지원조직, 시민단체 

등을 중심으로 공정관광이 운영되고 있다. 이들은 관

광에서 발생하는 경제적 혜택이 지역주민들에게 직

접적으로 돌아갈 수 있도록 프로그램을 구성하고 있

다(Kim & Lee 2015a, 2015b). 공정관광 운영에서 지

역주민들은 마을 해설 등의 체험진행, 숙박 및 식사

제공, 농산물 판매 등으로 공정관광에 참여함으로써 

공정관광으로 발생한 수익이 농촌 지역에 직접적으

로 돌아갈 수 있도록 운영하고 있다. 관광객이 농촌

의 고유한 문화를 경험할 수 있도록 하며, 관광으로 

인해 자연환경에 미치는 영향을 최소화하며 관광객

과 지역 주민이 교류함으로써 농촌 지역 주민들의 삶

의 질을 향상시키고 지속가능한 관광이 되도록 하는 

것이다.

2. 재방문 관련 선행연구

관광산업에서 적은 비용으로 수익을 증가시키는 

최선의 방법 중 하나는 관광객의 재방문을 유도하는 

것이다(Gyte & Phelps 1989). 재방문은 관광에 만족

한 관광객에게 일어나는 현상으로 관광 마케팅과 직

접적으로 연계하며 잠재 관광객을 발생시킨다(Fridgen 

1991). 재방문객은 최초방문객보다 목적지에 대한 만

족이 높아 차기 방문이나 친구나 친지 등에게 추천할 

가능성이 크기 때문에 관광객의 재방문은 관광마케

팅 연구에서 중요하게 여겨지고 있다(Oppermann 

1998; Pritchard 2003). Gitelson & Crompton(1984)

은 관광객들과의 심층 인터뷰를 통해 관광지를 다시 

방문하는 이유를 분석하였다. 방문지의 위험과 불확

실함 감소, 사회적 교류, 방문지에 대한 정서적인 유

대감, 처음 방문했을 때 경험하지 못한 관광 경험, 구

전 등 다섯 가지 이유가 나타났다. 또한 재방문객은 

최초방문객에 비해 연령이 높으며 최초방문객이 새

로운 다양한 문화적 경험을 추구하는 반면 재방문객

은 가족이나 친지를 방문하는 것을 추구하는 것으로 

나타났다. 재방문과 관련한 Fluker & Turner(2000)

와 Hughes & Morrison-Saunders(2002) 등의 연구에
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서 최초방문객은 새로운 경험이나 모험을 추구하는 

반면 재방문객은 가족과의 여행이나 휴식을 추구하

는 것으로 나타났다. Uysal et al.(1993)의 연구에서

는 Corn Festival에 참여한 관광객 중 최초 참가객보

다 재참여객의 이벤트 신기성 및 사교성 동기가 더 

높게 나타났다. Mckercher & Wong(2004)의 연구에

서는 홍콩을 처음 방문한 관광객은 문화, 역사에 흥

미를 보이는 반면 재방문객은 쇼핑, 친구나 친지 방

문 등의 사회적인 활동을 선호하는 것으로 나타났다. 

Lee et al.(2013)의 연구에서 재방문객이 최초방문객

보다 일상탈출ㆍ휴식, 유희성, 친목도모, 자긍심 동기

를 더 높게 지각 하며 재방문의도 및 추천의도 또한 

높게 나타났다. 이외에 Kozak(2001), Petrick & Backman 

(2002), Lau & Mckercher(2004) 등의 연구에서도 최

초방문객보다 재방문객의 재방문의도 및 추천의도가 

높게 나타났다. 이처럼 선행연구에서 재방문객은 가

족 및 친구와 더 많은 시간을 보내는 등 사회 교류적

인 경향을 가지고 있으며, 재방문의도 및 추천의도가 

높은 것으로 나타났다. 관광객의 재방문에 영향을 미

치는 변수는 참여동기, 사회인구학적 특성 등으로 다

양하게 나타나고 있다. 

관광동기는 관광을 결정하는 중요한 연구 과제로 

다루어져 왔다. 동기는 어떤 개인이 기대하는 요구를 

실현하고자 할 때 발생하며 특정한 방식의 행동을 유

발시키는 원인이다(Mill & Morrison 1985; Beerli & 

Martin 2004). 욕구를 행동으로 이끌어내는 심리적인 

원동력으로 작용하는 동기는 인간이 행동하게 되는 

근본적인 원인을 설명하고 나아가 인간의 행동을 예

측할 수 있다. 관광동기는 관광객이 의사결정 및 행

동에 작용하는 원인으로 관광활동이나 관광지 선택

을 결정하는 데 중요한 역할을 하기 때문에 관광객 

유치를 위한 마케팅 전략을 세우기 위한 필수적인 요

소로 활용된다(Crompton & Mckay 1997; Yoon & 

Uysal 2005). 관광객의 다양한 관광 유형은 관광지 

선택 과정을 거쳐 나타나는 결과이며 관광객의 동기

와 배경에 의해 영향을 받는다(Um & Crompton 

1990; Lue et al. 1993). 그동안 선행연구에서 관광동

기는 관광 결정요인으로 나타났으며, 회귀, 지인과의 

관계 향상, 일상탈출, 휴식, 사회적 교류, 교육 및 학

습 등이 관광을 결정하는 중요한 요인으로 분석되었

다(Crompton 1979; Mannell & Iso-Ahola 1987). 또

한 Pearce & Lee(2005)는 관광 동기와 경험과의 관

계를 조사하여 자기 개발, 일상탈출ㆍ휴식, 사회적 

관계 유지의 핵심동기가 관광 참여의도 형성 및 관광

지 선택에 중요하게 작용한다고 주장하였다. 이러한 

관광동기는 관광형태, 목적, 지역적 특성 등에 따라 

다양하게 형성되고 있다. 공정관광객의 동기는 여러 

가지로 측정할 수 있는데, Mody et al.(2014)은 인도

에 방문한 외국인 및 내국인 공정관광객의 동기를 자

연(nature), 책임감 있는 운영자(responsible operator), 

농촌성(rurality), 공정성(responsibility), 일상탈출(escape), 

자기개발(personal development), 가족(family), 사

회성(socializer) 등으로 나타났다. Kim & Lee (2015b)

는 농촌 공정관광객의 참여동기를 가족화합, 일상탈

출ㆍ휴식, 자아성장, 사회적 교류, 다양한 경험, 학습, 

자연체험 등으로 구분하였다. 농촌관광분야에서도 

동기에 관한 연구가 이루어졌는데, Park & Yoon 

(2009)은 농촌 관광객의 동기를 휴식(relaxation), 사회화 

(socialization), 학습(learning), 가족동반(family togetherness), 

진기함(novelty), 흥미(excitement)로 구분하였다. 

Park et al.(2010)은 농가민박 이용객의 여행 동기를 

재충전, 스릴과 흥미, 농촌체험 추구로, Park & 

Kim(2011)은 농촌관광객의 동기를 재충전, 흥미, 농

촌생활, 학습, 사교, 가족으로 구분하였다. 

사회인구학적 특성 또한 소비자의 행동에 영향을 

미치는 중요한 변수로 나타나고 있다. 관광에서도 관

광 상품을 구매하는 의사결정과정은 인구통계학적 

특성, 사회적 특성, 심리적 특성, 관광지 특성 등의 

영향을 받는다(Choi & Kim 2002). 사회인구학적 특

성 및 관광행동 특성과 재방문 행동의 관계를 분석한 

선행연구를 살펴보면, Oppermann(1997)의 연구에서

는 최초방문객보다 재방문객의 체류기간이 더 길며, 

비용지출의 경우 최초방문객이 더 높은 것으로 나타

났다. Lee(2004)의 연구에서는 농촌관광 참여 결정에 

영향을 주는 인구통계적 특성은 가계소득, 결혼유무 

등으로 나타났다. 가계소득이 높을수록, 기혼자일수

록 농촌관광에 참여할 확률이 높은 것으로 나타났다. 

Jeon & Choi(2011)의 연구에서는 외래관광객의 방한 
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횟수에 영향을 주는 인구통계적 특성은 성별, 교육 

수준, 소득 수준, 연령 등으로 나타났다. 남성일수록 

방한 횟수가 증가하였으며, 연령, 교육 수준 및 소득 

수준이 높을수록 방한 횟수가 증가하는 것으로 나타

났다. Gwak(2013)의 연구에서는 국립공원의 방문 

횟수에 영향을 주는 인구통계학적 및 사회경제적 특

성은 연령, 직업, 동반유형 등으로 나타났다. 연령은 

20/30대보다 40/50/60대가 국립공원에 더 자주 방문

하는 것으로 나타났다. 직업의 경우 전문직과 자영업

은 다른 직업보다 방문 횟수가 더 적게 나타났다. 동

반유형은 직장동료나 동호회 형태의 동반유형일 경

우 국립공원에 더 자주 방문하는 것으로 나타났다. 

Choi & Park(2013)의 연구에서는 가구소득이 높을수

록 가족관광 경험률, 가족관광 횟수 등이 높아지는 

것으로 나타났다. Alegre et al.(2013)의 연구에서는 

가구의 월수입, 가장의 연령 및 교육 수준 등이 높을

수록 가족관광 참여 및 관광 비용이 증가하는 것으로 

나타났다. 선행연구를 종합해보면, 관광객의 재참여

와 관련이 있는 요인은 참여동기, 사회인구학적 특성

의 성별, 결혼여부, 연령, 월 소득, 학력, 직업 등과 

관광행동 특성의 동반자 유형, 관광일정 등으로 나타

났다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 변수선정

종속변수의 범주가 두 개로 측정되는 경우 이항 

로지스틱 회귀분석(Binary Logistic Regression Analysis)

을 통해 독립변수들과 종속변수의 관계를 분석한다

(Lee & Lim 2008). 본 연구의 종속변수는 농촌 공정

관광 참여유무에 따라 첫참여객과 재참여객으로 구

Variable Variable description

Independent variables

Socio-
demographic
characteristics

Gender 0 = Male, 1 = Female

Marital status 0 = Not married, 1 = Married

Age

Monthly income 
1 = Up to KRW 2 million, 2 = KRW 2~3.9 million 
3 = KRW 4~5.9 million, 4 = More than KRW 6 million

Educational level
1 = Below high school graduate, 2 = High school graduate, 
3 = College graduate, 4 = University graduate, 
5 = Graduate university or more

Occupation
1 = White-collar worker/Professional, 
2 = Service/Blue-collar worker, 3 = Student, 4 = Housewife

Tourism
behavior

Accompany
1 = Family or relatives, 2 = Friends or partner, 
3 = Alone, 4 = A group tour or other

Length of stay 1 = One day, 2 = Two days, 3 = More than three days

Motivation

Family togetherness

Likert 5-Point Scale
1 = ‘Strongly disagree’, 5 = ‘Strongly agree’

Escapeㆍrelaxation

Personal growth

Social interaction

Various experience

Learning

Natural experience

Dependent variable

Re-participation 0 = No, 1 = Yes

Table 1. Summary of variables used in the models
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분하였다. 즉, 종속변수는 이분형 척도로 측정되어 i

번째 응답자가 생애를 통틀어 국내에서 이루어지고 

있는 여러 공정관광 프로그램 중에서 처음 참여한 경

우는 0, 2회 이상 참여한 경우는 1이 된다. 본 연구에

서는 농촌 공정관광객의 재참여 결정요인을 파악하

기 위해 관광객의 관광 참여 및 재방문과 관련한 선

행연구(Crompton 1979; Mannell & Iso-Ahola 1987; 

Oppermann 1997; Choi & Kim 2002; Lee 2004; Pearce 

& Lee 2005; Jeon & Choi 2011; Alegre et al. 2013; 

Choi & Park 2013; Gwak 2013)를 바탕으로 내적인 요

인과 외적인 요인과 관련된 변수들을 도출하였으며, 이

외에 동반자 유형, 관광일정의 관광행동 특성 변수를 추

가하였다(Table 1). 

본 연구에서 활용한 이항 로지스틱 회귀모형은 이

항범주형의 종속변수인 농촌 공정관광 재참여 여부

를 분석하기 위함이며, 이항 로지스틱 회귀방정식을 

설정해보면 식(1)과 식(2)와 같다. 이 경우 공정관광 

재참여는 사건확률형식(event probability form)으로 

표현된다. 는 상수, …은 투입한 독립변수의 

계수벡터를 의미한다. 

Pr  
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 age + gender + marital status 

+ monthly income 

+ educational level 

+ occupation + accompany 

+  length of stay + motivation

(2)

분석 모형에는 내적인 요인인 공정관광객의 참여동

기를 측정하기 위해 관광동기와 관련한 선행연구를 바

탕으로 문항을 도출하였다. 본 연구에서 참여동기는 

농촌지역의 공정관광에 참여하게 된 동기를 의미한다. 

가족화합과 관련된 문항(Yoon & Uysal 2005; Park 

& Yoon 2009), 일상탈출ㆍ휴식과 관련된 문항(Oh et 

al. 1995; Yoon & Uysal 2005; Beh & Bruyere 2007; 

Mehmetoglu 2007; Benson & Seibert 2009; Park & 

Yoon 2009; Ooi & Laing 2010), 자아성장과 관련된 

문항(Beh & Bruyere 2007; Benson & Seibert 2009; 

Ooi & Laing 2010), 사회적 교류와 관련된 문항(Oh 

et al. 1995; Yoon & Uysal 2005; Beh & Bruyere 2007; 

Mehmetoglu 2007; Benson & Seibert 2009; Park & 

Yoon 2009; Ooi & Laing 2010), 다양한 경험과 관련된 

문항(Oh et al. 1995; Yoon & Uysal 2005; Beh & 

Bruyere 2007; Mehmetoglu 2007; Ooi & Laing 2010), 

학습과 관련된 문항(Oh et al. 1995; Yoon & Uysal 

2005; Beh & Bruyere 2007; Mehmetoglu 2007; 

Benson & Seibert 2009; Park & Yoon 2009), 자연체

험과 관련된 문항(Oh et al. 1995; Yoon & Uysal 2005; 

Beh & Bruyere 2007; Mehmetoglu 2007) 등 공정관광

의 특수성을 반영할 수 있는 28개의 문항으로 구성하

였으며, 5점 Likert 척도(1 = ‘전혀 그렇지 않다’, 5 = 

‘매우 그렇다’)로 측정하였다. 외적인 요인으로는 사회

인구학적 특성인 성별, 결혼여부, 연령, 월평균소득, 

학력, 직업 변수를 포함하였으며, 추가로 관광행동 특

성인 동반자 유형, 관광일정 변수를 포함하였다. 동반

자 유형은 공정관광에 함께 참여한 동반자의 유형, 관

광일정은 공정관광에 참여한 총 일정을 의미한다. 구

성한 문항들은 관광학자와 공정관광 현장전문가 4인

의 검토를 거친 뒤 국내 공정관광객에게 사전조사

(pre-test)를 실시하여 의미가 모호한 문항들은 수정ㆍ

보완하였다.

2. 조사대상 및 자료수집

국내에서 이루어지고 있는 공정관광 프로그램은 

마을의 이야기, 전통문화자원 등 지역의 고유성을 체

험하고 지역 문화를 가까이에서 느낄 수 있는 프로그

램으로 구성되어 있다. 그리고 지역주민들은 체험 해

설, 민박 운영, 식사 제공, 농산물 판매 등을 통해 공

정관광에 참여하고 있으며, 이로 인한 경제적 혜택이 

주민들에게 직접적으로 돌아갈 수 있도록 운영하고 

있다. 

자료수집에 앞서 설문지 문항의 이해 정도를 파악
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하기 위해 공정관광객을 대상으로 예비조사(Pre-test)

를 실시하였다. 예비조사 결과 의미가 모호하거나 이

해하기 어려운 문항을 수정하였다. 설문조사 기간은 

2014년 6월부터 10월 사이이며 전국의 공정관광 단

체 및 사업체 7개소에서 운영하는 공정관광 프로그

램에 참여한 20세 이상의 공정관광객에게 설문지를 

배포하였다. 조사원이 조사대상자에게 연구의 취지

를 설명한 다음 설문에 응답할 것을 요청하는 자기기

입식으로 이루어졌다. 배포한 483부의 설문지 중 회

수된 설문지는 480부이며 응답이 불충분한 44부를 

제외한 뒤 436부를 최종 분석에 사용하였다. 

3. 분석방법

수집된 자료는 SPSS 20.0을 이용하여 통계 분석을 

실시하였다. 응답자의 사회인구학적 특성과 관광행

동 특성은 빈도분석 및 기술통계, 차이분석, 교차분

석 등을 사용하였다. 공정관광 참여동기 차원을 도출

하기 위해 요인분석을 실시하였으며 주성분 분석방

Variable

First-time
visitors
(n=262)

Repeat
visitors
(n=201)

t/

M S.D. M S.D.

Age 37 11.44 42 12.06 t=-4.326

N(%) N(%)

Gender
Male 100(38.6) 81(40.9)

=  .248
Female 159(61.4) 117(59.1)

Marital
status

Married 122(47.7) 122(61.9)
=10.139**

Not married 134(52.3) 75(38.1)

Monthly
income

Up to KRW 2 million 137(53.3) 76(39.0)

=10.268*
KRW 2~3.9 million 77(30.0) 83(42.6)

KRW 4~5.9 million 30(11.7) 27(13.8)

More than KRW 6 million 13(5.1) 9(4.6)

Educational
level

Below high school graduate 7(2.7) 11(5.6)

= 2.858

High school graduate 63(24.3) 44(22.2)

College graduate 25(9.7) 21(10.6)

University graduate 134(51.7) 102(51.5)

Graduate university or more 30(11.6) 20(10.1)

Occupation

White-collar worker/professional 77(29.6) 74(37.9)

 =34.764***
Service/blue-collar worker 62(23.8) 55(28.2)

Student 80(30.8) 29(14.9)

Housewife 41(15.8) 37(19.0)

Accompany

Family or relatives 41(15.6) 38(18.9)

 =15.417**
Friends or partner 60(22.9) 38(18.9)

Alone 28(10.7) 46(22.9)

A group tour or other 133(50.8) 79(39.3)

Length of
Stay

One day 88(33.6) 43(21.4)

 =14.127**Two days 136(51.9) 105(52.2)

More than three days 38(14.5) 53(26.4)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 2. Characteristics of the respondents by group (N=463)
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법(principal component analysis)과 베리맥스 회전

방법(varimax rotation method)을 적용하였다. 마지

막으로 농촌 공정관광객의 재참여에 영향을 미치는 

요인을 알아보기 위하여 이분형 로지스틱 회귀분석

(binomial logistic regression)을 실시하였다. 

Ⅳ. 결과 및 고찰

1. 조사대상자의 사회인구학적 특성 및 관광행동 

특성

조사대상자의 사회인구학적 특성과 관광행동 특성

을 살펴보면 Table 2와 같다. 농촌 공정관광에 처음 

참여한 관광객의 평균 연령은 37세, 재참여객의 평균 

연령은 42세로 나타났다. 첫참여객의 성별은 여성의 

비율이 61.4%로 남성에 비해 높게 나타났다. 재참여

객 또한 여성의 비율이 59.1%로 남성에 비해 다소 높

게 나타났다. 첫참여객의 결혼여부는 미혼의 비율이 

52.3%로 기혼에 비해 다소 높게 나타났다. 재참여객

은 미혼 비율이 38.1%로 기혼에 비해 낮게 나타났다. 

첫 참여객의 월평균소득은 200만원 미만이 53.3%, 

재참여객은 200만원 이상~400만원 미만이 42.6%로 

가장 높게 나타났다. 첫참여객의 교육수준은 대학교 

졸업이 51.7%, 고등학교 졸업이 24.3% 순으로 나타

났다. 재참여객 또한 대학교 졸업이 51.5%, 고등학교 

졸업이 22.2% 순으로 나타났다. 첫참여객의 직업은 

학생이 30.8%, 사무직 및 전문직이 29.6% 순으로 나타

났다. 재참여객의 경우 사무직 및 전문직이 37.9%, 서

비스 및 생산직이 28.2% 순으로 나타났다. 

관광행동 특성을 살펴보면, 첫참여객의 동반자 유

형은 단체 및 기타가 50.8%, 관광일정은 1박2일이 

51.9%로 가장 높게 나타났다. 재참여객 또한 동반자 

유형은 단체 및 기타가 39.3%, 관광일정은 1박 2일이 

52.2%로 가장 높게 나타났다. 

사회인구학적 특성 및 관광행동 특성이 공정관광 

재참여에 따라 차이가 있는지 확인하기 위해 차이분

석 및 교차분석을 실시했다. 차이분석 결과 연령에 

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그리고 교차

분석 결과 결혼여부, 월평균수입, 직업, 동반자 유형, 

관광일정이 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

특히 유의미한 차이 정도가 가장 큰 것은 직업이고, 

다음으로 동반자 유형, 관광일정, 월 소득, 결혼여부 

순이다. 

2. 공정관광 참여동기

공정관광 참여동기를 측정한 항목들이 동일 개념

을 측정하였는가를 확인하고자 요인분석을 실시하였

으며 그 결과를 Table 3에 제시하였다. 요인 추출은 

정보 손실을 최소로 하며 요인 수를 줄이는 방식인 

주성분 분석과 요인들 간의 상호독립적인 관계를 유

지하며 회전하는 직각회전 방식인 베리맥스

(varimax)를 사용하였다. 요인 추출과정에서 변수 및 

요인 수 선택은 Hair et al.(2006)이 제시한 요인부하

량 0.4 이상, 요인 고유치 1 이상, 원 변량의 60% 이

상을 설명하는 것을 기준으로 한다. Lee(1991)에 의

하면 총 설명변량이 최소 60% 또는 75%를 설명하는 

요인들의 최소고유치가 0.8 또는 1.0 이상 되어야 한

다는 기준을 연구자가 수립할 수 있으며, 본 연구에

서는 고유치의 기준을 1로 했을 경우 중요한 항목이 

누락됨에 따라 0.8로 설정하였다. 분석결과 전체 표

본 적합도를 의미하는 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)값

은 0.91로 높게 나타났으며, Bartlett의 구형성 검정 χ²

값은 7765.898(p<0.001)로 요인분석에 사용한 변수

들이 서로 독립적이지 않으면서 상관관계를 가지고 

있는 것으로 나타나 요인분석을 실시하는 데 적합하

다는 것을 알 수 있다. 

최종적으로 ‘잘 보전된 환경을 보기 위해’ 문항은 

공통성이 0.4 이하로 나타나 삭제하였으며, 총 27개

의 속성으로 7개의 요인이 생성되었다. 참여동기 7개 

요인들의 Cronbach α는 0.807~0.949로 높은 내적일

관성을 가지는 것으로 나타났다. 요인 1은 ‘가족들과 

즐거운 시간을 보내기 위해’, ‘자녀들이 전통문화를 

경험 하도록 하기 위해’, ‘가족들이 함께하기 위해’, 

‘자녀들의 학습을 위해’ 등 4개의 문항을 포함하고 있

으며 전체 변량의 35.06%를 설명하고 있다. 이 요인

은 자녀를 포함한 가족의 여행과 관련되어 있어 ‘가

족화합’으로 명명하였다. 요인 2는 ‘바쁜 일상을 탈출

하기 위해’, ‘여유로운 생활을 경험하기 위해’, ‘기분전
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환을 위해’, ‘내가 느끼는 대로 자유롭게 행동하기 위

해’ 등 4개의 문항을 포함하고 있으며 전체 변량의 

12.27%를 설명하고 있다. 이 요인은 기분전환과 같

은 일상의 탈출과 관련되어 있어 ‘일상탈출ㆍ휴식’으

Factor
Factor
loading

Eigen
value

Variance
explained

 Meana

Family togetherness 9.74 35.06 .949 3.19

Have good time with family .937 3.26

Experience traditional culture for children .922 3.12

Get together with family .920 3.30

Educational opportunity for children .903 3.06

Escapeㆍrelaxation 3.31 12.27 .881 3.78

Escape from daily routine .850 3.82

Experience slow lifestyle .833 3.82

Refreshment .773 3.82

To be free to act the way I feel .748 3.64

Personal growth 2.92 10.82 .889 3.38

Spiritual growth .827 3.37

For sense of accomplishment .818 3.28

Self-examination .763 3.28

For meaningful thing .707 3.58

Social interaction 1.37  5.08 .821 3.48

Meet various people .827 3.52

Interact with local people .761 3.43

Meet people with similar interests .754 3.49

Spend time with friends .643 3.46

Various experience 1.29  4.79 .837 3.90

Experience various activities .739 3.91

Experience local custom and culture .729 3.96

Having fun .642 3.88

Various attraction .601 3.83

Learning .94  3.48 .831 3.71

Learn new things and increase knowledge .777 3.67

Travel to historical heritage sites .767 3.64

Experience new destination .643 3.86

Experience different lifestyle .511 3.64

Natural experience .83  3.09 .807 3.74

Experience natural environment .824 3.83

Enjoy beautiful scenery .785 3.77

Learn nature .412 3.63

Total variance extracted = 75.59%, Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy = 0.908
Bartlett’s test of sphericity = 7765.898 (df = 35, p<0.001)　

a: 1 = ‘Strongly disagree’, 5 = ‘Strongly agree’

Table 3. Factor analysis of Motivation
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로 명명하였다. 요인 3은 ‘정신적인 성장을 위해’, ‘성

취감을 위해’, ‘나 자신이 누구인지를 알아보기 위해’, 

‘의미있는 일이기 때문에’ 등 4개의 문항을 포함하고 

있으며 전체 변량의 10.82%를 설명하고 있다. 이 요

인은 나 자신의 성장과 관련되어 있어 ‘자아성장’으로 

명명하였다. 요인 4는 ‘새롭고 다양한 사람들을 만나

기 위해’, ‘지역민들과 교류하기 위해’, ‘같은 관심사를 

가진 사람들을 만나기 위해’, ‘친구들과 시간을 보내

기 위해’ 등 4개의 문항을 포함하고 있으며 전체 변량

의 5.08%를 설명하고 있다. 이 요인은 지역민이나 친

구들과의 교류를 포함하고 있어 ‘사회적 교류’로 명명 

하였다. 요인 5는 ‘다양한 체험활동을 위해’, ‘지역의 

색다른 문화와 음식을 경험하기 위해’, ‘즐거움을 찾

기 위해’, ‘다양한 볼거리를 위해’ 등 4개의 문항을 포

함하고 있으며 전체 변량의 4.79%를 설명하고 있다. 

이 요인은 다양한 체험활동, 문화와 음식, 볼거리와 

관련되어 있어 ‘다양한 경험’으로 명명하였다. 요인 6

은 ‘새로운 것을 배우고 지식을 늘리기 위해’, ‘역사적

인 곳을 여행하기 위해’, ‘새로운 곳을 경험하기 위

해’, ‘새롭고 다른 라이프스타일을 경험하기 위해’ 등 

4개의 문항을 포함하고 있으며 전체 변량의 3.48%를 

설명하고 있다. 이 요인은 새로운 것에 대한 경험과 

학습과 관련되어 있어 ‘학습’으로 명명하였다. 요인 7

은 ‘아름다운 자연환경을 경험하기 위해’, ‘뛰어난 경

관을 감상하기 위해’, ‘자연을 배우기 위해’ 등 3개의 

문항을 포함하고 있으며 전체 변량의 3.09%를 설명

하고 있다. 이 요인은 자연환경 경험, 감상 등과 관련

되어 있어 ‘자연체험’으로 명명하였다.

공정관광객의 참여동기는 Likert 5점 척도로 측정

하였으며, 평균값을 살펴보면 ‘다양한 경험’이 3.90으

로 가장 높을 값을 가지고 있어 공정관광 참여자는 

다양한 경험에 대한 동기가 가장 높음을 알 수 있다. 

뒤를 이어 일상탈출ㆍ휴식(3.78), 자연체험(3.74), 학

습(3.71), 사회적교류(3.48), 자아성장(3.38), 가족화

합(3.19) 순으로 높게 나타났다. 

3. 농촌 공정관광 재참여 결정요인

농촌 공정관광에 다시 참여하는 확률에 영향을 미

치는 요인에 대한 로지스틱 회귀분석 결과는 Table 4

와 같다. 로지스틱 회귀분석은 하나 이상의 독립변수

들과 범주형의 종속변수 사이의 함수 관계를 설명하

는 통계적 분석방법이다. 이때 종속변수가 두 개의 값

을 가지면 이항 로지스틱 회귀분석이 된다. 전체적인 모

형의 적합도는 -2 로그우도값(-2 LL: -2log likelihood)의 

변화량(χ²)을 통해 검증하였다(Lee & Lim 2008). 독립

변수들이 포함되지 않고 상수항만으로 구성된 모형

의 -2 LL과 독립변수들이 모두 포함된 모형의 -2 LL

의 변화량은 81.467(p<0.001)로 나타났으며 통계적

으로 유의미하였다. 유사 R2(Pseudo R2)인 Cox and 

Snell R2은 0.183, Nagelkerke R2은 0.245로 모형이 

어느 정도 적합한 것으로 나타났다. 또한 Hosmer 

and Lemeshow 검정의 χ²은 모형의 전체적인 적합도

(fit)를 나타내는 값이다(Hosmer & Lemeshow 1980; 

Hosmer et al. 1997). 검정결과 χ²은 6.246(p=0.620)

으로 비유의하게 나타나 종속변수의 실제값과 모형

에 의한 예측값의 차이가 적으며 본 모형의 적합도가 

수용할만한 수준으로 나타났다. 로지스틱 회귀분석

의 모형이 실제값을 얼마나 정확하게 예측하고 있는

가를 측정하는 예측정확도(predictive accuracy)는 

71.0%로 나타났다. 

농촌 공정관광에 다시 참여하는 확률에 영향을 미

치는 요인들을 살펴보면 다음과 같다. 사회인구학적 

특성 차원에서는 연령, 학력이 공정관광에 다시 참여

하는 확률에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

연령의 Wald χ²은 6.429로 p<0.05 수준에서 유의하

며 정(+)의 값을 가지고 있는 것으로 나타났다. 이는 

연령이 높아질수록 공정관광에 다시 참여할 확률이 

높아진다는 것을 나타낸다. 학력의 경우 대학원 졸업 

이상은 p<0.05 수준에서 유의하며 정(+)의 값을 가

지는 것으로 나타났다. 이는 학력이 중학교 졸업 이

하에 비해 대학원 졸업 이상이 공정관광에 다시 참여

할 확률이 높다는 것을 나타낸다. 

관광특성 특성 차원에서 동반자 유형, 관광일정이 

공정관광에 다시 참여하는 확률에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 동반자 유형의 경우 단체/기

타는 p<0.001 수준에서 유의하며 정(+)의 값을 가지

는 것으로 나타났다. 이는 가족 및 친지와 함께 공정
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관광에 참여하는 것보다 단체/기타일 때 공정관광에 

다시 참여할 확률이 높다는 것을 나타낸다. 관광일정

의 경우 1박 2일은 p<0.001 수준에서, 2박 3일 이상

은 p<0.05 수준에서 유의하며 모두 부(-)의 값을 가

지는 것으로 나타났다. 1박 2일의 Exp(β)는 0.254, 2

박 3일 이상의 Exp(β)는 0.495로 당일 여행에 비해 

숙박 횟수가 많을수록 공정관광에 다시 참여하는 확

률이 낮아진다는 것을 나타낸다. 공정관광 참여동기

Variable Coefficient(B) S.E. Wald χ² Exp(β)

Intercept -3.428 1.297 6.985** 0.032

Age 0.039 0.015 6.429* 1.040

Gender 0.221 0.260 0.724 1.247

Marital status 0.123 0.343 0.129 1.131

Monthly
income

Up to KRW 2 million -

KRW 2∼3.9 million -0.439 0.547 0.643 0.645

KRW 4∼5.9 million 0.226 0.534 0.179 1.253

More than KRW 6 million -0.179 0.589 0.092 0.836

Educational
level

Below high school graduate -

High school graduate 1.036 0.773 1.798 2.818

College graduate 0.334 0.457 0.535 1.397

University graduate 0.722 0.518 1.939 2.058

Graduate university or more 0.766 0.376 4.151* 2.151

Occupation

White-collar worker/professional -

Service/blue-collar worker -0.197 0.404 0.238 0.821

Student -0.503 0.404 1.553 0.605

Housewife -0.689 0.445 2.397 0.502

Accompany

Family or relatives -

Friends or partner 0.268 0.330 0.662 1.308

Alone 0.381 0.313 1.480 1.464

A group tour or other 1.460 0.360 16.452*** 4.307

Length
of stay

One day -

Two days -1.289 0.369 12.202*** 0.276

More than three days -0.713 0.313 5.204* 0.490

Motivation

Family togetherness 0.052 0.125 0.173 1.053

Escapeㆍrelaxation 0.083 0.196 0.179 1.086

Personal growth 0.057 0.190 0.909 1.059

Social interaction 0.415 0.194 4.563* 1.514

Various experience -0.124 0.249 0.248 0.883

Learning -0.244 0.226 1.162 0.784

Natural experience 0.264 0.230 1.325 1.303

Likelihood ratio test (likelihood ration test): χ²=81.467*** (df = 25)
Intercept only, -2LL = 552.704, final -2LL = 471.237
Pseudo R-Square (Cox and Snell = 0.183, Nagelkerke = 0.245)
Classification accuracy: 68.2%, Hosmer and Lemeshow test: 6.246(sig. = 0.620)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 4. Summary of binary logistic regression analysis
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를 구성하고 있는 7개 요인 중 사회적 교류에서 유의

한 결과가 나타났다. 사회적 교류의 Wald χ²은 4.563

으로 p<0.05 수준에서 유의하며 정(+)의 값을 가지

고 있는 것으로 나타났다. Exp(β)는 1.514로 다른 요

인의 값을 관광일정하게 놓고 사회적 교류 동기가 1

단위로 증가하면 공정관광에 다시 참여할 확률은 

1.51배 늘어난다는 것을 의미한다. 

즉, 이분형 로지스틱 회귀분석에 의해 도출된 회

귀식은 식(3)과 같다. 

Logit(re-participation) = 

-3.428 + 0.039(age) 

+ 0.766(graduate university or more)

+ 1.460(a group tour or other) 

- 1.289(two days) 

- 0.713(more than three days) 

+ 0.415(social interaction)           (3)

전체적으로 보면 연령이 높을수록, 학력이 대학원 

이상일수록, 동반자 유형이 단체일수록, 관광일정이 

당일 여행일수록, 사회적 교류 동기가 높을수록 농촌 

공정관광에 다시 참여할 확률이 높아지는 것으로 나

타났다.

V. 요약 및 결론

공정관광은 지역사회 및 관광객 모두에게 사회ㆍ

경제적 혜택을 증가시키고 지역의 문화를 존중하며, 

자연환경에 미치는 영향을 최소화함으로써 지역주민

의 삶을 향상시킬 수 있는 지속가능한 형태의 관광이

다. 공정관광의 중요성이 강조되고 있는 시점에서 아

직 인식이 미흡한 공정관광 시장의 확대를 위해서는 

관광객의 유치와 지속적인 재참여 방안에 대한 연구

가 필요하다. 이에 따라 본 연구에서는 농촌에서 이

루어지는 공정관광에 참여한 관광객을 대상으로 참

여동기를 알아보고 농촌 공정관광 재참여에 영향을 

미치는 요인을 분석하였다. 이를 위해 국내 공정관광 

단체 및 사업체 7개소를 통해 농촌 공정관광에 참여

한 공정관광객 436명을 대상으로 분석하였다.

요인분석 결과 농촌 공정관광 참여동기는 ‘가족화

합’, ‘일상탈출ㆍ휴식’, ‘자아성장’, ‘사회적 교류’, ‘다양

한 경험’, ‘학습’, ‘자연체험’으로 나타났다. 이는 농촌

을 포함한 지역 관광객의 동기와 관련한 선행연구

(Yoon & Uysal 2005; Benson & Seibert 2009; Park 

& Yoon 2009)과 유사한 결과이다. 하지만 농촌 공정

관광객을 대상으로 한 본 연구에서는 관광 참여동기 

중 다양한 경험 동기의 평균값이 가장 높게 나타나 

공정관광객들이 방문한 지역의 고유성을 경험하고 

다양한 문화를 경험하고자 하는 동기가 높다는 것을 

알 수 있다.

본 연구에서는 사회인구학적 특성, 관광행동 특성, 

그리고 참여동기로 구성되는 분석모형을 통하여 농

촌 공정관광객의 재참여에 영향을 미치는 요인을 추

정하였다. 분석결과 연령이 높을수록, 학력이 대학원 

이상일수록, 동반자 유형이 단체일수록, 관광일정이 

당일 여행일수록, 사회적 교류 동기가 높을수록 농촌 

공정관광에 다시 참여할 확률이 높아지는 것으로 나

타났다. 사회인구학적 특성에서 연령과 학력이 높을

수록 농촌 공정관광에 다시 참여하는 확률에 영향을 

미치는 것으로 나타났으며 이는 선행연구에서 나타

난 결과(Jeon & Choi 2011; Alegre et al. 2013; 

Gwak 2013)와 유사하다. 공정관광은 기존의 대중관

광과는 달리 지역에 경제적ㆍ문화적ㆍ사회적 이익을 

증가시키는 것에 목적을 두며, 교육수준이 높을수록 

이에 대한 인식이 높기 때문에 공정관광에 다시 참여

할 확률이 높은 것으로 사료된다. 관광행동 특성에서

는 동반자 유형이 단체이며 당일 여행일수록 농촌 공

정관광에 다시 참여하는 확률이 높아지는 것으로 나

타났으며 이는 기존의 연구결과(Oppermann 1997; 

Gwak 2013)와 유사하다. 따라서 농촌 공정관광객의 

재참여율을 높이기 위해 운영자는 당일 관광일정으

로 운영하는 공정관광 프로그램을 확대할 필요가 있

을 것이다. 그러나 농가민박과 같은 숙박은 농촌의 

소득과 실질적으로 연계되는 사항이기 때문에 숙박

여행객을 증가시키는 방안을 함께 고려하여 공정관

광 재참여객을 유입할 수 있도록 해야 할 것이다. 

마지막으로 참여동기 중 사회적 교류 동기가 높을
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수록 농촌 공정관광에 다시 참여하는 확률이 높게 나

타났으며 이는 선행연구(Uysal et al. 1993; Fluker & 

Turner 2000; Hughes & Morrison-Saunders 2002; 

Mckercher & Wong 2004)와 유사한 결과이다. 이를 

통해 농촌 공정관광 재참여객은 가족 및 친구들과 더 

많은 시간을 보내고 새로운 사람들과 만나 교류하려

는 경향을 가진 사람들이라는 것을 알 수 있다. 따라

서 농촌 공정관광객의 재참여를 유도하고 사회적 교

류 동기를 충족시키기 위한 공정관광 프로그램을 운

영해야 할 것이며 가족 및 친구들뿐만 아니라 지역주

민들과도 친밀함을 느끼며 적극적이고 정서적인 교

류를 할 수 있는 기회를 제공할 필요가 있다. 나아가 

공정관광객들이 지역주민들을 단순히 관광 공급자나 

운영자에서 관광을 함께 즐기고 배우는 동반자로 인

식한다면 사회문화적인 지속성을 기대할 수 있을 것

이다. 

본 연구의 결과는 다음과 같은 시사점을 제시하고 

있다. 학술적으로, 본 연구에서는 선행연구에서 나타

난 관광객의 행동에 영향을 미치는 변수 중 내적인 

변수와 외적인 변수 외에도 관광행동 특성 변수들을 

추가하여 농촌 공정관광의 재참여 결정요인을 분석

하였다는데 의의가 있다. 실무적으로, 농촌 공정관광

의 재참여율을 높이기 위해 공정관광객의 요구를 반

영한 프로그램을 기획하고 운영해야 할 것이다. 공정

관광객의 사회적 교류 동기를 고려하여 지역문화를 

경험하고, 관광객과 지역주민들이 적극적으로 교류

할 수 있도록 프로그램을 운영해야 할 것이다. 정책

적으로, 공정관광객들이 지역 주민들과 사회적으로 

교류하고 지역문화를 경험할 수 있도록 공정관광에

서 지역주민의 참여와 역할에 대한 인식 확대와 교육

이 필요할 것이며, 지역문화를 계승하고 보급하는 지

역주민들에 대한 제도적 지원이 필요할 것이다. 본 

연구는 농촌 공정관광 재참여에 영향을 미치는 관광

객의 사회인구학적 특성, 관광행동 특성, 참여동기를 

실증적으로 분석하였다는데 의의가 있다. 향후 농촌 

공정관광 프로그램 선호도와 만족도 등 관광객의 선

호도를 반영한 농촌 공정관광 개발 전략에 대한 추가 

연구가 필요할 것이다.
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