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국내 기관 리포지토리에서 메타데이터 요소의 활용 현황DSpace 

The Uses of DSpace Metadata Elements in the Institutional Repository
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초 록

이 연구는 를 기반으로 구축한 기관 리포지토리 메타데이터 요소의 활용 현황을 살펴보고 향후 를 DSpace , DSpace

사용하여 기관 리포지토리를 구축하고자 하는 기관을 위한 메타데이터의 구축 방향과 활용 전략을 제시하는 것을 

목적으로 삼았다 이를 위해 이 연구에서는 의 개발 배경과 특징 메타데이터 요소와 활용 방법에 대해 . , (1) DSpace , 

살펴본 후 를 기반으로 한 국내 기관 리포지토리 중 사례 기관을 선정하여 모든 기관에서 공통적으로 , (2) DSpace

활용되는 메타데이터 요소는 무엇이며 개별 기관에서 추가 또는 확장하여 사용하는 요소는 무엇인지를 구분하여 분석하, 

였다 이에 더해 입력된 메타데이터가 검색에 어떻게 활용되고 있는지 검색 방식 검색 요소 및 디스플레이 요소 . , (3) , 

등으로 나누어 검토한 후 마지막으로 연구결과를 토대로 기관 리포지토리에서 메타데이터 구축시 기관이 고려해야 , , (4) 

할 과제와 추진전략에 대해 논의하였다 이러한 논의를 수행함에 있어 필요한 데이터는 문헌연구와 사례분석을 통해 . 

수집하였다. 
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서론. Ⅰ

학술정보를 둘러싼 생산 환경이 변화하고 있다 대학에서 진행되는 강의를 온라인상에서 . 

공유하는 서비스가 개발되면서 기존에 없었던 새로운 유형의 정보자원이 등장하는가 하면, 

다양한 디지털 프로젝트의 수행으로 인해 디지털자원이 폭발적으로 증가하는 등 정보자원의 , 

생산 양식이 혁신적으로 달라지고 있다 이러한 시대적 변화에 따라 이용자들은 전통적인 정. 

보자원인 학술논문 학위논문뿐만 아니라 강의자료 리포트 데이터셋 학생발표자료 멀티미, , , , , 

디어 콘텐트에 이르기까지 광범위한 자원을 필요로 하고 있다 그러나 이용자들에게 학술정. 

보를 제공해야 할 도서관은 예산감소라는 차가운 현실에 직면해 있으며 학술 의 가격인상, DB

으로 자원수집에 더욱 어려움을 겪고 있다 그 결과 도서관과 사서는 위기의 상황 속에서 보. , 

다 다양한 유형의 자원을 수집하고 보존해야 하는 새로운 역할에 대해 고민하기 시작하였다.  

때마침 년대 초반에 등장한 새로운 학술커뮤니케이션 모델인 1990 ‘저자 셀프 아카이빙 서

비스’ 는 도서관의 새로운 역할을 정립하는데 단초를 제공(author self-archiving services)

하고 있다 본인의 연구 성과물이 널리 읽히기 바라는 연구자들의 희망과 이를 가능케 하는 . 

기술의 진보는 셀프 아카이빙 서비스를 창출하였고 이는 도서관이 직면하고 있는 어려움을 , 

해결하기 위한 방안 중 하나인 기관 리포지토리 구축의 밑거름이 (institutional repository) 

되었다 즉 저자 스스로 자신의 연구 결과물을 (Van de Sompel and Lagoze 2002, 147). , 

등록하는 셀프 아카이빙 서비스는 교수나 학생에 의해 생산된 디지털 형태의 학술 자료를 개

별 도서관이나 연구소가 새로운 방식으로 수집 관리 보존 서비스하는 기관 리포지토리의 · · ·

구축에 동력이 된 것이다 이렇게 구축된 기관 리포지토리는 결과적으로 다양한 유형의 정보. 

자원을 확보하기 원하는 대학 및 연구소의 요구에 부응하는 디딤돌이 되었다. 

그런데 국내의 기관 리포지토리 구축 과정을 살펴보면 다른 국가와 조금 다른 양상을 보인

다 가령 미국과 유럽에서는 대학이나 연구소가 자발적으로 기관 리포지토리를 구축한 것과 . , 

달리 국내에서는 정부 차원에서 수행한 특정 사업의 결과물로 구축되고 있다 물론 초기에 , . 

구축된 리포지토리의 경우 자발적으로 개발한 경우도 존재하지만 대부분의 국내 기관 리포, 

지토리는 정부에서 먼저 사업의 추진 기관을 선정하고 시스템을 개발한 뒤 이를 회원 기관에 

보급하는 방식으로 구축되었다 그 결과 현재 국내에서 구축된 기관 리포지토리의 대부분은 . , 

의 혹은 국립중앙도서관의 사업과 연계되어 있다고 볼 수 있다 따KERIS dCollection OAK . 

라서 국내의 기관 리포지토리에 대한 충분한 이해를 위해서는 두 중심축에 대한 면밀하고도 

고른 이해가 수반되어야 한다. 

그러나 기관 리포지토리에 대한 국내 연구는 주로 의 에 한정되어 있을 KERIS dCollection

뿐 리포지토리와 관련한 연구는 상대적으로 적은 편이다 구체적으로 살펴보면 , OAK . KERIS
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의 의 경우 대학 리포지터리 개발을 위한 다양한 전략을 모색하는 거시적인 관점dCollection , 

에서부터 콘텐트 유형 및 원문제공 유형을 분석하고 메타데이터 요소의 확장을 고찰해 보는 , 

등의 미시적인 관점에 이르기까지 다양한 연구들이 진행되어 왔다 장금연 김현희 정( 2004 ; , 

경희 김용호 정연경 이나니 이미화 백종명 이은지 등 이에 비해, 2006 ; , , 2007 ; , 2013 ). , 

리포지토리에 관한 연구는 구축 사례를 소개하는 수준에 불과하며 리포지토리의 OAK , OAK 

운영 소프트웨어인 에 대한 논의조차 개괄적인 안내 수준에 그치고 있다 특히 리포DSpace . , 

지토리의 메타데이터에 관한 연구는 의 에 관한 연구 정연경 등 가 dCollection SOMS ( , 2007)

거의 유일하며 의 에 대해서는 아직 다뤄지지 않고 있다, OAK DSpace .  

이에 이 연구에서는 기존 연구에서 다뤄지지 않았던 를 중심으로 메타데이터 요소의 , DSpace

분석 및 활용에 대해 논의해보고자 한다 구체적으로 의 메타데이터에 대한 기본적인 . , DSpace

이해를 바탕으로 를 사용하는 기관 리포지토리의 메타데이터 요소를 면밀하게 비교분, DSpace

석하고 나아가 기관 리포지토리에서 구축한 메타데이터가 검색에 어떻게 활용되고 있는지를 , 

살펴봄으로써 향후 를 활용하여 메타데이터를 구축하고자 할 때 고려해야 할 사항에 DSpace

대해서 논의해 보고자 한다 이처럼 이 연구는 를 기반으로 한 기관 리포지토리 메타데. DSpace

이터의 구축 방향을 제안하고 구축을 위한 실행전략을 제시하는 것을 목적으로 삼고 있다, . 

이러한 목적을 위해 이 연구에서는 의 개발 배경과 특징 메타데이터 요소와 (1) DSpace , 

활용 방법에 대한 충분한 이해를 시도하였다 이어 를 기반으로 한 국내 기관 . , (2) DSpace

리포지토리 중 사례 기관을 선정하여 모든 기관에서 공통적으로 활용되는 메타데이터 요소는 

무엇이며 개별 기관에서 추가 또는 확장하여 사용하는 요소는 무엇인지를 구분하여 분석함, 

으로써 실제 메타데이터 요소가 어떻게 활용되고 있는지 주의 깊게 살펴보았다 이에 더해. , 

입력된 메타데이터가 검색에 어떻게 활용되고 있는지 검색 방식 검색 요소 및 디스플레(3) , 

이 요소 등으로 나누어 검토한 후 마지막으로 이상의 연구결과를 토대로 기관 리포지토, , (4) 

리에서 메타데이터 구축시 기관에서 고려해야 할 과제와 추진전략에 대해 논의하였다 이러. 

한 논의를 수행함에 있어 필요한 데이터는 문헌연구와 사례분석을 통해 수집하였다.  

개요 . DSpace Ⅱ

  

의 개발 배경 및 특징 1. DSpace

기관 리포지토리의 개념과 존재 목적을 정립할 때 가장 많이 인용되는 키워드는 ‘기관 ,’  ‘학

술자료 , ’ ‘보존 , ’ 그리고 ‘상호운용성’이다 즉 기관 리포지토리는 주최 . , ‘기관’의 지적 산출물을 

대상으로 하며 콘텐트의 내용은 , ‘학술’적이거나 교육 연구 등에 해당되어야 하며 연구자가 , , 
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제출한 자료는 기관 리포지토리 콘텐트로서 장기간 ‘보존’해야 할 의무를 지니며 마지막으로, , 

기관의 지적 산출물을 배포하기 위해 ‘상호운용성’을 갖추고 오픈액세스를 제공해야 한다

이를 정리하면 기관 리포지토리의 일차적 목적은 기관 (Dora and Maharana 2008, 250). 

소속의 연구자들이 생산한 여러 형태의 학술자원을 수집하여 관리하고 장기보존하는데 있다. 

이러한 목적은 “기관 리포지토리의 핵심은 기관 구성원들이 생산해 낸 자원을 디지털 형태로 

보존하는 장기보존정책”이라는 의 지적과도 맥락을 같이 한다 이Lynch (Lynch 2003, 227). 

에 더해 기관 리포지토리는 수집한 자원을 오픈액세스 정신에 입각하여 타 기관과 공유하고 

연구 결과물을 널리 확산시켜 학술커뮤니케이션을 증진시키고자 하는 거시적인 목적도 동시

에 가지고 있다. 

기관 리포지토리는 기관 리포지토리용 소프트웨어를 활용하여 구축되는데 오픈 리포지토, 

리 리스트를 제공하는 과 로부터 받은 데이터를 종합하여 구축한 ROAR OpenDOAR Repository 

에 따르면 년 월 현재 전 세계적으로 구축된 개의 기관 리포지토리 중 map 2014 10 3,045

를 활용한 기관이 개 가 개 가 개 가 개DSpace 1,225 , EPrints 468 , BEPress 168 , ETD-db 44

의 순으로 나타나 기관 리포지토리용 소프트웨어 중 가 가장 많이 활용되고 있음을 DSpace

알 수 있다. 

는 미국의 대학을 주축으로 개발DSpace MIT(Massachusetts Institute of Technology) 

되어 왔는데 개발 배경을 살펴보면 전자자원의 생산과 유통구조의 변화 그리고 그에 대한 , , 

이용자들의 요구가 시발점이었음을 알 수 있다 먼저 소속 연구자들은 자신의 연구결과. , MIT 

를 다양하고도 복잡한 형식으로 출판하게 되면서 해당 자료들을 수집 관리 보존할 필요성을 , , 

느끼게 되었다 이에 도서관에서 보다 다양한 유형의 학술자원을 수집 관리해달라는 요구가 . , 

빗발쳤고 그 결과 도서관에서는 이러한 요구를 수용하기 위한 방안을 적극적으로 모색, , MIT 

하였다 이러한 과정에서 도서관에서는 년부터 정보자원을 전문적으로 관리하는 . MIT 2000

기관 리포지토리를 구현하기 위해 연구소 와 공동으로 의 개HP (Hewlett-Packard) DSpace

발에 착수하기 시작하였고 년 월에 개발을 완료하였다2002 11 .  

가 세상에 알려지기 한 달 전 를 활용한 기관 리포지토리는 도서관의 DSpace DSpace MIT 

새로운 서비스로 먼저 소개되었다 는 학술논문 학위논문 각종 이미지 오디오 파일 . DSpace , , , 

등 다양한 정보자원을 수집 활용할 수 있는 시스템으로 소개되었으며 모든 유형의 자원을 , , 

관리할 수 있는 가능성을 열었다는 점에서 여러 연구에서 긍정적인 평가를 받았다 실제. , 

를 활용한 의 사례를 살펴보면 초기에는 교수들의 연구 성과물만을 대상으로 수DSpace MIT

집하였으나 현재는 교수 이외에 연구원 대학원생 등이 생산한 유용한 자료들 중 저작권 문, , 

제가 없는 자료까지 수집 대상으로 삼는 등 다양한 자원의 유형을 공격적으로 수집하여 활용, 

하고 있다.  
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또한 는 소스 코드를 공개하는 오픈 소스 소프트웨어라는 특징으로 인해 전 세계에서 DSpace

가장 많은 개발자 커뮤니티를 가지고 있다 이러한 특징은 커스터마이징을 강조하는 의 . DSpace

기조로 인해 더욱 커다란 강점으로 부각되었고 다양한 개발자 커뮤니티들의 협업을 통해 더 나, 

은 시스템으로 발전하는 디딤돌이 되었다 그 결과 를 활용한 기관 리포지토리 구축시 . , DSpace

기관의 특성과 규모 자원의 유형과 속성에 따라 여러 기능을 변경할 수 있게 되었으며 이러한 , , 

특성은 메타데이터 요소의 설계나 데이터의 구축에서도 동일한 강점으로 인정받고 있다. 

의 메타데이터 요소 2. DSpace

에서 제공하고 있는 메타데이터 요소는 의 개 요소를 사용하DSpace DC(Dublin Core) 15

고 있으며 개의 한정어를 활용하여 의미를 세분화하고 있다 표 참조 이들 요소와 52 (< 1> ). 

한정어는 기관의 목표와 특성 자원의 유형과 특징에 따라 수정 및 확장이 가능한데 가령, , , 

자원의 유형 학술논문 프리프린트 보고서 회의자료 학위논문 이미지 오디오 비디오 데( , , , , , , , , 

이터세트 등 에 따라 메타데이터 요소를 변경하거나 자원의 유형별로 상이한 요소 및 한정어)

를 설정하여 사용할 수도 있다.  

요소 한정어 요소명 한글( ) 요소 한정어 요소명 한글( )

title 표제 medium 원문매체

alternative 대체표제 mimetype * 유형MIME 

creator 저작자 type 유형

subject 주제키워드 identifier 식별자

classification 분류번호 citation 표준서지인용기술

ddc 주제(DDC) govdoc 정부문서번호

lcc 주제(LCC) isbn 국제표준도서번호

lcsh 주제(LCSH) issn 국제표준연속간행물번호

mesh 주제(MESH) sici SICI

other 기타 주제 ismn 국제표준음악번호

description 설명문 일반( ) other 기타번호

abstract 초록 uri * 식별자

provenance * 관리정보기술 source 정보원

sponsorship 후원 uri 식별자

statementof

responsibility
책임사항 language 언어

tableofcontents 목차 iso 언어(ISO)

uri 식별자 relation 관계

publisher 발행자 isformatof 타포맷 아이템

contributor 기여자 ispartof 하위 아이템

advisor 지도교수 ispartofseries 총서의 하위 아이템 

author 저자 haspart 포함 아이템

표 메타데이터 요소< 1> DSpace 
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의 요소 확장3. DSpace

는 메인 홈페이지로부터 필요한 프로그램을 일괄 다운받는 턴키방식DSpace (turn-key 

을 적용하고 있다approach) .1) 따라서 다른 시스템에 비해서 상대적으로 쉽게 설치할 수 있 

는 소프트웨어라는 평가를 받고 있다(Castagné 설치 후에는 자관이 필요 2013, 2). DSpace 

로 하는 메타데이터를 커스터마이징 할 수 있다 가령 그림 과 같이 새로운 메타데이터 . , < 1>

요소를 추가하고자 할 경우 네임 스페이스와 이름을 입력하면 바로 요소가 생성이 되는데, 

이 때 해당 시스템에서 활용할 요소명과 필요하다면 한정어와 주기를 추가할 수 있다, . 

그림 메타데이터 요소 확장 화면< 1> DSpace 

이렇듯 커스터마이징의 용이성은 검색기능에 대해서도 유사하게 적용된다 즉 검색기능 . , 

설정 화면에서 기존에 설정되어 있는 검색필드 값 하단에 새롭게 추가하고자 하는 검색요소

1) 를 설치하기 위해서는 사전에 자바개발도구 를 설치한 후 자바 프로그래 DSpace (Java Development Kit, JDK) , 

밍 을 위한 도구와 자바용 프로젝트 관리 도구 를 설치해야 한다 또한 데이터베(Apache Ant) (Apache Maven) . 

이스를 생성하기 위한 데이터베이스관리시스템 을 설치하고 새 데이터베이스를 생성한 뒤 웹 어(PostgreSQL)

플리케이션 서버 를 설치한다 사전에 필요한 다양한 프로그램을 설치 후 를 설치할 (Apache Tomcat) . , DSpace

수 있다(Patel 2011, 5-16).

요소 한정어 요소명 한글( ) 요소 한정어 요소명 한글( )

editor 편집자 isversionof 이전 버전

illustrator 삽화가 hasversion 최근 버전

other 기타 isbasedon 제출원본

date 날짜 isreferencedby 참조정보원

accessioned * 입수일 requires 필요자원

available * 이용가능일 replaces 선행자원

copyright 저작권일 isreplacedby 후속자원

created 제작일 uri 식별자

issued * 발행일 coverage spatial 지역범위

submitted 제출일 temporal 연대범위

format 파일형식 rights 저작권

extent * 원문크기 uri 식별자

표시는 시스템에서 입력값을 자동 생성하는 요소임 * 
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명 그림 에서(< 2>  “search.index.5 =abstract: 

dc.description.abstract” 을 추가하면 기존)

에 설정된 검색요소 외에 추가한 요소를 검

색에 적용할 수 있다.

이처럼 자관의 상황에 맞추어 환경설정을 

변경하는 등의 과정을 거치고 나면 실제 메

타데이터를 입력할 수 있다 이 때 절차 및 입력 주체 역시 기관별로 상이하게 운영할 수 있. , 

다 가령 에서는 커뮤니티별로 코디네이터를 두고 독자적인 지침에 따라 기관 리포지토. , MIT

리를 운영하도록 하고 있다 따라서 커뮤니티 소속의 연구자가 연구 성과물을 제출하면 제출. 

된 자원을 해당 커뮤니티의 코디네이터와 기관 리포지토리 담당자 메타데이터 편집자 가 적( )

절성 여부를 검토한 뒤 승인을 하여야만 비로소 수집이 결정된다 곽승진 신재민 ( , 2008, 

이와 달리 를 활용하는 국내의 포항공과대학교 도서관에서는 연구자의 행74-75). , DSpace

정 부담을 최소화하기 위해 도서관의 관리 부서에서 직접 자료를 수집하고 메타데이터를 작

성한 뒤 업로드까지 전담하고 있다 이진솔 이처럼 는 에서 설정( 2015, 33). DSpace DSpace

된 메타데이터 요소는 물론이고 검색기능 및 데이터 구축 주체 등에 이르기까지 개별 기관의 

목적이나 특성에 맞춰 유연하게 활용할 수 있는 환경을 제공하고 있다. 

 

메타데이터 요소의 활용 현황. DSpace Ⅲ

지금까지 의 개발 배경 및 특징 기본적인 메타데이터 요소에 더해 실제 를 DSpace , DSpace

활용하여 기관 리포지토리를 구현하고자 할 때의 메타데이터 확장 방법에 대해 살펴보았다. 

지금부터 국내에서 를 활용하여 자원을 수집 서비스하는 사례들을 대상으로 실제 DSpace ·

어떠한 요소를 적용하고 있으며 특히 기관별로 어떻게 추가 또는 확장하고 있는지에 대해서 , , 

분석해 보고자 한다 분석 대상은 를 활용하고 있는 국내 기관 리포지토리의 성격별. DSpace

로 구분 공공기관 대학도서관 연구소 의학도서관 한 후 각 성격별 리포지토리 중에서 데이( , , , ) , 

터의 구축량이 가장 많은 리포지토리 개관씩 총 개관을 선정하였다 또한 메타데이터 요소 1 4 . 

분석은 대표적인 정보자원인 ‘학술논문’에 한정하였다.2)  

2) 년 현재 개에 이르는 기관에서 를 활용하고 있는 것으로 조사되었다 이들 기관 중 접속이 불가 2016 , 37 DSpace . 

능한 기관과 메타데이터를 공개하지 않는 기관을 제외하면 개의 기관 리포지토리를 실제 확인할 수 있는데22 , 

개 기관 리포지토리를 기관의 성격과 수집 자원의 유형에 따라 구분하면 다음 표와 같다22 .

요소는 디폴트로 정의된 검색필드임* 

추가

그림 검색요소 추가 화면< 2> DSpace 
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메타데이터 요소의 설계   1. 

학술논문에 대한 메타데이터 요소의 활용 현황을 살펴보기 위해 임의선정한 개의 사례 기관4

을 조사한 결과 기관에 따라 적게는 개에서부터 많게는 개의 요소를 사용하고 있는 것으로 , 8 10

나타났다 표 참조 요소별로 살펴보면 표제 설명문(< 2> ). title( ), description( ), contributor 기(

여자 날짜 유형 식별자 총 개의 요소는 개 기관에서 공통적으), date( ), type( ), identifier( ) 6 4

로 사용하고 있는 반면 주제 발행자 파일형식 언, subject( ), publisher( ), format( ), language(

어 관계 저작권 총 개의 요소는 기관별로 달리 사용하고 있었다 결과), relation( ), rights( ) 6 . 

적으로 학술논문에서 저작자 정보원 범위 개 요소는 전혀 creator( ), source( ), coverage( ) 3

활용하지 않는 요소로 조사되었다.

기관 성격 기관 수 수집 자원의 유형

공공기관 개3 학술논문, 보고서 뉴스 분쟁조정결정사례 전국자연환경조사자료 , , , 

대학도서관 개10
학술논문, 학위논문 보고서 회의자료 특허 단행본 연구용역보고서 정책보고서 강의자료 연감 백서 , , , , , , , , , , 

뉴스레터 행사자료집 세미나자료 멀티미디어 홍보자료 통계 신문 사진 졸업앨범 업무보고자료 , , , , , , , , , 

연구소 개6
학술논문, 학위논문 보고서 연구보고서 정책보고서 기술보고서 등 회의자료 특허 단행본 행사 , ( , , ), , , , 

자료집 정책자료 회의자료 멀티미디어 홍보자료 , , , , 

의학도서관 개 3 학술논문, 학위논문 특허 포스터자료  , , 

계 개22

기관

성격

공공기관 A 대학도서관 B 연구소 C 의학도서관 D

요소 한정어 요소 한정어 요소 한정어 요소 한정어

DSpace

제공
요소

title title title title

title alternative

subject subject

description abstract description abstract

description provenance description provenance description provenance description provenance

description
statementof

responsibility

publisher publisher publisher

contributor author contributor author contributor author contributor author

date accessioned date accessioned date accessioned date accessioned

date available date available date available date available

date created date created

date issued date issued date issued date issued

type type type type

format extent

format mimetype

identifier citation identifier citation identifier citation

identifier issn identifier issn identifier issn

표 학술논문 기술을 위한 메타데이터 요소 설계< 2> 
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한정어 또한 개부터 개에 이르기까지 기관에 따른 활용도의 차이가 나타났는데 요소9 23 , 

에 비해 한정어의 경우 그 편차가 상대적으로 큰 것으로 나타났다 가령 의학도서관 에서는 . , D

대체표제 을 한정어로 구분하여 활용하고 있는 반면 공공기관 에서는 alternative title( ) , A

대체표제 을 표제 요소 아래에 해당 데이터를 함께 기술하며 한정어alternative title( ) title( ) 

를 사용하지 않고 있었다 또한 파일형식 의 기술에 있어서도 파일크기 의. format( ) extent( )(

학도서관 나 매체유형 공공기관 한정어를 추가적으로 적용하는 기관이 있D) mimetype( )( A) 

는 반면 파일형식 자체를 적용하지 않는 기관 대학도서관 와 연구소 도 있는 등 기관에 , ( B C) , 

따라 적용 요소 또는 요소의 세분화 정도에서 분명한 차이가 존재하였다.  

또한 에서 제공하는 요소와 한정어 이외에 자관에서 자체적으로 추가 및 확장한 DSpace

메타데이터 요소에서도 기관에 따른 편차가 역력하게 드러났다 가령 공공기관 와 연구소 . , A

에서는 요소를 전혀 확장하지 않고 있는 반면 대학도서관 와 의학도서관 에서는 다양한 C B D

요소를 확장하여 활용하고 있었다 특히 대학도서관 에서 요소의 확장이 두드러지게 나타. , B

났는데 표 의 하단에 제시되어 있듯이 기존 요소인 유형 과 식별자 하, < 2> type( ) identifier( ) 

위에 새로운 한정어를 추가하고 있었으며 이에 더해 인용 이라는 새로운 요소도 추, citation( )

가하고 있었다 구체적으로 살펴보면 식별자 요소를 세분화하여 저자의 식별력을 . identifier( ) 

특히 강조하는 한정어를 활용하고 있었으며 인용 요소를 새롭게 추가하여 학술지 , citation( ) 

기관

성격

공공기관 A 대학도서관 B 연구소 C 의학도서관 D

요소 한정어 요소 한정어 요소 한정어 요소 한정어

identifier other identifier other identifier other

identifier uri identifier uri identifier uri identifier uri

language

relation ispartof

rights

rights uri rights uri

자관

추가

요소
또는

한정어

type rims contributor college

identifier pid contributor department

identifier rimsid contributor
alternative

author

identifier wosid contributor googleauthor

identifier scopusid identifier controlno

identifier doi relation volume

citation volume relation issue

citation issue rights isfree

citation
beginning

page

citation endingpage

citation
publicationn

ame
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권 호 페이지 출판사명 등 서지인용정보에 대한 자세한 기술을 시도하고 있었다, , , . 

반면 의학도서관 에서는 새로운 요소의 추가 없이 기존의 요소에 한정어를 추가적용하고 D

있었다 이는 기여자 식별자 관계 저작권 가. contributor( ), identifier( ), relation( ), rights( ) 4

지 요소에서 발견되는데 단과대학 구분 학과명, college( ), department( ), alternativeauthor

영문저자명 구글저자명 등과 같이 주로 기여자 요소에서 한( ), googleauthor( ) contributor( ) 

정어를 추가하고 있어 비록 사용된 한정어는 다르지만 대학도서관 와 유사하게 저자에 대, B

해 보다 자세한 기술을 시도하고 있음을 알 수 있었다 또한 대학도서관 와 달리 의학도서관 . B

에서는 관계 요소에 학술논문의 권 호 정보를 기술하고 있었다D relation( ) , . 

이처럼 의 개 요소 중 학술논문을 기술하기 위해 실제 활용되는 요소는 약 개 DSpace 15 10

정도였으며 그 중 모든 기관에서 공통으로 활용되는 요소는 개 표제 설명문 기여자 날짜, 6 ( , , , , 

유형 식별자 정도였고 개의 요소 저작자 정보원 범위 는 아예 사용되지 않고 있었다, ) , 3 ( , , ) .3) 

또한 한정어는 에서 제공하는 것의 절반 정도만 실제 활용하고 있을 뿐 기존의 요소 DSpace , 

아래 새로운 한정어를 추가하거나 아예 새로운 요소와 한정어를 추가하여 사용하는 경우가 

많이 나타났다.

메타데이터의 입력 현황     2. 

지금까지 를 활용하여 구축한 기관 리포지토리에서 학술논문에 대한 메타데이터 DSpace

요소의 설계 현황을 세밀하게 살펴보았다 그 결과 모든 기관에서 공통적으로 활용하는 주된 . , 

메타데이터 요소가 존재하는 것은 분명하지만 이에 못지않게 기관의 상황에 따라 여러 요소

와 많은 한정어가 커스터마이징 되고 있음을 확인할 수 있었다.  

지금부터는 이들 요소에 입력된 ‘실제’ 데이터에 대한 상세한 분석을 시도해 보고자 한다 먼. 

저 개 기관에서 사용하는 메타데이터 요소는 대부분 동일한 의미로 활용되고 있었지만 일부 , 4 , 

데이터의 경우에서는 동일한 의미에 대해 기관별로 상이한 요소명을 활용하고 있음을 발견할 

수 있었다 가령 아래의 예시와 같이 학술논문이 게재된 학술지명을 기술하기 위해서 대학도서. , 

관 에서는 완전히 새로운 요소인 인용 요소를 신설하여 그 하위에 B citation( ) pulicationname

출판사명 이라는 한정어를 사용하고 있는 반면 의학도서관 에서는 기존의 관계( ) , D relation( ) 

요소를 적용하되 한정어로 하위아이템 를 사용하고 있었다 뿐만 아니라 저널의 권ispartof( ) . 

호정보를 기입함에 있어서도 관계 요소의 권 호 한정어를 활용relation( ) volume( ), issue( ) 

하고 있는 의학도서관 와는 달리 대학도서관 에서는 새로 추가한 인용 요소에 D , B citation( ) 

3) 북미의 기관 리포지토리를 대상으로 한 의 연구결과에 따르면 북미에서는 개의 요소 표제 날짜 유형 Kurtz 5 ( , , , 

식별자 언어 를 조사 대상 기관에서 공통적으로 사용하고 있었으며 설명문과 기여자 요소를 일괄 적용하는 , ) , 

국내와 달리 언어 요소를 공통적으로 적용하는 특징을 보였다(Kurtz 2010, 44). 
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권 과 호 라는 한정어를 추가하여 기술함으로써 동일한 의미를 표현하기 위volume( ) issue( ) , 

해 상이한 요소를 사용하고 있음을 확인할 수 있었다. 

대학도서관 사례< B >

<dcvalue element="citation" qualifier="publicationname">ASIA-PACIFIC JOURNAL 

OF FINANCIAL STUDIES</dcvalue>   

<dcvalue element="citation" qualifier="volume">40</dcvalue>

<dcvalue element="citation" qualifier="issue">2</dcvalue>

의학도서관 사례< D >

<dcvalue element="relation" qualifier="ispartof">Korean Journal of Medical 

한국의학교육학회지Education ( )</dcvalue>

<dcvalue element="relation" qualifier="volume">18</dcvalue>

<dcvalue element="relation" qualifier="issue">3</dcvalue>

또한 동일 요소 아래 한정어의 적용 여부에 따른 차이도 발견되었다 가령 개 기관에서는 . , 3

표제 요소 아래 대체표제 한정어를 사용하고 있었으나 공공기관 에title( ) alternative title( ) A

서는 아래의 예시와 같이 표제 요소 아래 표제 정보와 대체표제를 같이 기입하고 있었다title( ) .

<dcvalue element="title" qualifier="none 정부부처의 리콜정보 제공체계 개선방안 "> = 

How to improve Government websites on product recall Information-Analysis 

using a perspective of information systems-</dcvalue>

이에 더해 동일한 요소 및 한정어에서 기술방법에 따른 차이도 발견되었다 가령 학술논, . , 

문의 인용 정보를 기술한 아래의 사례를 살펴보면 대학도서관 와 의학도서관 에citation( ) B D

서는 ‘저널명 권호정보 페이지, , ’를 기술하는 반면 연구소 에서는 C ‘권호정보 페이지, ’만 기술

하고 있었다 또한 대학도서관 에서는 영문학회지명만을 기술한 반면 의학도서관 에서는 . B D

영문학회지명에 더해 한글학회지명까지 괄호로 병기하고 있어 기관에 따른 기술 방식의 차이

가 존재함을 알 수 있었다. 

대학도서관 사례< B >

<dcvalue element="identifier" qualifier="citation">ASIA-PACIFIC JOURNAL OF 

FINANCIAL STUDIES, v.40, no.2, pp.317 346</dcvalue>–

연구소 사례< C >

<dcvalue element="identifier" qualifier="citation">VOL E81-D, NO 9, 968-975</dcvalue>
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의학도서관 사례< D >

<dcvalue element="identifier" qualifier="citation">Korean Journal of Medical 

한국의학교육학회지Education ( ), Vol.18(3) : 239~247, 2006</dcvalue>

심지어는 메타데이터 요소 및 한정어가 가지는 본래의 의미와 다르게 사용되는 경우도 있

었다 이러한 의미의 오용 혹은 해석의 차이는 특히 파일형식 요소에서 많이 나타났. format( ) 

다 가령 요소 아래의 한정어 사례를 살펴보면 다음과 같다. , format (extent, mimetype) . 

대학도서관 사례< B >

<dcvalue element="format" qualifier="extent">239~247</dcvalue>

공공기관 사례< A >

<dcvalue element="format" qualifier="mimetype">2482068.pdf</dcvalue> 

<dcvalue element="format" qualifier="mimetype 계속적 계약관계에서의 약관의 개"> _ _ _

정.pdf</dcvalue> 

파일형식 요소의 원문크기 한정어는 파일크기나 재생시간 등을 기술하format( ) extent( ) 

는 요소이기 때문에 자원의 전체 페이지 수를 기술해야 하며 한정어는 원문이 어, mimetype 

떤 종류의 파일인지를 유형에 따라 설명하는 한정어이기 때문에 등으MIME application/pdf 

로 기술해야 한다. 

이와 같은 데이터 요소의 부정확한 사용에 더해 기술의 오류도 심심찮게 볼 수 있었다 가, . 

령 아래 공공기관 의 사례에서는 저자사항과 출판사에 입력된 데이터가 동일하였다 이와 , A . 

같은 오류는 출판사와 저자사항을 혼돈하여 기술하거나 중복기술 하는 등 다양한 원인으로 , 

잘못 기술되고 있는 사례라 볼 수 있다.

공공기관 사례< A >

<dcvalue element="contributor" qualifier="author 지광석"> </dcvalue> 

<dcvalue element="publisher" qualifier="none 지광석"> </dcvalue>

 

이처럼 학술논문 기술을 위해 입력된 실제 데이터를 확인한 결과 단순하게 요소와 한정어의 , 

활용 유무를 떠나 훨씬 더 복잡한 문제들이 저변에 깔려 있음을 알 수 있었다 이러한 문제는 . 

개별 기관의 입장만을 생각하면 큰 문제가 아닐지도 모른다 가령 동일한 의미가 기관별로 상. , 

이하게 활용되고 있더라도 개별 기관에서 일관성을 갖춰 구축되고 있으면 해당 기관 내에서는 

문제가 발생하지 않을지도 모른다 그러나 기관 리포지토리의 거시적인 관점을 고려해 본다면 . 

상호운용성을 보장하기 위해 이와 관련된 추가적인 논의가 보다 더 요구된다고 하겠다. 
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검색시스템의 활용 현황. DSpace Ⅳ

검색에 활용되는 메타데이터 요소1. 

메타데이터의 구축은 자원의 검색과 식별로 직결된다 따라서 데이터의 구축현황과 더불어 입. 

력한 데이터가 검색에 어떻게 활용되고 있는지 함께 살펴볼 필요가 있다 이를 위해 기관 리포지. 

토리의 검색시스템을 검색 방식 검색 요소 디스플레이 요소로 나누어 살펴보았다, , . ① ② ③ 

흔히 검색 방식은 특정 검색 능력을 보유하고 있느냐의 여부로 결정된다 이러한 검색 능력. 

의 대표적인 요소는 키워드 검색과 브라우징 검색으로 대별되는 탐색질의 방식이 있다 김효(

정 이러한 방식에 따라 살펴보면 조사 대상인 개 기관 리포지토리 모두에서 키2000, 56). 4

워드 검색과 브라우징 검색 기능을 기본적으로 제공하고 있었다 그림 참조 그러나 키(< 3> ). 

워드 검색 중 상세검색 기능의 제공여부는 기관 리포지토리 간에 차이가 존재하였는데 조사 , 

대상 중 개 기관에서는 상세검색 기능을 제공하고 있는 반면 개 기관에서는 간략검색 기3 , 1

능만을 제공하고 있었다. 

그림 검색 방식< 3> DSpace 

그런데 그림 의 브라우징 검색에서 보듯이 < 3> ‘Communities & Collections’이라는 

만의 특징적인 브라우징 기능이 개 기관에서 공통적으로 나타나는 것을 볼 수 있다DSpace 4 . 

란 커뮤니티 하위 커뮤니티 컬렉션 아이템의 순차적 구조Communities & Collections > > > 

에 따라 접근할 수 있는 의 브라우징 검색서비스의 이름이다 실제 DSpace . Communities & 

검색서비스가 구현된 사례를 살펴보면 대학도서관 에서는 대체로 단과대학과 Collections B

같은 조직구조로 브라우징 한 후 그 하위에 자료유형별로 재검색 하는 ‘단과대학별 자료유→ 

형 방식’을 제공하고 있었고 그림 의 좌측 참조 나머지 개 기관 공공기관 및 연구소(< 4> ), 3 ( , 

의학도서관 에서는 자료유형별로 브라우징 한 후 그 하위에 날짜 기여자 표제별로 재브라우) , , 

징할 수 있는 ‘자료유형 날짜 기여자 표제 방식, , → ’으로 해당 서비스를 제공하고 있었다 그(<

림 의 우측 참조4> ).
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단과대학 자료유형→ 자료유형 날짜→ 

그림 의 검색서비스< 4> DSapce Communities & Collections 

다음 검색에 직접적으로 사용되는 검색 요소를 살펴보았다 그 결과 키워드 검색 중 간략, . , 

검색에서는 ‘표제 , ’ ‘기여자 , ’ ‘주제’ 요소를 검색에 활용하고 있었다 또한 상세검색에서는 기 . 

관에 따라 적게는 개 표제 기여자 날짜 에서 많게는 개 표제 기여자 날짜 자료유형 주3 ( , , ) 5 ( , , , , 

제 의 요소를 검색에 활용하고 있었다 또한 필드제한 검색기능도 제공하고 있었는데 대학도) . , 

서관 에서는 B ‘단과대학별 혹은 하위 기관’에 따라 그리고 나머지 개 기관에서는 3 ‘자료유형’

에 따라 검색하도록 하고 있었다 그림 참조(< 5> ). 

그림 의 상세검색 요소와 필드제한 사례 대학도서관 < 5> DSpace ( B)

브라우징 검색에서는 표 과 같이 모든 기관에서 표제 기여자 날짜 세 가지 검색항목에 < 3> , , 

따른 브라우징을 제공하고 있었다 반면 주제 키워드 간행물명 등은 기관에 따라 선택적으. , , 

로 적용하고 있었다.  

공공기관 A 대학도서관 B 연구소 C 의학도서관 D

표제 ✓ ✓ ✓ ✓

기여자 ✓ ✓ ✓ ✓

주제 ✓

날짜 ✓ ✓ ✓ ✓

키워드 ✓

간행물 ✓

표 기관별 브라우징 검색시 활용되는 검색 요소 < 3> 

마지막으로 검색된 결과화면에서 이용자들에게 실제 제공하는 요소를 살펴보기 위해 디스, 

플레이 요소를 검토해 보았다 결론부터 말하자면 학술논문의 경우 개의 요소 표제 기여자. 5 ( , , 
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발행일 계층구조 가 공통적으로 디스플레이에 활용되고 있었으며 개 기관에서 발행, URI, ) , 3

자와 서지인용기술을 개 기관에서 초록과 키워드를 개 기관에서 대체표제 언어ISSN, , 2 , 1 , , 

학술지명 를 디스플레이에 활용하고 있었다, DOI . 

공공기관 A 대학도서관 B 연구소 C 의학도서관 D

표제 ✓ ✓ ✓ ✓

대체표제 ✓

키워드 ✓ ✓

초록 ✓ ✓

발행자 ✓ ✓ ✓

기여자 ✓ ✓ ✓ ✓

발행일 ✓ ✓ ✓ ✓

서지인용기술 ✓ ✓ ✓

ISSN ✓ ✓ ✓

URI ✓ ✓ ✓ ✓

언어 ✓

학술지명 ✓

계층구조 ✓ ✓ ✓ ✓

DOI ✓

표 검색결과의 디스플레이 요소  < 4> 

앞서 살펴본 것을 종합해 보면 개 기관 리포지토리는 키워드 및 브라우징 검색에서 일부 4

차이가 존재하긴 하지만 편차가 가장 두드러지게 나타난 부분은 검색결과에 대한 디스플레, 

이 요소였다 물론 동일한 소프트웨어인 를 활용하고 있기 때문에 시스템의 외형적 . DSpace

큰 틀은 유사하게 나타났다 그러나 디스플레이 요소를 면밀히 분석해 본 결과 개별 기관의 . , 

특성이 반영되어 커스터마이징되고 있는 것을 곳곳에서 발견할 수 있는데 학술논문의 검색, 

결과 디스플레이에 개의 요소만을 제공하는 기관이 있는 반면 그 배에 해당하는 개의 6 , 2 12

요소를 제공하는 기관도 존재하여 기관별 편차가 매우 뚜렷하였다 이처럼 검색 방식 및 검색 . 

요소 디스플레이 요소에 이르기까지 기관 리포지토리 검색시스템의 활용 현황 역시 기관에 , 

따라 매우 큰 편차를 보였다.  

검색결과에 대한 분석2. 

다음으로 실제 몇 가지 사례를 들어 검색을 시도해 본 후 검색결과에 대한 세부적인 분석, 

을 시도해 보았다 먼저 개의 기관을 대상으로 . , 4 ‘정보’ 혹은  ‘정보시스템’으로 표제검색한 결

과 가장 눈에 띄는 특징은 검색결과의 중복적 나열이었다 가령 연구소 의 사례를 살펴보, . , C

면 다음 그림 과 같이 동일 논문이 반복적으로 제시되는 경우를 종종 확인할 수 있었다< 6> . 
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그림 기관 리포지토리의 검색결과 중복 사례  < 6> 

이러한 현상의 원인은 실제 입력된 데이터를 확인해 보면 쉽게 유추할 수 있다 다음 그림 . <

과 같이 데이터 입력의 오류로 인해 두 아이템이 각기 다른 아이템으로 인식되어 별도의 7>

검색결과로 디스플레이 되었던 것이다. 

그림 부정확한 데이터 입력으로 인한 검색결과 중복 사례 < 7> 

또한 동일 연구자에 대한 다양한 표기방식으로 기여자검색한 결과 이 역시 문제가 있음을 , 

확인할 수 있었다 가령 대학도서관 에서 활용하는 저자표기법인 국문저자명 영문저자명. , B , , 

영문축약저자명에 따라 ‘강문영 , ’ ‘Kang, Moon Young , ’ ‘Kang, MY’으로 기여자검색을 시도

해 보았다 그 결과 검색어에 따른 검색결과의 차이. , (‘강문영’으로 검색했을 시 건1 , ‘Kang, 

Moon Young’으로 검색했을 시 건51 , ‘Kang, MY’으로 검색했을 시 건 가 명확하게 드러75 )

났다 이처럼 이름의 형식이나 문자 표기방식이 검색효율을 떨어뜨리고 있음을 알 수 있었다. .

이러한 현상의 원인은 실제 구축되어 있는 데이터에서 확인할 수 있었다 가령. , ‘강문영’과 

‘Kang, Moon Young’으로 검색한 결과에 해당되는 레코드를 살펴보면 아래와 같이 입력된 

데이터 값의 차이가 존재함을 알 수 있었고 이러한 차이가 실제 검색결과에 영향을 미치고 , 

있음을 알 수 있었다. 

대학도서관 사례< B >

<dcvalue element="contributor" qualifier="author">Kang, MY[Kang, Moon Young] 
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</dcvalue> 

<dcvalue element="contributor" qualifier="author 강문영"> </dcvalue>

 
문제는 이러한 현상이 사례로 살펴본 개의 기관에서 모두 비일비재하게 일어나고 있다는 점4

이다 이러한 문제에 더해 한 기관 내에서 검색결과로 보여주는 데이터 요소 역시 매우 큰 편차. , 

를 보이고 있었다 가령 대학도서관 의 사례를 살펴보면 개의 회의 자료의 서지사항을 기술. , B 4

할 때, ‘회의명과 회의연도’ 혹은  ‘회의명과 회의연도 페이지, ’ 등으로 개별기간 내에서 동일한  

정보자원의 유형을 다른 방식으로 표기하고 있음을 알 수 있었다 그림 의 좌측 참조 이러(< 8> ). 

한 검색결과의 상이한 디스플레이 방식은 개의 기관을 상호비교해보면 더욱 심각해진다 가령4 . , 

그림 의 우측을 보면 개의 기관별로 저자사항을 제시하는 방식을 확인할 수 있다 구체적으< 8> 4 . 

로 공공기관 와 연구소 의 경우 A C ‘저자명’만을 대학도서관 에서는 , B ‘영문축약저자명 영문저자(

명)’의 형식으로 의학도서관 에서는 , D ‘저자명과 소속’까지 제시하고 있음을 알 수 있었다.

A B

C D

그림 동일한 요소의 상이한 디스플레이 방식 < 8> 

메타데이터 요소의 활용 전략  . DSpace Ⅴ

이 연구의 목적은 를 사용하여 구축한 기관 리포지토리의 메타데이터 요소의 활용 DSpace

현황을 면밀히 조사하고 검색시스템의 활용 현황을 살펴 메타데이터가 검색에 어떻게 활용되, 

는지를 확인한 뒤 향후 를 활용하여 기관 리포지토리를 구축하고자 하는 기관들이 데, DSpace

이터 구축시 어떤 점을 주의해야 하는지 등의 가이드라인을 제공하는 것에 있다 이러한 목적을 . 

달성하기 위해 개 기관을 사례로 살펴본 결과 에서 제공하는 기본적인 요소 및 한정4 , DSpace

어는 기관에서 필요로 하는 사항을 모두 충족하지 못함을 확인하였다 즉 를 활용하여 . , DSpace

기관 리포지토리를 구축하고자 할 때 메타데이터의 확장은 불가피하다는 것을 알 수 있었다.

이러한 필요성에 따라 실제 기관 리포지토리에서는 메타데이터 및 검색시스템에서 DSpace 
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요소를 다양한 방식으로 확장하고 있었다 그 결과 메타데이터의 적용에서 동일한 의미가 기. , 

관에 따라 상이한 메타데이터 요소에 포함되기도 하고 동일한 요소를 상이한 방식으로 표현, 

하기도 하는 등 다양한 문제가 발생하고 있었다 또한 검색에서도 동일한 자원유형에 대해 . 

상이한 요소를 검색에 활용하거나 동일한 요소와 한정어를 상이한 방식으로 디스플레이하는 

등 메타데이터 요소의 설계 및 활용을 둘러싼 여러 문제점을 발견할 수 있었다 이는 , . 

소프트웨어의 강점이라 할 수 있는 커스터마이징에서 기인하는 것이라 볼 수 있는DSpace 

데 자유로운 의 커스터마이징이 역설적으로 데이터의 공유와 오픈액세스를 위한 국, DSpace

가 차원의 아카이브 구축시 걸림돌이 될 수 있음을 의미하는 것이라고도 볼 수 있다. 

그렇다고 해서 모든 기관에서 요소를 표준화되고 일관된 방식으로 써야한다는 의DSpace 

미는 결코 아니다 하지만 년 가 국내 최초로 를 도입한 이후 년이 경. 2007 KAIST DSpace 10

과하였고 년부터 를 활용한 여러 기관 리포지토리의 자원에 대한 통합서비스 체, 2010 DSpace

제를 구축하고 있는 현 상황에서 타 기관 리포지토리의 구축 상황을 완전히 배제한 채 개별 , 

기관의 목적과 용도에만 맞춘 기관 리포지토리의 구축은 근시안적 태도라 할 수 있다 따라서 . 

향후 를 활용하여 기관 리포지토리를 구축하고자 할 경우 자관의 상황을 고려하여 요DSpace

소 및 한정어를 커스터마이징하되 타 기관과의 데이터 공유에 대한 가능성 역시 고려할 필요, 

가 있으며 이와 관련하여 모든 기관에서 공통적으로 적용가능한 원칙을 세울 필요가 있다, . 

따라서 이 연구에서는 를 활용하여 기관 리포지토리를 구축하고자 하는 기관들이 DSpace

메타데이터 입력과 활용시 고려해야 할 몇 가지 사항을 제안하고자 한다.  

첫째 에서 제공하는 기본 요소를 최대한 활용하는 방법을 모색하여야 한다 기관 , DSpace . 

리포지토리 개발시 오픈 소스 소프트웨어를 활용하는 이유는 우선적으로 개발 비용의 절약에 

있지만 이보다 상호운용성을 확보하고자 하는 목적이 더 크다고 할 수 있다 사업추진. OAK 

을 위해 를 선택한 것 역시 가 전 세계적으로 가장 많이 활용되고 있는 오픈 DSpace DSpace

소스 소프트웨어이기 때문에 여러 기관별 상호운용성을 확보하는 것이 용이할 것이라는 이유

가 중요하게 작용하였다 따라서 향후 기관 리포지토리간의 데이터 공유와 나아가 전 세계적. 

인 공유와 협력체제의 구축을 고려한다면 에서 제공하는 DSpace ‘기본’ 요소와 한정어를 우

선적으로 활용하는 것이 필요할 것이다.

둘째 에서 제공하는 기본 요소로 부족할 경우 불가피하게 새로운 요소의 추가 확, DSpace ·

장을 검토해야 하는데 이 때 새로운 요소를 추가하기보다는 가능한 현재 제공되는 요소 아래 , 

새로운 ‘한정어’를 확장하는 것을 우선적으로 검토해야 할 것으로 보인다 이는 적절한 요소 . 

아래 새로운 한정어를 추가함으로써 기존의 요소를 보다 상세하게 기술할 수 있고 덤다운 원

칙에도 위배되지 않는 방법이기 때문이다 덤다운 원칙은 메타데이터의 표준화를 위한 기본. 

원칙으로써 한정어 때문에 오히려 그 뜻이 모호해지는 것을 방지하기 위해 한정어를 삭제하
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고 상위 요소만으로도 의미전달을 가능하게 하는데 목적이 있다 따라서 기관 리포지토리에. 

서는 새로운 요소로 확장하기보다는 새로운 한정어를 추가함으로써 향후 기관 리포지토리들 

간의 상호운용성을 보장하는 방법을 채택하여야 할 것이다.   

셋째 요소를 기술할 때 가급적 한정어를 활용하여 내용을 구분지어서 기술할 필요가 있다, . 

앞서 ‘표제’ 요소에 ‘대체표제’에 해당하는 데이터를 한정어로 구분하지 않고 함께 기술했던 

사례를 상기해보자 해당 한정어를 활용하지 않고 요소 안에 구분 없이 기술할 경우 향후 개. , 

별 기관의 상이한 요소를 대상으로 한 매핑작업시 걸림돌이 될 수밖에 없다 따라서 이 같은 . 

경우는 데이터 입력시부터 의미에 해당하는 정확한 한정어로 구분지어 기술하여야 한다. 

넷째 데이터 설계와 입력시 개별 데이터를 검색에 어떻게 활용할 것인가에 대한 충분한 , 

고려도 필요하다 주지하다시피 검색과 검색결과의 디스플레이에서 활용하고자 하는 요소는 . 

입력된 데이터의 수준과 품질에 따라 달라질 수밖에 없다 앞서 살펴본 바와 같이 동일 저자. 

의 다른 표기방식에 따라 검색결과가 달리 나타난 이유도 기관에 따라 , ‘저자명 , ’ ‘저자명과 

소속 , ’ ‘저자명과 영문저자명’ 등으로 디스플레이가 상이하게 제공되고 있는 이유도 결국 입력 

된 데이터의 차이에서 기인하는 현상이라 볼 수 있다 따라서 기관 리포지토리의 운영에 앞서 . 

메타데이터를 어떻게 검색에 활용할지에 대한 충분한 논의가 요구된다. 

이와 같은 메타데이터 요소 설계시 고려해야 할 원칙이 제대로 지켜지려면 기관 리포지토

리의 상황에 적합한 운영 전략 또한 필요하다 이와 관련하여서는 서두에서 밝힌 것처럼 기관 . 

리포지토리의 일차적 목적과 거시적인 목적에 따라 추진전략을 나누어 제안해보고자 한다.  

기관 리포지토리를 통해 기관의 연구자들이 생산해 낸 자원의 수집과 영속적인 관리라는 

미시적인 목적을 달성하기 위해서는 가장 먼저 구성원들을 대상으로 한 철저한 교육이 요구

된다 기관에 따라 다르긴 하지만 기본적으로 기관 리포지토리는 저자 셀프 아카이빙을 전제. 

로 구축되기 때문에 저자의 자발적인 참여와 그 과정에서 생산해 내는 메타데이터가 주축이 

된다 그러나 기관 구성원들은 메타데이터의 기본 개념과 중요성에 대한 인식이 부족할 수밖. 

에 없다 따라서 그들을 대상으로 한 우선적이고도 철저한 교육을 통해 저자가 메타데이터 . 

입력시 발생할 수 있는 문제를 미연에 방지할 필요가 있다. 

이러한 교육은 비단 기관 구성원들만을 대상으로 해서는 안 된다 실제 메타데이터의 추가 . 

및 검증작업은 기관 리포지토리 담당자의 몫이다.4) 따라서 개별 기관의 리포지토리 품질은  

결국 운영자들의 메타데이터에 대한 철저한 검토 작업을 통해서만 보장될 수 있다 가령. , 

4) 저자가 기관 리포지토리의 데이터를 입력하는 것은 사실이지만 실제 그들에게 요구하는 메타데이터 입력 수준 

은 그리 높지 않다 그들이 자원을 등록하려고 하면 먼저 해당 자료가 속하는 계층구조 가령 대학별 학과 연구. ( , , 

소의 연구실 등 를 입력한 후 메타데이터 중 일부 요소만을 입력한다 가령 통제어휘 등을 활용한) , . ,  ‘subject’가 

아닌 ‘keywords’ 리스트를 입력하게 되어 있어 가능한 한 간략화 된 메타데이터를 입력하도록 하고 있다 따라 . 

서 실제 데이터의 품질과 관련된 최종 책임은 기관 리포지토리 담당자의 몫이라 볼 수 있다. 



20 한국도서관정보학회지 제 권 제 호  ( 47 4 )․

- 484 -

를 커스터마이징하여 제공하는 서울대의 에서는 저자가 직접 메타데이터를 DSpace S-Space

입력하거나 리포지토리 담당자에게 생산한 저작물을 제출하는 두 가지 방법을 활용하고 있는

데 두 경우 모두 업무 담당자가 메타데이터를 보완하고 저작권 정책을 확인한 후 승인하는 , 

과정을 거쳐야만 데이터를 업로드 하도록 규정화하고 있다 이처럼 기관 리포지토리 담당자. 

의 철저한 검증작업과 이에 대한 노력은 저자 셀프 아카이빙을 근거로 운영되는 기관 리포지

토리의 데이터 품질을 유지하는데 필수적인 과정이라 할 수 있다. 

이에 더해 기관 리포지토리가 가지고 있는 거시적인 목적을 달성하기 위해서는 타 기관 , 

메타데이터와의 상호운용성을 보장하기 위한 협력체계의 역할이 무엇보다 중요하다 물론 여. 

기서 이야기하는 협력체계의 역할은 다양한 측면을 포함할 수 있다 가령. , “의미적 상호운용

성을 보장하기 위해서는 단순히 같은 시스템을 쓰는 것만으로 가능한 것이 아니라 요소의 선

정과 이에 대한 활용 및 생성 방침 활용 수준에 대한 구체적인 가이드라인이 필요하다 정은, (

경 2008, 207)”는 지적처럼 를 활용하고 있는 기관 간에 데이터 구축을 위한 가이, DSpace

드라인의 개발부터 데이터의 실질적 공유를 위한 기반의 마련 등 협력체계의 역할이 보다 중

요해지고 있다 현재 의 국내 운영주체는 국립중앙도서관이 담당하고 있기 때문에 . , DSpace

이러한 협력체계의 구축은 비교적 용이한 구조라 할 수 있다 따라서 국립중앙도서관은 . 

를 활용하는 기관 리포지토리들 간의 상시 소통채널을 가동하면서 개별 리포지토리DSpace

가 당면한 문제에 공동으로 대응하는 구조를 갖추어야 할 것이다 더불어 국가 차원의 . , OAK 

구축 및 운영을 효과적으로 진행하기 위해 개별 리포지토리의 협력을 유도하는 구심체 역할

을 수행해야 할 것이다.

결론  . Ⅵ

지금까지 를 기반으로 구축된 기관 리포지토리의 메타데이터 요소의 설계 및 구축DSpace

사례를 살펴보고 구축된 메타데이터가 검색에 어떻게 활용되는지 살펴보았다 이에 더해 조, . , 

사 결과를 바탕으로 기관 리포지토리의 메타데이터 구축을 위한 원칙과 추진전략을 제안하였

다 물론 일부 기관을 선정하여 살펴본 결과이기에 일반화시켜 기관 리포지토리의 현 실태를 . 

논하는 것은 매우 위험하고도 섣부른 일일지도 모른다 하지만 현재 를 기반으로 하. DSpace

는 국내 기관 리포지토리의 메타데이터를 둘러싼 현황을 가감 없이 살펴보았다는 측면에서 

이 연구의 의미를 두고자 한다. 

조사 결과에 따르면 를 활용한 기관 리포지토리는 기관의 연구자들이 생산한 다양DSpace

한 학술자원을 대상으로 구축되고 있으며 그 결과 기존의 도서관에서 수집하는 자원의 유형, 
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을 뛰어 넘는 범주까지 관리함으로써 도서관의 역할을 확장시킬 수 있는 가능성을 확인하였

다 이는 기관 리포지토리의 활성화를 통해 도서관이 또 다른 기회를 얻을 수 있다는 것을 . 

의미한다 그러나 구축되어 있는 메타데이터와 검색시스템을 면밀히 살펴본 결과 현재 기관 . , 

리포지토리는 개별 기관의 데이터 구축에 관심이 집중되어 있으며 향후 상호운용성을 갖춘 

오픈액세스의 전초기지로써의 준비는 아직 미흡한 것으로 확인되었다. 

구체적으로 살펴보면 에서 현재 제공되고 있는 메타데이터 요소는 자유롭게 사용DSpace

하거나 개별 기관의 상황에 맞추어 수정 확장하여 쓸 수 있는데 데이터 분석 결과 · , DSpace

의 이러한 장점은 양날의 검처럼 작용하였다 즉 개별 기관에서 자유롭게 커스터마이징하는 . , 

과정에서 여러 문제를 발생시켰는데 이러한 제한점은 검색시스템의 성능으로 직결되는 것 , 

또한 확인할 수 있었다 이에 더해 검색 방식 및 검색 요소 디스플레이 요소에 이르기까지 . , , 

기관별 편차는 매우 크게 나타났으며 검색결과에서 나타나는 문제점 역시 입력된 메타데이, 

터의 품질에서부터 비롯되는 것임을 알 수 있었다.  

따라서 향후 를 활용하여 기관 리포지토리를 구축하고자 할 경우 일차적으로 개별DSpace , 

기관의 데이터 구축시 데이터의 정확성 및 일관성을 갖춰야 되는 것은 기본이고 나아가 기관 , 

리포지토리의 궁극적인 목적인 오픈액세스를 실현하기 위해 여러 주체간의 협력을 기반으로 

한 메타데이터의 구축 및 관리가 요구된다 또한 개별 기관에서 구축한 기관 리포지토리 메타. 

데이터의 상호운용성을 보장하기 위한 다양한 방책에 대한 연구 역시 절실히 필요하다 이에 . 

더해 도서관계에서는 작금의 상황에 대해 분명히 인지하고 개별 기관에서의 충실한 데이터 

관리는 물론 향후 데이터 공유를 위해 보다 더 큰 관심을 쏟아야 할 것이다 나아가 구심체 . 

역할을 수행하고 있는 국가도서관에서 보다 적극적이고 공격적인 협력체계의 구축 및 활성화

를 위한 노력 역시 필요할 것이다 이 연구가 이와 같은 여러 주체들의 관심과 적극적인 참여. 

를 촉발하고 궁극적으로 기관 리포지토리가 진정한 정보공유의 장으로 거듭나는데 있어 긍, 

정적인 촉매제가 되기를 기대한다. 
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