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서      론

우울증은 전 세계적으로 3억 5천만 명이 앓고 있는 것으로 

추정되고 있으며, 매년 약 80만 명이 자살하고 있다.1) 전체 질

병에서 차지하는 질병 부담률은 2000년도에 4위를 기록하였

고, 2020년도에는 심혈관 질환에 이어 두 번째가 될 것으로 

추정되고 있다.2)3) 일반적으로 모든 우울증 스펙트럼 질환의 

평생 유병률은 20~25%로 매우 높은 편이며,4) 사망률(mor-
tality ratio)이 지역사회 일반 인구에 비하여 거의 2배 정도 되

는 것으로 알려져 있다.5) 질병으로 입원한 환자의 경우 우울

증이 동반되어 있으면 사망률이 5배나 더 높았다는 보고가 있

고,6) 타 질환으로 인한 사망률도 높이는 것으로 보이며, 주요

우울장애로 인한 자살률은 10~15% 정도 되는 질환이다.7)8) 

이와 같이 우울증은 비교적 흔하게 발생하면서도 높은 치

사율을 가지고 있지만 아직까지 그 원인은 정확히 밝혀져 있

지 않다. 일반적으로 질병의 원인은 유전과 환경적인 요인 등

이 작용하는 것으로 생각되고 있으며, 주요우울장애 역시 유

전율(heritability)이 40~50% 정도 되고, 일차 친족에서의 평

생 위험도가 일반인구보다 2~3배 더 높다는 사실로 인하여 개

인의 선천적 유전적인 요인도 중요하게 생각되고 있다.9) 

통상 사망률이 높은 유전적인 질환, 특히 출산율에 영향을 

미치는 질환들은 시대가 흘러감에 따라 점차 평생 유병률이 

낮아지는 경향이 있는데, 우울증의 경우 개인의 유전적 소인도 

크게 작용하며 치료를 하지 않을 경우의 치사율도 높은 편인

데도 불구하고 평생 유병률이 여전히 높게 유지되고 있다. 즉 

평생유병률이 10~20% 이상되고 사망률이 10% 이상되며, 유

전율이 50%가 되고, 출산율에도 영향을 줄 수 있는 다른 질

환의 예를 찾아보기 힘들다는 점에서 상당히 이례적인 질환이

라고 생각할 수 있다. 이러한 근거들로부터 추론해 볼 때, 우

울증이 반드시 해롭기만 한 것은 아니며 진화적으로 개체에
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게 어떠한 이로운 점이 있을 수도 있다고 추정할 수 있다.10)11)

다만 상식적으로 개체의 죽음을 유발시킬 수도 있는 우울

증이 어떤 생존적인 이점을 가지고 있으리라고 생각하기는 어

려운데, 이는 일부 조류의 행동에서 나타나는 경계음(alarm 

call), 혼란과시(distraction display), 톰슨 가젤의 경계도약

(pronking) 등 얼핏 보면 개체를 희생시키는 행동 또한 유전

자 단위에서의 자연선택이 작용한 결과로 볼 수 있듯이,12) 우

울증 역시 진화적인 이점을 가지고 있을지도 모른다. 만약 그

렇다면 우울증을 유발시키는 유전자 자체가 유전자풀 내에서 

빈도가 증가되거나 높은 빈도가 유지되는 기전이 설명이 되어

야 한다. 또는 우울증이 개체의 생존에 유리한 어떤 기능에 

필수적으로 동반이 되는 일종의 부작용일 수도 있을 것이다. 

대표적인 설명이 위도가 높은 지역에서 잘 나타나는 계절성 

우울증을 진화적으로 동물들의 겨울잠과 연관시켜서 설명

하는 것이다.13)

우울증의 진화적인 의미에 관한 고찰은 비교적 오래전부

터 있어 왔으나 우울증을 설명하는 주류의 위치에서는 벗어

나 있었다. 그러한 이유는 연구를 통하여 이에 관한 증거나 

결론을 내리기가 어렵기 때문일 것이고, 단순히 고찰을 통한 

가설을 내세우고 그것에 부합되는 간접적인 사실로 뒷받침

하는 것이 전부일 가능성이 높기 때문일 것이다. 이러한 것은 

오래된 과거의 사실을 밝히기가 어렵기 때문이기도 하며, 또

한 진화가 어떤 목적을 가지고 진행되는 것이 아니고 당시 자

연환경에 적합한 변이가 더 잘 생존한 결과이며 적응을 위한 

어떤 노력도 아닌 결과물일 뿐이기 때문이다. 따라서 보이는 

유전적인 특징이나 질병 현상에 관하여 이러한 특징이 개체

의 생존에 어떤 이점을 있는가에 대한 고찰만 가능하며 증명 

가능한 것이 아니기 때문에 더욱 결론에 도달하기 힘들다. 그

럼에도 불구하고 우울증의 높은 평생 유병률과 사망률에 대

하여 진화적인 설명을 해보려는 노력들이 꾸준히 있어 왔으

며 이러한 노력이 당장 임상적인 도움을 주지는 못하더라도 

이에 관한 통찰은 향후 연구에 있어 유용한 정보를 제공해줄 

수도 있을 것이다. 이에 본 연구자는 지금까지 나와 있는 우울

증에 관한 여러 가지 진화론적 고찰들을 살펴보고 정리해보

고자 하였다. 

본      론

우울증과 자살을 보는 진화론적 관점

우울증을 바라보는 여러 가지 진화론적 설명이 있는데, 다

양한 설명이 가능한 이유는 일단 ‘작용’과 ‘부작용’ 측면으로 

나누어 생각해볼 수 있다. 우울한 기분, 주요우울장애, 자살 

중 일부 또는 전부를 진화적 적응행동으로 보거나 일부는 부

작용으로 보는 관점이다. 어디까지를 진화적으로 부여된 기

능으로 볼 것인지에 따라 설명이 달라질 수 있다. 즉 우울증

에 관한 다윈주의에 입각한 설명은 우울 현상을 그 자체로 

이점이나 목적이 있는 현상으로 볼 것인가 아니면 유용한 현

상에 동반될 수 있는 일종의 필연적인 부작용 또는 부수적

인, 이차적인 피해로 볼 것인가로 나누어 볼 수 있다. 부수적

인 피해로 보더라도 3가지 기분 수준을 모두 그렇게 볼 것인

지 아니면 우울한 기분은 건강한 현상이나 주요우울장애나 

자살은 그 부작용으로 볼 것인지, 또는 주요우울장애나 자살

까지도 무엇인가 생존에 도움을 주는 현상으로 생각할 수 있

는지 다양한 입장이 있을 수 있다.

감정의 기능

우울함(depressed mood), 또는 슬픔(sadness)이란 감정은 

대부분의 사람에게 관찰되는 인간의 기본적인 감정의 하나

이다. 감정을 분류하려는 여러 가지 시도들이 있어 왔는데, 인

간의 감정을 8가지의 기본 감정(primary emotions), 즉 공포

(fear), 분노(anger), 즐거움(joy), 슬픔(sadness), 체념(accep-
tance), 역겨움(disgust), 기대(expectation), 놀람(surprise) 

등으로 분류하거나,14) 각성도(arousal)와 가치(valence)라는 

두 가치 축에 의하여 분류하는 방법 등이 있었으며,15) 기본적

인 감정에 포함되거나 차원적인 분류법에 의해서도 슬픔은 

낮은 각성도와 부정적인 가치 영역에 포함되는 등 거의 대부

분의 분류에 슬픔은 기본적인 인간의 감정 중의 하나로 포함

되어 있다.

이러한 감정들의 기능은 해로운 것을 피하고 가치 있는 자

원을 구하게 하거나,16) 환경에 적응도를 높이는 기능을 한다

는 주장이 있어 왔으며,17) 최근에는 감정의 기능은 첫째, 개

체 내에서 자율신경계 및 내분비적인 반응을 유발시키고, 해

당 개체의 행동적인 반응의 유연성을 제공하며, 둘째 특정한 

행동을 하도록 동기를 유발시키고 이러한 행동은 특히 의사

소통과 사회적인 유대를 위한 기능을 수행하며, 셋째 어떠한 

자극의 인지적인 평가를 하고 기억의 저장과 회상에 주요한 

역할을 한다는 사실이 받아들여지고 있다.18) 이러한 감정들

은 인간에서뿐만 아니라 여러 가지 동물들에서도 발견되고 

심지어 어류조차도 감정을 가지고 있다고 여겨지고 있다.19) 

다양한 동물에서도 발견되며, 모든 정상적인 인류에서 발

견되는 감정기능은 보편 타당한 본능적인 기능으로 생각할 

수 있으며, 그러므로 진화과정(evolutionary process)에서 나

타나는 적응(adaptations), 부산물(by-products), 잡음(noise)

중 부산물이나 잡음으로 여겨지기는 힘들고 진화된 심리기제

로 이해되어야 한다. 즉 개체의 환경적 적응에 이점을 제공하

므로 존재하게 된 것이라고 할 수 있으며, 결론적으로 슬픔, 
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주요우울장애, 자살 등 세 가지 단계의 감정적인 상태 중, 최

소한 슬픔이란 감정기능은 적응적인 행동이라고 생각하는 것

이 타당하다. 즉 슬픔에는 반드시 긍정적인 기능성이 존재한

다는 것이다.

심리적 통증 가설(Psychic pain hypothesis)

우울한 기분, 또는 슬픈 감정을 우리는 흔히 정신적 고통

이라는 표현을 사용한다. 신체적인 통증이 있듯이 정신적인 

고통 또한 존재하며 정신적 고통을 느낄 때 괴롭고 슬픈 감

정이 동반된다. 신체적인 통증 감각 또한 정신적인 스트레스

가 동반되고 정서적으로 힘들게 되지만, 신체적인 통증 감각

의 기능은 비교적 명백하다. 빠른 이동이 가능한 대부분의 

동물에서는 통증 감각기관이 존재한다. 인간에서는 통증 신

호가 감각기관에서 말초신경으로 그리고 중추신경계로 전달

되면서 척수시상로(spinothalamic tract)를 따라 올라가게 

되고 시상의 배후측핵으로 연결된다. 여기서 연계된 통증정

보는 대뇌 감각피질로 가서 최종적으로 통증을 느끼게 된다. 

통증정보는 척수시상로뿐만 아니라 척수그물로(spinoretic-
ular tract) 및 척수시상로 중 시상의 섬유판속핵에서 연계된 

정보들은 신체적인 통증과 관련된 정서적인 반응 및 전반적

인 각성상태의 변화를 유발시킨다.20) 즉 신체적인 통증과 정

서적인 반응 및 고통과는 연관되어 있으며, 우울증이 있는 환

자에서도 신체적인 통증을 많이 호소한다는 사실로 상호 연

관성을 알 수 있다. 

이러한 사실로 미루어 정신적인 고통 또한 신체적인 통증

과 유사한 역할을 수행할 것이라는 추측을 해볼 수 있다. 신

체적인 통증은 회피반응을 일으키며 이에 따른 정서적인 반

응과 결부되어 다시 그러한 자극에 노출되지 않도록 하는 역

할을 한다. 통증에 대한 부정적인 정서적 반응에도 불구하고 

통증감각은 개체를 보호하는 역할을 하며, 선천적으로 통증

을 느끼지 못하는 congenital insensitivity of pain 환자의 

경우 이러한 신호를 지각하지 못하여 신체적으로 위험한 환경 

자극을 피하지 못하여 수명이 25세를 넘기기 어렵다는21) 사

실을 생각해 볼 때 이를 쉽게 이해할 수 있다. 

심리적 통증 가설은 통증신호는 명백하게 개체를 보호하

는 역할을 하며, 정신적인 고통이나 슬픔 또한 심리적으로 이

러한 역할을 한다는 것이다. 즉 다시 경험하면 안 될 자극으

로부터 회피반응을 유도하고, 향후 유사한 상황이 일어나지 

않도록 대비하게 하는 기능을 수행한다고 할 수 있다.22) 피해

야 할 부정적인 환경은 우리가 어떠한 상황에서 슬픔을 경험

하는지 생각해 보면 알 수 있다. 사랑하는 사람으로부터 격리 

또는 다른 사회적인 격리 상황일 때 슬픔을 느끼며, 인적 자

원이 아닌 물적 자원의 손실이 있을 때도 역시 정신적 고통

을 겪게 된다. 이러한 인적 물적 자원이 개인의 생존과 번식

에 필수적인 요소임을 생각해 볼 때 정신적인 고통 이론이 

현실과 잘 부합된다고 할 수 있다. 즉 긍정적인 감정은 ‘ap-
proach toward’ system이며 부정적인 감정은 ‘avoidance of’ 

system으로 설명할 수 있고,23)24) motivational hedonism에

서 말하는 쾌락과 통증과 같다고 생각하면 된다.25) 

단지 이러한 정신적 통증 가설은 회복될 수 있는 슬픔이나 

우울은 잘 설명할 수 있는 반면에 자살이나, 극복되지 않는 

극심한 우울장애에 대해서는 모순을 나타낸다. 정신적 고통

은 고통을 일으키는 특정 상황이 향후 피해야 할 자극임을 

개체에게 가르쳐 주는 것인데, 정신병적 우울증이나 자살은 

향후의 기회 자체를 박탈한다는 의미에서 개체에 아무런 도

움이 되지 않는다. 더구나 산후우울증은 출산이 유전적인 번

성에 필수 불가결한 과정이며 결코 피해야 할 상황이 아니라

는 점에서 심리적 고통가설로는 잘 설명되지 않는다.

사회적 순위 가설(Social rank hypothesis)

이 가설은 우울증 환자들이 보이는 양상이 순위싸움에서 

밀려난 동물에서 나타나는 행동반응과 유사하다는데서 유

추되었다. 즉 우울증은 일종의 복종 반응이며 사회적인 순위 

다툼에서 패배하였을 때 나타나는 무력감, 절망, 열등감 등

은 상위 개체에 대하여 공격성을 나타내지 않게 하고 현재의 

상황을 받아들이게 하는 이점이 있다는 것이다. 이러한 반응

은 진화적인 적응으로 나타난 것이며 수의적인 것이 아니라

는 의미에서 Involuntary Defeat Strategy라고 불리기도 한

다.26) 개체로 하여금 이길 수 없는 싸움에서 지속적인 도전과 

공격적인 행동을 함으로써 입을 수 있는 추가적인 해를 피하

고 후일을 도모하는 긍정적인 기능이며, 이러한 기능은 인지

적인 계산에서 비롯된 것이 아닌 개체에 내재되어 있는 본능

적 기능이라고 보는 관점이다. 

이 가설은 현실적으로 우울반응이 권력을 잃었을 때 또는 

경쟁에서 좌절했을 때 잘 나타나는 반응과 유사하다는 측면

에서 일리가 있다.26)27) 그러나 이러한 가설은 자살이란 현상

을 설명하지 못한다. 즉 항복을 하는 것은 현실적인 이득이 

있으나 그렇다고 자살할 이유는 없다는 것이다. 또한 심한 주

요우울장애도 마찬가지로 납득하기 어려운데, 항복을 하려면 

빨리하고 현실을 받아들이는 게 더 이득일 텐데 치료하지 않

은 우울반응이 그토록 오래 지속되어야 할 이유가 없다는 것

이다. 또한 지배와 복종과는 전혀 맞지 않는 상황, 즉 사랑하

는 사람과의 사별과 같은 상황에서도 우울반응이 일어난다

는 것이다. 또한 산후 우울증 역시 지배와 복종이론으로 설명

이 되지 않는다. 그러나 사회적 지위나 이성을 놓고 벌이는 

경쟁과 패배의 상황에서 겪는 슬픔이나 무력감 또는 경도의 
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우울증까지는 비교적 잘 설명된다.

사회적 순위가설의 Involuntary Defeat Strategy의 목적을 

광범위한 의미로 확장시키면, 소용없는 에너지 낭비를 줄이면

서 당장의 화를 일단 피하고 주변 환경이 호전될 때까지 기다

린다는 측면에서 손익계산 가설(profit and loss hypothesis)

과도 유사한 측면이 있으며, 그렇다면 돌아다녀 봤자 먹이를 

찾기 힘든 겨울이나 기타 기아 상태가 일정기간 오래 지속될 

때 동물에서 나타나는 우울반응까지도 설명할 수 있다. 앞의 

심리적인 통증가설과는 달리 우울이나 슬픔이 피해야 할 부

정적인 보상(punishment)이 아니라 그 자체로 장기적인 이

득을 위한 행동이라는 측면에서 차이가 있다.

포괄적합도 가설(Inclusive fitness hypothesis)

포괄적합도

포괄적합도란 고전적 적합도와 대비되는 개념으로, 적합도

란 자연선택의 대상이 되는 개체의 유전적 적합성을 말하는 

것으로, 고전적 적합도란 개체가 자신의 직접적인 생식적인 

성공을 통하여 자손에게 유전자를 전달하게 되는 표현형으

로 이에 성공할 확률을 높인다면 그것은 당시 환경에 대하여 

자연선택에 적합하다고 할 수 있다. 이러한 고전적 적합도에 

국한된 설명으로는 많은 다양한 동물들의 행동이 설명이 되

지 않고, 이타주의적인 행동의 세대 간 유전적 전달도 잘 설명

되지 않는다. 이타주의적인 행동은 집단선택설에 의해서도 설

명될 수 있으나, 이타주의자와 이기주의자가 동시에 존재하는 

어떤 집단의 경우 그 집단 내에서의 이타주의자의 개체 수는 

빠르게 소실되고, 세대를 거듭할수록 이기주의적인 개체의 

빈도가 늘어날 것으로 쉽게 예상할 수 있다. 따라서 최근에

는 집단선택설이 받아들여지지 않고, 유전자 단위에서의 자

연선택설이 널리 받아들여지게 되었다.12)28) 

즉 포괄적합도란 개체의 일차적인 성질이라기보다는 그 행

동이 이차적으로 초래한 결과 또는 효과가 동일 유전자의 생

존에 미치는 영향을 고려한 것을 말한다. 예를 들어 가까운 

친족에 의한 희생적인 행동은 동일한 유전자를 지닌 개체의 

생존 확률을 증대시킨다고 할 수 있다. 대표적인 예가 부모가 

자식에게 가지는 희생적인 행동인데 개체로 보면 이타주의지

만 부모가 자식의 생존을 고려하지 않은 이기주의적인 행동

을 벌일 때, 결국 자신의 유전자가 세대를 거듭하기 어려워진

다는 측면에서는 유전자 단위의 이기주의가 작용한 결과라

는 것을 알 수 있으며, 이를 통하여 유전적인 근친도가 가까

울수록 희생적인 행동(유전자 단위의 이기적인 행동)이 더 강

하게 나타날 수 있음을 예측할 수 있다. 포괄적합도는 이처럼 

어떤 개체의 행동이 유전적으로 가까운 개체들의 생식적 성

공에 이바지함으로써 동일 유전자가 전체 풀 내에서 그 빈도

가 증가하게 되는 효과까지 고려한 것이다. 그렇게 함으로써 

집단이기주의 가설의 약점을 극복하고 이타주의적인 행동 또

한 진화적인 적응행동으로 자연선택에 적합할 수 있다는 것

을 잘 설명할 수 있게 되었다.28)

우울증의 가능한 진화적인 가설 중 하나는 진화론의 포괄

적합도 가설을 우울증에도 적용하는 것이다. 이 가설은 다소 

급진적으로 들리고 사실의 여부와는 달리 감정적으로 받아

들여지기 힘들며, 윤리적인 논란 또한 발생시킬 수 있다는 여

지가 있지만 앞의 두 가설과는 달리 심한 우울증 및 자살 현

상까지도 설명할 수 있다는 장점이 있다.

세포예정사

포괄적합도 가설의 극단적인 예는 우울증상의 목적이 최

종적으로는 개체를 사망에 이르게 하기 위함이라는 것이다. 

이는 마치 세포예정사(programmed cell death, apoptosis)

가 정상적인 과정이며 이로 인하여 개체가 이득을 보게 되는 

것과 유사하다. 정상적인 세포예정사는 매일 우리 몸에서 

500~700억 개의 세포에서 나타나는데, 급성세포손상이 나타

난 세포들에서 주로 나타난다. 만약 우리 몸에서 이러한 정

상적인 세포사에 문제가 생긴다면 여러 가지 암, 자가면역질

환, 기타 염증성질환 및 바이러스성 질환에 취약해진다.29) 따

라서 이러한 정상적인 세포사는 필요한 것이며, 이러한 기능

의 정상적인 작동에 문제가 생기면 개체의 생존에도 문제가 

된다. 세포예정사는 주로 열, 방사선, 바이러스, 산소부족, 영

양부족, 스트레스 호르몬 등의 자극이 있을 때 나타나게 된

다. 세포를 개체로, 개체를 집단으로 확대한 것이 바로 예정

자살 가설(programmed suicide hypothesis)이다.

세포예정사가 주목을 받는 이유 중 하나는 세포예정사는 

단세포 생물에도 존재하며, 이때는 다세포 생물에서의 자살

과 동일한 현상으로 볼 수 있기 때문이다. 단세포생물에서 

나타나는 세포예정사의 이유는 논란에 여지가 있기는 하지

만 개체의 밀도가 적정수준 이상으로 높아지는 것을 방지하

기 위한 장치라는 설이 있다.30)

그러나 포괄적합도 가설은 자살이란 현상을 반드시 본능

적인 행동으로 사전 프로그래밍된 것이라는 사실을 강요하

진 않는다. 예정자살가설은 포괄적합도 가설의 한 극단일 뿐

이며, 포괄적합도를 증가시키기 위한 성향이 유전되며 자살

은 단지 이러한 성향의 인지적인 결정으로 실행되는 것일 수

도 있기 때문이다. 

근거들

포괄적합도 가설은 진화심리학자들에서 주로 연구가 되었
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는데, 가설에 따라 포괄적합도에 대한 기여도가 현저히 감소

하였을 때 자살이 증가할 것을 예측할 수 있는데, de Catan-
zaro31)는 건강이 좋지 않을수록, 가족에게 부담을 줄수록, 

재정문제가 있을수록 자살생각을 많이 하는 것으로 나타나 

이를 지지하는 결과를 보고하였다. 또한 친족에게 부담을 주

거나 생식적인 잠재능력이 감소한 상황에서 자살 생각을 더 

많이 한다는 다른 연구결과들도 있어32) 포괄적합도 가설을 

지지하는 결과들이라고 설명하고 있으나, 임상적으로는 선후

관계나 인과관계 측면에서 이러한 결과들을 달리 해석할 수 

있는 여지도 있다. 

생리학적으로는 시상하부-뇌하수체-부신 축(hypothala-
mus-pituitary-adrenal axis, 이하 HPA axis)의 과활성이 

우울증의 주요 병태생리중 하나로 생각되고 있는데,33) HPA 

axis를 억제성으로 조절하는 기능을 해마에서 가지고 있다

고 알려져 있다.34) 우울증이 약물치료로서 회복되는 과정에

서 해마에서의 신경세포생성이 증가되고 이러한 과정이 우울

증의 회복에 중요한 기전으로 여겨지고 있다.34) 그런데 HPA 

axis의 활성화의 결과물로 분비되는 스트레스 호르몬이 이러

한 해마에 대하여 기능을 떨어뜨리는 결과를 낳게 하는데

(Fig. 1A), 이러한 기전은 항상성을 유지하는 일반적인 음성되

먹임과는 상당한 차이가 있다. 통상적인 음성되먹임은 Fig. 

1B나 C와 같이 어떤 기관을 그 상위기관이 자극하면 하위기

관의 부산물이 상위기관을 억제하거나, 아니면 상위기관이 

하위기관을 억제하면 하위기관의 부산물이 상위기관을 자

극해야 하위기관의 기능의 변동이 생겼을 때 상위기관이 하

위기관을 일정범위 내에서 항상적으로 조절하게 된다. 그러

나 HPA axis 조절은 이러한 항상성 유지와는 다르게 HPA 

axis 과활성의 부산물이 오히려 억제성 조절기능을 갖는 해마

의 기능을 떨어뜨려 해마는 더욱더 HPA axis의 기능을 조절

하지 못하게 되는 결과를 낳게 된다. 따라서 이러한 작동방식

은 일정수준 이상 HPA axis의 기능이 활성화되면 이에 대한 

조절기능마저 점점 악화되어 파국을 초래하게 된다. 따라서 이

러한 기능 방식은 목표가 파국이라고 해석할 수 있으며 일정 

수준 이상의 스트레스 지속은 우울증을 초래하고 우울증의 

지속되면 자살까지 도달하도록 설계되어 있다고 해석할 수도 

있다. 즉 우울증과 자살이 포괄적합도 증가를 위해 선택하게 

되는 유전적 설계라는 사실을 지지하는 생리학적 기전이다.

포괄적합도 가설에 의하면 자살이 많이 일어날 수 있는 환

경을 추정할 수 있는데, 주위에 있는 개체들의 유전적인 유

사성이 클수록 자살성향도 높아질 수 있다는 사실을 예측한

다. 유전적으로 상이한 개체에 대한 수혜는 포괄적합도에 포

함이 되지 않고 유사성이 클수록 그 수혜도가 커지기 때문

이다. 이 가설에 의하면 국민들의 유전적인 유사성이 큰 나

라에서 다인종 국가들보다 높은 자살 빈도를 예측하고 있으

며, 인구 밀도가 높은 나라에서 더 높은 자살률을 기록할 것

으로 예측되고, 생식적인 활동의 빈도가 낮거나 제외된 상태

의 개체, 즉 노인, 폐경기 이후의 여성, 혼자 고립되어 지내는 

사람 등에서 우울증이나 자살률이 더 높을 것을 예측한다. 

이와 함께 집단적인 부담을 증가시켜 포괄적합도를 낮출 수 

있는 운동부족 또는 햇빛부족(일을 안 하거나 못하는 상태), 

질병 상태에 있는 사람들에서 더 높은 우울증과 자살률을 예

측한다.

이 가설은 우울증의 예방이나 치료 방향도 제시하고 있는

데, 가설에 따라 포괄적합도를 증가시키는 행위를 한다면 우

울증의 치료에 도움이 될 것이라는 것을 자연스럽게 예측할 

수 있다. 현재의 사회문화적인 상황이 인류 진화에 이미 반영

된 것은 아니므로 햇빛과 운동은 문명이전의 시기를 기준으

로 생각해 본다면 사냥 또는 일을 의미한다고 할 수 있으므로 

포괄적합도를 증가시키는 행위로 볼 수 있으며, 이는 광선치료

나 운동요법이 이미 우울증 치료에 효과적으로 밝혀져 있다

는 점을 생각해 볼 때, 잘 들어맞는다는 것을 알 수 있다. 또

한 질병이 아닌 건강상태를 유지하는 것, 생식적으로 폐쇄된 

집단보다는 다인종 사회, 적절한 인구밀도 유지가 우울증이

나 자살을 감소시킬 수 있다고 추정할 수 있으며 이러한 사실

들은 현재까지의 연구들로 어느 정도 타당한 것으로 보인다.

결      론

이상으로 우울증의 진화적인 의미를 설명하는 대표적인 

가설들을 살펴보았다. 그밖에 여러 가지 가설들이 있으나 저

자가 생각하기에 가장 개연성이 있는 가설들은 상기 3가지 

정도이며, 다른 유사 가설들을 상기 3가지의 큰 카테고리로 

분류할 수 있을 것이다. 물론 분석적인 입장에서 바라보는 

것과 통합적인 입장에서 분류하는 것은 다소 차이가 있고 세

부적인 면에 대해서도 다소 논란이 있을 수는 있겠으나 통합

Fig. 1. The feedback system between hippocampus and hypo-
thalamus-pituitary-adrenal axis (HPA axis) (A) and other circuits 
enabling inhibitory control for the subordinate organ (B, C).

Hippocampus

HPA axis B B

AA

(+) (-)(-)

(-) (+)(-)

A B C
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적인 입장에서 분류를 해본다면 위와 같이 분류할 수 있다.

상기 3가지는 심리적 통증 가설은 슬픔이나 우울이 부정

적 보상이라는 이론이며, 사회적 순위가설은 이것이 부정적

인 보상이 아닌 자체로 개체에 이득을 주는 일종의 계산적인 

본능이라는 가설이며, 포괄적합도 가설은 우울증이 개체에 

이득을 주지는 못하지만 포괄적합도를 증가시키는 행위라는 

가설이라는 점에서 뚜렷하게 구분된다. 그러나 어떤 한 현상

을 구분하는데 이러한 가설 하나하나가 맞고 틀리다고 볼 수

는 없으며, 현상을 설명하는 하나의 관점일 뿐이며 하나의 현

상을 여러 가지 측면에서 살펴보고 이러한 관점들이 모두 옳

은 설명을 할 수도 있다. 예를 들어 갓난아기의 울음은 배고

픔이란 자극에서 오는 정신적 고통이고 이러한 상태를 회피

하기 위한 것이라면 심리적 통증 가설로 설명될 수도 있으나, 

아기의 울음은 보호자에게서 특정한 감정반응과 행동을 유

발시켜 아기의 생존을 돕는다는 측면에서는 아기의 울음과 

고통이 부정적인 보상이 아닌 긍정적인 전략으로 볼 수도 있

다. 또한 산후우울증의 경우 배우자의 부정적인 측면이나 기

타 부정적인 양육환경을 피하려는 정신적 고통 가설로 설명

할 수 있는 측면도 있을 수 있으며, 손익계산 측면으로도 설

명할 수 있는 여지도 동시에 존재한다.

따라서 이러한 가설들이 상호 배타적인 것은 아니며, 단지 

상황에 따라 특정 감정반응 및 행동들이 어떠한 면에서 이점

을 주는지 설명할 뿐이다. 그러나 대체적으로 슬픔, 우울이라

는 정상 수준에서의 감정 반응이 개체의 생존에 도움을 주는 

측면이 있음은 분명하며, 우울증과 자살 수준의 상태를 설명

하는 것은 다양한 관점이 있을 수도 있지만 대체로 상기의 

가설의 관점에서 생각해 보면 인간의 감정이나 행동에 대한 

새로운 통찰을 얻을 수 있을 것이다.

중심 단어：진화·우울·슬픔·자살.

Conflicts of interest
The author has no financial conflicts of interest.

REFERENCES
1) WHO. Geneva: Depression Fact Sheet [updated 2016 Apr; cited 

2016 Jun 1]. Available from URL: http://www.who.int/mediacentre/
factsheets/fs369/en/.

2) Ustün TB, Ayuso-Mateos JL, Chatterji S, Mathers C, Murray CJ. 
Global burden of depressive disorders in the year 2000. Br J Psychi-
atry 2004;184:386-392.

3) Murray CJ, Lopez AD. Alternative projections of mortality and dis-
ability by cause 1990-2020: Global Burden of Disease Study. Lancet 
1997;349:1498-1504.

4) Sadock BJ, Sadock VA. Kaplan and Sadock’s synopsis of psychiatry: 
Behavioral sciences/clinical psychiatry. 10th ed. Philadelphia: Lip-
pincott Williams & Wilkins;2011. p.528.

5) Osby U, Brandt L, Correia N, Ekbom A, Sparén P. Excess mortality in 
bipolar and unipolar disorder in Sweden. Arch Gen Psychiatry 2001; 

58:844-850.
6) von Ammon Cavanaugh S, Furlanetto LM, Creech SD, Powell LH. 

Medical illness, past depression, and present depression: a predic-
tive triad for in-hospital mortality. Am J Psychiatry 2001;158:43-48.

7) Simon GE, VonKorff M. Suicide mortality among patients treated 
for depression in an insured population. Am J Epidemiol 1998;147: 
155-160.

8) Korean Neuropsychiatric Association. Textbook of Neuropsychia-
try. 2nd ed. Seoul: Joongang Copy Co.;2005. p.164-199. 

9) Lohoff FW. Overview of the genetics of major depressive disorder. 
Curr Psychiatry Rep 2010;12:539-546. 

10) Williams GC. Adaptation and natural selection: a critique of some 
current evolutionary thought. Princeton, NJ: Princeton University 
Press;1996.

11) Wolpert L. Malignant Sadness: The Anatomy of Depression. New 
York: The Free Press;1999. 

12) Dawkins R. The Selfish Gene. 30th ed. Oxford: Oxford University 
Press; 2006.

13) Tsiouris JA. Metabolic depression in hibernation and major depres-
sion: an explanatory theory and an animal model of depression. Med 
Hypotheses 2005;65:829-840.

14) Plutchik R. The Nature of Emotions Human emotions have deep 
evolutionary roots, a fact that may explain their complexity and pro-
vide tools for clinical practice. Am Sci 2001;89:344-350.

15) Russell JA. A circumplex model of affect. J Pers Soc Psychol 1980; 
39:1161-1178. 

16) Panksepp J. Affective neuroscience: the foundations of human and 
animal emotions. New York: Oxford University Press;1998.

17) Cabanac M. Pleasure: the common currency. J Theor Biol 1992;155: 
173-200.

18) Rolls ET. Précis of the brain and emotion. Behav Brain Sci 2000;23: 
177-191; discussion 192-233.

19) Kittilsen S. Functional aspects of emotions in fish. Behav Processes 
2013;100:153-159.

20) Blumenfeld H. Neuroanatomy through clinical cases. Sunderland, 
MA: Sinauer Associates, Inc.;2002. p.268-269.

21) Praveen Kumar B, Sudhakar S, Prabhat MPV. Congenital insensi-
tivity to pain. Online J Health Allied Sci 2010;9:29.

22) Nesse RM. What good is feeling bad? Sci 1991;31:30-37.
23) Carver CS, Scheier MF. Origins and functions of positive and nega-

tive affect: a control-process view. Psychol Rev 1990;97:19-35.
24) Thornhill R, Thornhill NW. The Evolution of Psychological Pain. 

In: Bell RW, Bell NJ, editors. Sociobiology and the Social Sciences. 
Lubbock: Texas Tech University Press;1989. p.73-103.

25) Hagen EH. Evolutionary theories of depression: a critical review. 
Can J Psychiatry 2011;56:716-726.

26) Sloman L. A new comprehensive evolutionary model of depression 
and anxiety. J Affect Disord 2008;106:219-228.

27) Price, JS, Gardner R, Wilson DR, Sloman L, Rohde P, Erickson M. 
Territory, rank and mental health: the history of an idea. Evolution-
ary Psychology 2007;5:531-554.

28) Buss D. Evolutionary psychology: the new science of the mind. 5th 
ed. New York: Routledge;2016.

29) Favaloro B, Allocati N, Graziano V, Di Ilio C, De Laurenzi V. Role 
of apoptosis in disease. Aging (Albany NY) 2012;4:330-349.

30) Reece SE, Pollitt LC, Colegrave N, Gardner A. The meaning of death: 
evolution and ecology of apoptosis in protozoan parasites. PLoS Pat-
hog 2011;7:e1002320. 

31) de Catanzaro D. Reproductive status, family interactions, and sui-
cidal ideation: surveys of the general public and high-risk groups. 
Ethol Sociobiol 1995;16:385-394.

32) Brown RM, Dahlen E, Mills C, Rick J, Biblarz A. Evaluation of an 
evolutionary model of self-preservation and self-destruction. Suicide 
Life Threat Behav 1999;29:58-71.



Evolutionary Meaning of Depression █ Shin CJ

journal.biolpsychiatry.or.kr 129

33) Swaab DF, Bao AM, Lucassen PJ. The stress system in the human 
brain in depression and neurodegeneration. Ageing Res Rev 2005;4: 
141-194.

34) Dedovic K, Duchesne A, Andrews J, Engert V, Pruessner JC. The 
brain and the stress axis: the neural correlates of cortisol regulation 
in response to stress. Neuroimage 2009;47:864-871. 


