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[Figure 1] Two-Echelon Inventory System

1. 서 론

수리부속의 적정재고 문제는 무기체계 개발과 관

련하여 시스템 수명주기 전체비용의 입장에서 시스

템의 운영유지 관련 비용을 최소화하기 위해 고려

해야 할 많은 요소가운데 하나이다. 이는 높은 신뢰

도 요구만으로는 달성하기 어려워 고장 날 수밖에 없

는 시스템의 가용도를 높이기 위해 최소비용으로 정

비도(Maintainability)를 높이는 방안 중의 하나다.

하지만 수리부속의 적정재고수준을 유지하고 관리

하는 것은 현실적으로 여러 가지 어려움이 있다. 그 

이유는 첫째로 수리부속에 대한 수요예측이 어렵고, 

둘째로 정비와 조달 여건이 장기적이고 불안정하다

는 것이다. 이 밖에도 시스템가동률을 보장하기 위

한 높은 가용도 요구에 따른 높은 안전재고의 확보 

문제와 무기체계의 도입 증가에 따른 수리부품의 

지속적 증가 등을 들 수 있다. 특히, 수리부속재고 

계획과 실제소요가 불일치하는 경우가 많이 발생하

는데, 이는 수리부속의 수요, 조달기간의 부정확한 

예측과 수리부속 재고관리자의 정보 부족, 그리고 

수리부속 획득 계획의 변경과 취소에 관한 제도적 

한계 등을 원인으로 들 수 있다(우제웅, 김준연, 

2001).

이와 같은 문제점들을 해결하는 재고수준관리의 

효율성 증대를 위해 다 단계(Multi-Echelon), 다 

계층(Multi-Indenture) 재고 모형의 수립은 반드

시 필요하며, 이와 함께 수리부속에 대한 수요예측

의 정확도를 높임으로서 수리부속 재고의 효율적 

관리가 가능하게 될 것이다. 

다 단계, 다 계층의 수리 정책 구조를 갖고 있는 

시스템의 가용도 목표 달성을 위한 수리 가능 부품

의 재고수준 최적화 연구들은 Sherbrooke(1968)

을 시작으로 많은 연구들이 진행되어 왔으며, 이 연

구들은 주로 METRIC으로 부터 출발하여 발전한 

다양한 변형들이라고 볼 수 있다. 

본 연구에서는 V-METRIC 분야의 다른 변형을 

찾기 위한 일환으로 관련연구 중 비교적 최신의 주

요연구들에 대해 데이터를 활용하여 실증적으로 접

근해보았다. 제한된 예산의 범위 안에서 정해진 가

용도 목표를 달성하기 위해 각 부품들의 재고 수준

을 결정하는 방안과 특정한 가용도 목표를 달성하

면서 재고비용을 최소화 하는 각 부품들의 재고수

준 결정 방안에 대해 주요 연구들을 비교 분석해보

고자 한다.

2. V-METRIC 

2.1 MIME 정비정책 구조 

Figure 1은 다 단계(Multi-Echelon)의 기본이 

되는 모형으로, Sherbrooke의 METRIC에서 고려

되는 2단계 재고시스템을 나타낸 것이다(김윤화,이

성용, 2016 Spring).

군 조직에서는 수리 가능한 부품(Spare part)의 

수리, 공급 문제를 다단계 수리체계로 관리하고 있 

다. 기지(Base)에서 운용되고 있는 시스템의 수리

부속품에 고장이 발생하면, 그 고장이 기지 수리가 

가능한가를 판단하여, 가능한 경우 기지에서 수리하

고, 기지 수리가 불가능한 경우에는 정비창(Depot)

으로 보낸다.

수리가능 구성품(교체 가능한 모듈형 유닛)은 고

가이며 동시에 높은 신뢰도를 가지며, 수요 빈도가 

적고, 고장 발생 부분을 수리 후 재사용 할 수 있으

며(고장 모듈의 고장 부속품만 교체), Figure 2와 

같은 다 계층(Multi-Indenture)의 구조를 갖는 특

징이 있다(김윤화, 이성용, 2016 Fall).

1단계 구성품(First indenture item)은 시스템에

서 바로 탈거가 가능한 수리부속품을 의미하며, 공
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[Figure 2] Multi-indenture Structure

[Figure 3] Flow of Repairable Inventory Model

군에서는 LRU(Line Replaceable Unit)라고 지칭

한다. 2단계 구성품(Second indenture item)은 1

단계 구성품에서 분리된 부품을 의미하며, SRU(Shop 

Replaceable Unit)라 지칭한다. LRU에서 고장 난 

SRU를 교체하여 LRU를 수리할 수 있다. 해군은 

이를 WRA(Weapon Replaceable Assembly), SRA 

(Shop Replaceable Assembly)라 지칭한다. 

2.2 V-METRIC 개념

V-METRIC은 기지와 창으로 구성된 최초의 다

단계 재고모형인 METRIC을 기반으로 수리부속의 

계층구조까지 고려하여, 제한된 비용 내에서 적정 

재고수준을 결정하는 모형이다. METRIC과 MOD- 

METRIC의 경우에는 재보급선상 재고량을 포아송 

분포(Poisson Distribution)로만 가정하였기 때문

에, 평균재고부족량이 실제보다 적게 계산된다는 문

제점을 가지고 있다. 이를 보완하기 위해 Slay(1984)

가 제시한 V-METRIC은 기대부재고(EBO, Expected 

Back Order) 산정 시, 평균 대 분산비(VMR, Variance 

to Mean Ratio)를 고려하여 계산결과에 따라 음이항 

분포(Negative Binomial Distribution)도 포함하여 

적용하였다.

Figure 3은 수리가능 재고모형의 흐름도를 기지

와 창이 포함된 2단계 재고 시스템을 대상으로 도

식화하여 나타내었다(김윤화,이성용, 2016 Fall).

기지에서 운용중인 시스템에 고장이 발생하면, 고

장진단 후 고장 난 구성품을 시스템에서 분리한다. 

이 때 시스템에서 바로 탈거되는 고장 구성품이 

LRU가 된다. 고장으로 탈거된 LRU는 수리가능 여

부에 따라 기지 또는 창에서 수리하는데, 기지 창고

에 LRU의 예비품(Spare)이 있으면 교체를 하고, 

그렇지 않을 경우 기지에서는 창에, 창에도 없을 경

우 제조사에 조달 요청하며 이월주문(Backorder)

이 발생하게 된다(정창모,이명천, 2005).

수리가 완료된 품목은 기지창고로 보내져 후에 

해당 품목의 고장이 발생할 경우 교체할 수 있도록 

재고로 활용한다.

2.3 V-METRIC 기본가정

1) 각 기지에서의 수요는 독립적이며, 포아송 분

포를 따른다.

2) 재고 정책은 (s-1, s)를 따르며, 기지와 창의 

정비 능력은 충분하고, 고장품은 입고 즉시  

정비된다.

3) 창에서는 모든 수리가 가능하고, 고장품의 폐

기는 없다.

4) 기지간의 전환 보급(Lateral supply)은 허용

하지 않는다.

5) 동류 전용(Cannibalization)은 허용하지 않는다.
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[Figure 4] V-METRIC MODEL

<Table 1> Calculation of Demand Rate

위치/계층 기호 계산

BASE LRU  야전데이터 수집

DEPOT LRU  
  






BASE SRU 









DEPOT SRU  
  














2.4 V-METRIC 기호 및 용어

V-METRIC의 주요 개념으로 기대부재고(EBO)

와 재보급선 재고(Pipeline)가 있다. 기대부재고는 

보급요청에 대해 재고가 없어 수요를 충족시키지 

못할 때 발생하는 재고부족량의 기댓값이고, 재보급

선 재고는 수리중이거나 재보급중인 재고로 기지나 

창으로 들어올 예정인 재고를 의미한다.

V-METRIC 모형에 필요한 기호의 정의는 다음

과 같다.

 = LRU 식별 번호(Family number)

 = 품목 번호(LRU:  = 0, SRU:  = 1, 2, . 

. , I)

 = 위치 번호(Depot:  = 0, BASE: = 1, 2, 

. . , J)

 = 품목 의 에서 수요율

= 품목 의 에서 수리 확률

 = 품목 의 에서 평균수리시간(리드타임)

 = SRU 의 결함으로 고장날 확률( > 0)

 = 품목 의 에서 평균 주문/수송시간( > 0)

 = 품목 의 단위당 비용

 = 품목 의 에서 재고 수준

  = 시간내에 임의의 지점에서 수리 및 재공급

을 위한 기지 에서 SRU  단위의 수

 = 시스템 기준 LRU의 수량

(QPA, Quality per Assembly)

 = 기지 에서 시스템의 수

2.5 V-METRIC 모델

Figure 4는 V-METRIC의 계산과정을 그림으로 

도식화 한 것이다(김윤화,이성용, 2016 Fall). V- 

METRIC의 적용은 먼저 기지와 창에서 LRU 및 

SRU 수요율을 각각 계산한 후, 이를 바탕으로 기지

와 창의 재보급선 재고량의 평균과 분산을 계산하

는 단계로 되어있다. 

모델의 계산절차는 기지 LRU의 수요율을 바탕으

로 창의 LRU, 기지의 SRU, 그리고 창의 SRU를 계

산하고, 재보급선 재고량은 VMR을 이용하여, 수요

율 계산의 역순으로 계산한다.

2.5.1 기지/창 별 제품의 수요율 계산

기지와 창의 수요율은 Table 1에 나타나있는 식

을 통해 계산한다. 기지의 LRU는 야전 데이터 관측

으로 추정하며, 이를 바탕으로 순서에 따라 각각의 

수요율을 계산한다(Sherbrooke, 1992).

2.5.2 재보급선 재고량의 평균과 분산 계산

앞 단계에서 계산된 수요율을 바탕으로 재보급선 

재고량의 평균과 분산을 산출한다. 이를 위해 계산 
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순서에 따라 기대부재고, 분산을 구한다. 이 때, VMR

을 활용하여 재보급선 재고량의 확률분포를 추정하

는데, VMR이 1이면 포아송 분포를 적용하고, 1 이

상인 경우에 음이항 분포를 적용한다. 

기대부재고()와 분산( )은 다음과 

같은 기본식을 이용해서 계산할 수 있다(Sherbrooke, 

1992).

 
 

∞

Pr

 
 

∞

Pr  

여기서 기대부재고와 분산은 무한대까지 확률분

포를 반복 계산해야하지만, 분포값이 커지면 확률값

이 0에 가까워지므로, 일반적으로 임의의 수인 100

을 대입하여 계산하거나, 대칭계산법을 활용한다.

1) SRU DEPOT

창의 SRU 재보급선 재고량은 포아송 고장에 대

한 수리과정으로 평균과 분산이 같다.

      
  



2) LRU DEPOT

창의 SRU 기대부재고 계산값을 이용한 창의 LRU 

재보급선 재고량의 평균과 분산 계산식은 다음과 

같다. 는 창에서 LRU 수리를 위해 필요한 SRU 

수요의 비율을 의미한다. 





  

   


  



  


   


  



  


        
  





 



3) SRU BASE

창에서 계산된 SRU의 기대부재고 값을 이용하여 

기지에서의 SRU 재보급선 재고량의 평균과 분산을 

계산하는 식은 다음과 같다. 는 창의 SRU 수요 

중 기지의 SRU 수요가 기여하는 비율을 의미하며, 

각 기지에서의  값을 합하면 1이 된다.







  , 
 



   

   
 





 



  












  

    
    

 














 










               

4) LRU BASE

앞 단계에서 구한 창의 LRU와 기지에서의 SRU

기대부재고 계산값을 이용해서 기지에서의 LRU의 

재보급선 재고량의 평균과 분산을 계산한다. 는 

창의 LRU 수요 중에서 기지에서의 LRU 수요가 기

여하는 비율을 의미하며, 각 기지에서의 값을 합

하면 1이 된다.







  , 
 



 

    
  

                 

        
  



             

    
  

                

        

       

       
  



             

2.5.3 한계분석법(Marginal Analysis)

V-METRIC에서는 Figure 5와 같이 한계분석법

을 이용하여 적정재고 수준을 결정하는데, 이는 모

든 품목의 재고를 0으로 고정하고, EBO의 감소효

율이 가장 높은 품목의 재고 수준을 한 단위씩 증가

시키는 방법이다. 최초에 정해놓은 예산 제약 또는 

목표가용도를 만족할 때까지 반복하고, 만족하면 종

료한다(김윤화,이성용, 2016 Fall).
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[Figure 5] Process of Marginal Analysis 

[Figure 6] Structure of CASE 01

2.5.4 시스템의 기대부재고, 비용 그리고 가용도

한계분석법의 결과로 다 단계, 다 계층에서의 최적 

재고수준이 결정되면, 그 값을 기준으로 시스템의 

기대부재고, 비용, 그리고 가용도를 계산한다. 각각

의 계산식은 아래와 같다(Constantino et al., 2013; 

2014).

1) 기대부재고(EBO)

시스템의 기대부재고는 기지마다 LRU의 기대부

재고를 합한 값으로 아래와 같이 나타낼 수 있다. 




 
 




 



       

2) 비용(Cost)

시스템의 총 비용은 품목 의 창과 기지 j에서 

각각의 재고 수준()과 단위당 비용()을 곱한 

값의 합이다. 




 
 




  




 





3) 가용도(Availability)

기지 에서의 가용도()는 기지에서 LRU의 기

대부재고(), 시스템의 수(), 그리고 LRU

의 수량()을 이용하여 아래와 같은 식으로 계산

할 수 있으며, 이를 바탕으로 시스템 가용도()를 

구할 수 있다(Sherbrooke, 1992).




        


  





 






 





3. CASE 

3.1 CASE 01

CASE 01(Rustenburg et al., 1998; 2000; 2001)

은 000의 해군 자료를 바탕으로 V-METRIC을 적

용한 연구로, Figure 6과 같이 1개의 창과 5개 기

지의 다단계가 형성되어 있고, 2개의 LRU에 각각 

3개, 2개의 SRU를 갖는 다계층 구조이다.

Figure 7은 CASE 01의 입력데이터를 바탕으로 

한 품목별, 위치별 수요율 계산 및 VMR을 통한 분

포 추정을 통해, 기대부재고의 평균과 분산을 계산

한 엑셀 테이블이다. 계산 결과는 V-METRIC의 

기본 가정에 충실했고, 수요율, 재보급선 재고량, 분

포결정과정 등이 V-METRIC 모델의 주요 내용과 

동일하였다. 다만, 가용도와 한계분석에 변형된 식

을 사용하여 최적값을 도출하였다.
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[Figure 7] Calculation of CASE 01

<Table 2> Allocation of Items for CASE 01

h i Code

System 

Approach

Item

Approach

창

재고

기지

재고

창

재고

기지

재고

1

0 LRU10j 7 6 9 4

1 SRU11j 12 1 10 1

2 SRU12j 16 1 15 1

3 SRU13j 8 1 7 1

2

0 LRU20j 4 4 8 4

1 SRU21j 12 1 8 1

2 SRU22j 21 1 17 1

가용도(%) 74.84 61.75

비용(NLG) 2,302,100 2,307,400

[Figure 8] Investment-Availability Curve for CASE 01

[Figure 9] Structure of CASE 02

[Figure 10] Calculation of CASE 02

System Approach와 Item Approach에 대하여

각 각 한계분석법을 적용하여 계산한 결과 최적 재

고 수준은 Table 2와 같다. Figure 8은 가용도-비

용 그래프로 Table 2의 결과 값들을 도식화 한 것

이다(Rustenburg et al., 2001).

두 접근법 중 동일한 예산으로 어느 접근방법이 

효율적인가를 비교하여 보았다. 한계 분석의 적용특

성 때문에 같은 수치의 투자비용은 가능하지 않기 때

문에 투자비용이 근접한 경우를 비교 하였다. System 

Approach의 경우 예산이 2,302,100 NLG(갤런)

일 때의 가용도가 74.84%이며, Item Approach의 

경우 2,307,400 NLG일 때 61.75%의 가용도가 산

출되었다. 이는 특정 가용도 목표달성을 위해  System 

Approach가 더 적은 비용으로 가능함을 보여준다. 

3.2 CASE 02

CASE 02(Costantino et al., 2013; 2014)는 

000의 공군 데이터에 V-METRIC을 적용한 연구

이다. Figure 9는 CASE 02의 구조로 1개의 창과 

3개의 기지 환경에서 2개의 LRU가 각각 4개, 3개

의 SRU를 갖는 다계층 구조이다.
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<Table 3> Allocation of Items for CASE 02

h i Code
최적 재고

창 기지1 기지2 기지3

1

0 LRU10j 1 9 16 13

1 SRU11j 0 2 2 2

2 SRU12j 0 1 1 1

3 SRU13j 0 2 2 2

4 SRU14j 0 3 3 3

2

0 LRU20j 1 6 9 7

1 SRU21j 0 2 2 2

2 SRU22j 0 4 4 5

3 SRU23j 1 4 4 5

[Figure 11] Evolution of Expected Backorder and 

budget for CASE 02

[Figure 12] Budget-Availability Curve for CASE 02

[Figure 13] Structure of CASE 03

Figure 10에서와 같이 CASE 02의 입력데이터

를 적용하여 엑셀의 VBA를 활용하여 계산을 하였

으나, VMR을 이용한 분포결정을 함에 있어 가정을 

위배하는 경우가 발생하였다. 따라서, 일부 위치와 

계층의 기대부재고와 그 분산값 등을 도출할 수 없

었다.

CASE 02에 따르면, 최적 알고리즘 수행 결과인 

최적 재고를 Table 3과 같이 확인할 수 있으며, 이

는 예산 범위인 € 40,000,000 내에서 119번째 반

복에 가용도  99.39%, 비용은 € 38,065,200로 나

타났다. 

Figure 11은 최적값을 찾아가는 과정을 보여주

는데, 반복을 진행할수록 기대부재고가 감소하면서, 

비용이 증가하는 것을 확인 할 수 있다(Constantino 

et al., 2013).

Figure 12의 가용도-비용 그래프를 보면, 비용 

증가에 따라 가용도 역시 증가하는 것을 확인 할 수 

있다(Constantino et al., 2013).

결론적으로 CASE 02의 경우, 입력데이터를 바

탕으로 계산을 해보았으나, VMR을 이용한 확률 분

포 선택에서 포아송 분포나 음이항 분포가 아닌 이

항분포를 선택하게 되는 경우가 생겨 가정에 위배

하는 현상이 발생하였다. 따라서 가정 및 분포 결정 

등에 대한 확인이 필요할 것으로 생각된다. 

3.3 CASE 03

CASE 03(정성태,이상진, 2014; 정성태, 2014)

은 기존의 적정 재고 수준 산정을 위한 방법인 한계

분석법, 라그랑지 완화법, 그리고 유전알고리즘의 

문제점을 보완한 개선 알고리즘을 제시하였다. 이는 

SRU 재고 수준 결정에 유전알고리즘을 사용하고, 

LRU 재고 수준 결정과 초기해 구성에 한계분석법

을 사용하는 것이다.

Figure 13과 같이 2개의 창, 4개의 기지, 그리고 
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[Figure 14] Structure of CASE 04

<Table 4> Allocation of Items for CASE 03

h i Code 창재고 기지재고

1 0 LRU10j 2 2

2

0 LRU20j 7 1

1 SRU21j 2 0

2 SRU22j 1 0

3 SRU23j 3 0

4 SRU24j 4 0

3 0 LRU30j 16 3

<Table 5> Comparison of Determination Method for 

Inventory Level

구분

육군의 현 

인가저장품목 

재고수준

라그랑지

완화법

한계

분석법

개선연

구알고리즘

비용 151.82억 150.39억 150.08억 149.83억

가용도 98.49% 99.88% 99.87% 99.98%

최대값과 

차이
1.483% 0.097% 0.101% 최대값

3개의 LRU와 4개의 SRU를 갖는 무기체계에 적용

하였다.

개선 연구 알고리즘을 적용한 결과는 Table 4와 

같으며, 총 비용은 149.83억 원이고, 가용도는 99.98%

로 산출되었다. 

개선알고리즘을 포함한 육군의 현 재고수준과 기

존 연구들에서 사용된 방법들을 비교하여 Table 5

에 나타내었다(정성태,이상진, 2014).

현재 육군의 재고수준은 운용가용도를 높게 유지

하기 위해 충분한 재고를 확보하고 있으므로, 이월

주문이 적어 98.49%의 가용도가 산출되었다. 라그

랑지 완화법은 99.88%, 한계분석법은 99.87%로 

가용도가 향상되고 비용도 줄어드는 것으로 산출되

었다. 이에 대해 한계분석법과 유전알고리즘을 함께 

활용한 개선알고리즘은 가용도가 99.98%로 약 1.5% 

향상되었고, 비용도 약 2억 원을 절감할 수 있는 것

으로 나타났다. 이와 같은 결과들을 바탕으로 알고

리즘 간의 우수성을 비교 할 때 개선 알고리즘이 과

연 다른 방법에 비해 유용(Significant)하다고 할 

만한 개선 효과를 가져 왔는가에 대해서는 이 알고

리즘에 대한 제약 조건 및 계산의 편이성, 효율성 

등 다양한 검토가 필요할 것으로 판단된다. 

한편 개선 알고리즘에서는 기존의 다단계, 다계

층 모형의 근사계산방법을 1, 2차 모멘트의 관계식

을 이용하여 정확하게 계산하는 방법을 제시하였는

데, 이는 분포들의 반복 계산에서 일반적으로 사용

하는 임의의 큰 수를 주어 계산하는 것보다 빠르고 

정확한 계산이 가능할 것으로 보이나, 그 효용성에 

대해서는 추가적인 검토가 필요할 것으로 생각된다. 

3.4 CASE 04

CASE 04(이혁수, 2010)에서는 수리 가능한 품목

(Repairable item)과 수리 불가능한 품목(Consumable 

item)을 모두 고려하였다. 따라서 시스템을 구성하

는 품목 중 수리 가능 품목과 수리 불가능 품목을 

구분하여, 각각에 해당하는 기대부재고 계산식을 사

용하였다. 

Figure 14는 CASE 04에서 적용한 시스템의 구

조이다. 진하게 표시된 품목은 수리 불가능한 구매 

품목을 의미한다. 하나의 기지와 창에 총 17개의 

LRU와 21개의 SRU에 대해 1계층부터 3계층 까지 

혼재되어 구성되어 있는 것을 볼 수 있다.

수치예제를 통해 모든 품목이 (s-1, s)의 재고정

책을 따른다는 가정아래 최소가용도 접근법과 평균  

가용도 접근법을 비교하였으며, 그 결과는 Table 6

과 같다(이혁수, 2010). 최소 가용도 접근법이 더 

많은 비용을 필요로 한다는 것을 볼 수 있다.

또한, 수리 불가능한 품목에 대해서는 1년에 한
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<Table 6> Comparison of Inventory Investments 

between Two Approach

최소 가용도 접근법 평균 가용도 접근법

가용도 비용 가용도 비용

85.1% 184,000 85.8% 127,900

89.3% 210,000 90.5% 156,900

95.0% 269,500 95.1% 208,900

98.8% 448,500 98.8% 382,900

<Table 7> Comparison of Inventory Model for 4 

CASEs

CASE 가용도
최적결정

알고리즘
대상

01
변형된

계산식
한계분석법

수리가능

품목

02
V-METRIC

가용도계산식
한계분석법

수리가능

품목

03
V-METRIC

가용도계산식

SRU: 

유전알고리즘

LRU/초기해: 

한계분석법

수리가능

품목

04
V-METRIC

가용도계산식
한계분석법

수리가능/

수리불가능

품목

번 씩 조달하는 방법, 6개월에 한번 씩 조달하는 방

법, 그리고 EOQ 정책으로 (s,S)방법을 비교하였다. 

그 결과 EOQ 정책을 사용하는 것이 가장 바람직 

하지만, 제조사 등에서는 안전재고를 적게 보유함으

로 인해 나타나는 위험을 고려해서 EOQ모델을 사

용하는 것 보다 조달 주기를 줄이는 방안을 통해 재

고 비용을 줄이는 방안을 제시하고 있다. 

3.5 연구 비교

각 CASE에 대한 비교를 Table 7과 같이 정리하

였다. CASE 01은 가용도 계산식에서 변형을, CASE 

02의 경우 기존의 V-METRIC을 그대로 적용하였

고, CASE 03은 최적 재고수준 결정 알고리즘을 개

선하여 적용하였다. CASE 04의 경우는 수리가능

품목과 수리불가능 품목을 함께 고려했다는 것에 

의미가 있다.

4. 결 론

본 연구에서는 다 단계 다 계층 재고모형의 다른 

변형을 찾기 위한 일환으로 V-METRIC 모델의 주

요 연구들에 대해 알아보았다.

CASE 01의 경우, V-METRIC의 기본 가정이 

충실하게 적용되었고, 수요율, 재보급선 재고량과 

그 분포 결정 과정 등이 V-METRIC의 주요 내용

과 동일하였다. 다만 가용도 계산과 한계분석에 변

형된 식을 사용하여 최적 값을 도출하였다. 

CASE 02의 경우에는 데이터를 적용한 계산과정

에서 VMR을 이용하여 분포결정을 할 때 가정을 위

배하는 경우가 발생하여 그 결과에 대한 심도 있는 

확인절차가 필요할 것으로 생각된다.

CASE 03의 경우 기존 연구들에서 주로 사용된 

방법들을 조합하여 새로운 알고리즘을 제시하였다. 

CASE 04에서는 수리가능 품목 뿐 만 아니라 수

리 불가능한 품목까지 고려하여 시스템 전체의 가

용도와 비용을 계산하였다. 이에 따라 각각의 계산

방법과 조달 정책 등을 비교 분석하였다.

이상의 연구 결과들은 대체로 V-METRIC 모델

의 알고리즘으로부터 다소 변형된 모습을 보여주고 

있으나, 모델수립 가정의 취약점인 수리구성품의 심

각도(Criticality), 공통성(Commonality), 병렬(Redun-

dancy), 폐기(Condemnation) 등을 고려한 연구는 

아직 진행되고 있지 않다는 것을 알 수 있어 향 후 

이와 같은 현실적인 조건들이 포함된 방향의 연구

가 필요하다고 할 수 있다.  
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