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요 약

파리 기후변화협약에 따라 온실가스 감축의 대안으로 도시가스가 각광받고 있다. 본 논문은 한국과 일본 도
시가스산업의 경제적 파급효과를 한국은행의 산업연관표(2013)와 일본 경제산업성의 산업연관표(2011)를 활
용하여 비교분석하였다. 분석의 결과, 생산유발효과, 부가가치유발효과, 취업유발효과 등은 모두 한국이 일본
보다 크게 나타났다. 그러나 공급지장효과와 물가파급효과 역시 한국이 일본보다 크게 나타나는 것으로 분석
되었다. 이에 따라 한국의 도시가스산업을 활성화하기 위해 생산유발, 부가가치유발 및 취업유발효과 등을 확
대하고, 공급지장과 물가파급효과 등을 예측하여 국민경제를 안정화할 수 있는 정책이 함께 마련되어야 할 것
으로 판단된다. 

Abstract - Due to the Paris Agreement, city gas is drawing attention as an alternative energy source to re-

duce greenhouse gases. This study conducts a comparative analysis on the economic effects of city gas be-

tween Korea and Japan, using input-output(I-O) tables from the Bank of Korea and from Japan's Ministry of 

Economy, Trade and Industry. The results show that production-inducing, value-added-inducing and employ-

ment-inducing effects of Korea's city gas were greater than those in Japan. But supply-shortage and price-per-

vasive effects of Korea's city gas were also greater than those in Japan. According to these results, pro-

duction-inducing, value-added-inducing and employment-inducing effects should be sustained, and the poli-

cies vitalizing stabilizing supply-shortage and price-change effects, on the other hand, are recommended.
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15)I. 서 론

지구 온난화에 대응하기 위한 노력이 전 세계에
서 다각적으로 추진되고 있다. 그러한 노력의 일환
으로 미국, EU 등 선진국뿐만 아니라 우리나라도 석
유 및 석탄 등 주요 화석 에너지의 대체에너지원으
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로 천연가스(이하 LNG)를 주목하고 있다[1,2]. 천연
가스는 주로 LNG 수출국으로부터 수입국으로 해상
수송을 통해 액체 형태로 운반되며, 도시가스와 발
전용으로 공급되면서 경제적 영향을 크게 미치고 있
다[2]. 이 중 본 논문의 분석대상인 도시가스는 도입
단계부터 최종 소비자가 사용하기까지 전 과정에 있
어서 지하에 매설된 배관망을 통해 안정적으로 공급
된다[3]. 

본 논문은 이와 같이 중요성이 확대되고 있는 도
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시가스산업에 대해서 한국과 일본의 경제적 파급효
과를 비교분석함으로써 한국의 확장 가능성을 평가
하기로 한다.

한국과 일본은 도시가스의 공급에 있어서 각각 
세계 1, 2위의 LNG 수입국으로 높은 해외의존도를 
보이며, 전 세계 LNG의 50% 이상을 소비하고 있다. 

한국 도시가스산업은 공공재의 성격을 띠며 정부로
부터 일정 공급권역을 승인받아 사업을 영위하는 지
역 독점적인 산업 특성을 갖고 있다[4]. 한국의 도시
가스 소비 비중을 살펴보면, 1985년부터 2014년까지 
가정용이 69.5%에서 38.5%까지 감소한 반면, 산업
용은 17.8%에서 38.1%까지 서서히 증가했다[5]. 한
편, 일본 도시가스산업은 초기부터 민간기업체제로 
출발했으며[6], 도시가스 원료의 천연가스화 정책에 
따라 1980년대부터 2011년 후쿠시마 원전사고 이전
까지 꾸준히 증가했다. 일본의 도시가스 소비 비중
에 있어서 가정용은 1985년부터 2012년까지 인구감
소 및 생활습관의 변화로 인해 조리횟수 감소 및 고
효율 기기 보급 등이 발생하면서 56.5%에서 27.0%로 
감소 추세를 보인 반면, 산업용은 19.5%에서 52.4%

로 증가했다[7].

현재 도시가스산업의 경제적 파급효과에 대한 연
구는 산업연관표(Input-output table)를 활용하여 국
내적 차원에서 이루어지고 있으나[8,9], 국가 간 비
교연구는 미흡한 편이다.

이에 따라 본 논문은 산업연관분석 방법론을 활
용하여 세계 최대 LNG 수입국인 한국과 일본의 도
시가스산업이 각국의 국민경제에 미치는 파급효과와 
국내 산업 구조에 미치는 영향을 비교분석하기로 한
다. 제 1장 서론에 이어 제 2장에서는 선행연구를 살
펴보고, 제 3장에서는 본 논문의 연구방법론인 산업
연관분석과 연구에 사용된 자료에 대해 설명하기로 
한다. 제 4장에서는 한국과 일본 도시가스산업의 생
산유발효과, 부가가치유발효과, 공급지장효과, 물가
파급효과 등을 살펴보고, 제 5장에서는 분석 결과를 
토대로 정책적 시사점과 분석의 한계점을 제시하기
로 한다.

II. 선행연구

도시가스산업의 경제적 파급효과는 산업연관분
석을 활용하여 이루어져 왔다. 허재용 외(2007)는 
2003년 한국 산업연관표에서 도시가스 부문의 생산
유발효과와 부가가치유발효과가 금융 및 보험, 부
동산 및 사업서비스, 전력․가스 및 수도 순으로 크
게 나타났으며, 공급지장효과와 물가파급효과는 모
두 전력․가스 및 수도, 1차 금속, 전기 및 전자 기기 

순으로 크게 나타났다고 분석하였다[8]. 정낙훈
(2011)은 2009년 한국 산업연관표를 이용하여 도시
가스 부문의 생산유발효과와 부가가치유발효과가 
광산품, 석유 및 석탄제품 순으로 크게 나타났으며, 

공급지장효과와 물가파급효과는 전력․가스 및 수
도, 1차 금속제품 순으로 크게 나타났다고 분석하고, 

추후 외국과의 비교분석을 통해 더 많은 정책적 시
사점을 얻을 수 있을 것이라고 주장했다[9].

다음으로, 도시가스산업을 다른 에너지산업과 비
교 분석한 연구도 있다. 박소연 외(2014)는 2011년 
한국 산업연관표를 사용하여 집단에너지 부문과 도
시가스 부문의 경제적 파급효과에 대해 분석한 결
과, 생산유발효과, 부가가치유발효과와 공급지장효
과는 집단에너지 부문에서 크게 나타난 반면, 물가
파급효과는 도시가스 부문에서 크게 나타났다고 분
석하고 있다. 이들은 특정 지역에 난방에너지원을 
공급하는 것과 관련된 경제적 파급효과와 요금조정 
등 물가파급효과를 사전적으로 예측하는 데 활용될 
수 있다고 주장하고 있다[10]. 

이러한 국내 산업의 경제적 파급효과를 분석한 
연구 이외에 허재용 외(2008)는 한국과 일본의 2000

년 산업연관표를 기준으로 양국의 자동차․조선․
반도체산업 중심의 제조업에 대해 분석한 결과, 생
산유발효과와 부가가치유발효과는 위의 산업에서 
모두 한국이 일본보다 작게 나타나는 것으로 분석되
어 한국 제조업의 고도화를 위한 투자의 필요성을 
제시했다[11].

또한 한국과 일본의 산업을 비교분석한 연구도 
있다. 이승재 외(2015)는 2012년 한국 산업연관표와 
2005년 일본 산업연관표를 활용하여 한국과 일본 전
력산업의 파급효과를 분석한 결과, 생산유발효과와 
공급지장효과는 한국이 일본보다 크게 나타난 반면, 

부가가치유발효과와 물가파급효과는 한국보다 일
본이 크게 나타난 것으로 분석하고 있다. 이들은 분
석에 있어서 한국과 일본 산업연관표의 시간적 일치
를 확보하지 못하였으므로 이러한 약점을 보완하고 
여러 연도의 산업연관표를 시계열적으로 연결한 동
적 분석과 여러 나라의 산업연관표를 수평적으로 비
교하는 분석이 함께 이루어져야 한다고 주장하고 있
다[12].

III. 연구방법론

산업연관분석은 경제의 산출과 투입 구조를 행렬
구조로 나타낸 산업연관표를 기반으로 최종 수요에 
의한 경제 전체의 파급효과 및 산업의 관련 정도를 
분석할 수 있게 해준다[13]. 따라서 산업연관분석은 
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거시적 분석이 미치지 못하는 산업과 산업 간 연관
관계까지도 분석 가능하여 구체적인 산업 구조를 분
석하는데 유리하다[14]. 이 모형은 구매와 투입요소 
판매 사이의 연관관계를 강조하는 일반균형모형이
므로, 전반적인 경제적 영향을 예측하고 분석하는데 
유용한 방법이다[15]. 또한 직․간접적인 영향을 모
두 고려하므로 제품과 서비스의 거시경제적 효과를 
추정하기에 유용하며 특정 산업의 투자를 통해 고용
창출효과를 체계적으로 정량화할 수 있다[16].

본 논문은 선행연구의 분석방법론과 시사점을 고
려하면서 한국과 일본의 도시가스산업의 경제적 파
급효과를 분석하기 위해 산업연관분석을 적용하기
로 한다. 산업연관분석을 이용하여 도시가스의 경제적 
파급효과를 분석하기 위해서는 해당부문을 외생화
(Exogenous specification)하는 과정이 필요하다. 이 
과정을 통해 그 변수가 내생적인 경제부분에 미치는 
영향을 쉽게 살펴볼 수가 있다. 또한 총 수요가 아닌 
특정부문의 산출물이 미치는 영향과 그 산출물이 타 
산업을 유발시키는 효과를 보다 명확히 알 수 있다
[17]. 

산업연관분석에서 사용되는 모형은 크게 4가지로 
구분된다. 첫 번째, 수요유도형 모형은 특정 부분의 
생산이 타 산업의 생산유발, 부가가치유발 등에 미치
는 영향을 분석할 수 있다. 두 번째, 공급유도형 모
형은 특정부문의 공급지장이 타 산업에 미치는 영향
을 분석할 수 있다. 세 번째, 레온티에프 가격모형으
로 특정 부문의 산출물 가격 변동이 타 산업 산출물
의 가격에 미치는 영향을 분석할 수 있다. 마지막으
로, 산업 간 연쇄효과 모형은 국민경제 전체에서 특
정 부문의 상대적인 위치를 파악할 수 있다[18]. 따
라서 본 논문은 분석의 목적에 따라 도시가스 부문
을 외생화하여 수요유도형 모형과 공급유도형 모형, 

레온티에프 가격모형 등을 이용하였다.

3.1. 자료 및 산업분류
본 논문은 한국은행에서 발표한 2013년 한국 산

업연관표와 일본 경제산업성에서 발표한 2011년 일
본 산업연관표를 활용하고 있다. 이는 도시가스산업
의 특성에 있어서 중요한 배관망 보급률이 한국의 
2013년 78.8%[19]와 일본의 2011년 79.2%[20]으로 
비슷하게 이루어져 있기 때문이다. 또한 연구 목적
에 따라 양국의 산업연관표를 동일한 기준으로 분류
하였다. 구체적으로 일본의 2011년 산업연관표의 대
분류는 53부문으로 구성되어 있어 이를 한국 대분류 
구분 방식에 맞게 30부문으로 재구성하였다[12]. 이
후 도시가스 부문을 외생화하여 한국과 일본의 산업
을 재분류하였다(Table 1 참조).

3.2. 수요유도형 모형
식 (1)은 기본적인 수요유도형 모형으로 외생화 

방법을 적용하여 생산유발효과, 부가가치유발효과, 

취업유발효과를 도출하였다. 여기서 는 산출량을, 

는 최종수요를, 는 투입계수 행렬을 나타낸다.

     (1)

(1) 생산유발효과
기본 수요유도형 모형에서 분석대상인 도시가스 

부문을 외생화하여 행렬을 도출한 뒤 ‘’란 상첨
자를 붙여 도출하면 식 (2)와 같다. 식 (2)는 도시가
스 부문의 산출이 경제 내 다른 부문의 산출에 미치
는 직․간접적인 효과를 보여주는 생산유발효과를 
나타내는 식이다.

∆       
∆   (2)

여기서 ∆ 는 도시가스 부문을 제외한 다른 부
문의 산출량으로서 도시가스 부문에 영향을 받은 타 

부문의 산출 증감량을 나타낸다.    은 투입
계수행렬에서 도시가스가 포함된 열과 행을 제외시

켜 작성한 레온티에프 역행렬을 나타낸다. 
 는 투

입계수행렬 에서 도시가스 부문을 나타내는 열벡
터 중에서 도시가스 부문을 제외한 열벡터이다. 그
리고 는 도시가스 부문의 산출액을 나타낸다[21].

(2) 부가가치유발효과
부가가치유발효과란 최종수요 한 단위 변화가 부

가가치 부문에 미치는 파급효과를 의미한다. 여기서 
도시가스 부문의 산출액 증가가 타 부문에 미치는 
부가가치유발효과를 분석하기 위해서는 최종수요
의 변동이 없다는 가정 하에 도시가스 부문을 외생
화할 필요가 있다. 이를 바탕으로 도시가스 부문을 
외생화하면 식 (3)과 같다.

∆ 
 △  

     
 △  (3)

△는 분석대상인 도시가스 부문 외 다른 부문

들의 부가가치로 이루어진 행렬이다. 
 는 부가가

치계수의 대각행렬에서 도시가스 부문의 행과 열을 
제외시키고 남은 행렬을 의미한다. 식 (3)을 통해 도
시가스 부문의 산출액 증가에 따른 부가가치유발효
과를 구할 수 있다[22].



No. Korea No. Japan

01 Agriculture, forestry and fishing 01 Agriculture, forestry and fishery

02 Mining and quarrying

02 Mining 

03 Coal mining, crude petroleum and natural gas

04 Beverages and Foods

03 Food, beverages and tobacco products 05 Textile products

04 Textile and apparel

06 Wearing apparel and other textile products

33 Miscellaneous manufacturing products（1/2）

07 Timber, wooden products and furniture

05 Wood, paper product and printing

08 Pulp, paper, building paper

09 Printing, plate making and book binding

14 Petroleum and coal products 

06 Petroleum and coal products 10 Chemical basic products

07 Chemicals, drugs and medicines

11 Synthetic resins

12 Final chemical products, n.e.c.（1/2）

13 Medicaments

12 Final chemical products, n.e.c. (2/2)

15 Plastic products

33 Miscellaneous manufacturing products（1/2）

16 Ceramic, stone and clay products

08 Non-metallic mineral products 17 Iron and steel 

09 Basic metal products 18 Non-ferrous metals

10 Fabricated metal products 19 Metal products

11 General machinery and equipment

20 General industrial machinery

21 Machinery for office and service industry

27 Electronic components

12 Electronic and electrical equipment

22 Electrical devices and parts

23 Other electrical equipment

24 Household electric appliances

25 Household electronics equipment

26
Electronic computing equipment and accessory equipment of electronic 

computing equipment

27 Other electronic components

13 Precision instruments 32 Precision instruments

Table 1. Sector reclassification of Korea and Japan
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No. Korea No. Japan

14 Transportation equipment

28 Passenger motor cars

29 Other cars

30 Motor vehicle parts and accessories

31 Other transportation equipment

15 Miscellaneous manufacturing products 33 Miscellaneous manufacturing products（2/2）

16 Electricity and steam
36 Electricity

37 heat supply

17
Water supply, waste management and 

recycling

34 Reuse and recycling

38 Water supply and waste management service

18 Construction 35 Construction

19 Wholesale and retail trade 39 Commerce

20 Transportation 43 Transport 

21 Food and Accommodation services 52 Personal services

22 Communications and broadcasting

44 Other information and communications（1/2）

45 Information services

44 Other information and communications（2/2）

49 Advertising services

23 Finance and insurance 40 Finance and insurance

24 Real estate and business services

41 Real estate 

42 House rent (imputed house rent)

50 Goods rental and leasing services

25
Professional, scientific and technical 

activities
47 Research

26 Business support services 51 Other business services

27 Public administration and defense 46 Public administration

28 Education 47 Education

29 Health and social work 48 Medical service, health, social security and nursing care

30 Culture and other business services

51 Other business services

52 Personal services

53 Activities not elsewhere classified

31 City Gas 54 Gas supply

Table 1. continue
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(3) 취업유발효과
취업유발효과는 최종수요가 유발시키는 취업효

과를 보는 것이다. 일반적으로 최종수요가 생산을 
유발시키고 생산은 다시 노동수요를 유발시킨다. 그
러므로 최종수요와 노동유발을 연결시킴으로써 취
업유발효과를 구할 수 있다.

최종수요와 노동유발을 연결시켜 분석하려면 취
업계수와 생산유발계수를 기초로 취업유발계수를 
도출해야 한다. 취업계수

란 일정기간 동안 생산 

활동에 투입된 노동량
을 총 산출액

으로 나눈 

계수
 


로서 한 단위의 생산에 직접 소요된 

노동량을 의미한다. 이 경우 노동량은 취업자와 피
용자의 두 가지로 나뉘어 파악되므로 각각의 취업계
수를 계측하게 된다. 그러므로 를 생산하기 위해
서 요구되는 취업자 수는 식 (4)로 표현할 수 있다.

       (4)

식 (4)에서   을 취업유발계수행렬이라 

부른다. 단, 은 취업계수행렬의 대각행렬이다. 취
업유발계수는 어느 산업의 생산물 한 단위 생산에 
직접 필요한 노동량뿐만 아니라 생산파급과정에서 
간접적으로 필요한 노동량도 모두 포함하고 있다.

생산유발효과처럼 도시가스 부문의 산출액이 미
치는 취업유발효과를 분석하기 위해서는 도시가스 
부문을 외생화해야 한다. 그 결과, 식 (5)와 같이 표
현된다.

   △  
    

 △  (5)

단, 는 도시가스 부문을 제외한 각 부문별 취업

인수를 나타내며 은 취업계수 대각행렬에서 도시
가스 부문의 행과 열을 제외시키고 남은 행렬이다
[18].

3.3. 공급유도형 모형: 공급지장효과 
산업연관분석 모형은 고정투입계수와 투입요소

의 완전탄력적 공급이라는 가정 아래 최종수요로부
터 발생하는 충격, 즉 후방연쇄활동의 산출결정을 
분석하는데 초점을 맞춘다[23]. 그러나 통상적인 산
업연관분석 모형은 공급에서 발생하는 충격인 전방
연쇄효과와 활동의 투입결정을 분석하는 데에는 적
절하지 않다. 따라서 공급유도형 모형을 활용하여 
도시가스 부문의 공급이 지장 받을 때, 타 산업에서 
발생하는 생산차질 효과를 분석할 수 있다[24].

공급유도형 모형에서 사용되는 계수를 산출계수

라고 하며, 산출계수를 이용하여   인 산출역
행렬(Output inverse matrix)을 구할 수 있다. 분석대
상인 도시가스 부문을 외생화한 식은 다음과 같다.

△  ′ 
 △     (6)

여기서 
 는 도시가스 부문의 행벡터 중에서 해

당부문의 원소를 제거한 행벡터이며,   는 
도시가스 부문을 외생화한 산출역행렬을 의미한다. 

식 (6)을 통해 도시가스 부문의 공급지장이 각 산업
부문에 미치는 파급효과를 구할 수 있으며, 이를 공
급지장효과(Supply shortage effect)라 정의할 수 있
다[25].

3.4. 레온티에프 가격모형: 물가파급효과
산업연관표를 열로 본 각 부문의 구성은 각 부문

의 생산 활동에 대한 비용구조를 나타내므로 이를 
활용하면 가격변화의 파급효과를 분석할 수 있다. 

이를 레온티에프 가격모형 또는 물가파급모형이라
고 한다[15,26].

본 논문에서는 금액단위의 산업연관분석을 통해 
실물단위의 물가파급효과를 도출하기 위해 가격 정
규화 방법의 결과를 그대로 이용한다[27]. 정규화된 
모형(Normalized model)을 이용하여 분석대상인 
도시가스 부문을 외생화하여 정리하면 식 (7)과 같
다.

△
    ′  

 △  (7)

여기서 △는 도시가스 부문이 제외된 가격변동

률 벡터이며, △는 도시가스 부문의 가격변동률

을 의미한다.   ′는 도시가스 부문을 제외한 투입계

수전치행렬이고, 
 는 행렬  의 도시가스 부문 

열벡터에서 해당부문 원소만 제외하고 남은 부분을 
의미한다. 이 식을 활용하면 도시가스 부문의 가격 
변동이 다른 부문의 가격에 미치는 파급효과를 분석
할 수 있다[28].

IV. 분석의 결과
 

4.1. 도시가스산업의 수요유도형 모형
(1) 생산유발효과
한국과 일본 도시가스산업의 생산유발효과를 분

석한 결과(Table 2 참조), 한국 도시가스산업은 생산
을 1원 증가시키면 타 산업에 1.7561원, 자기 산업에 
1.0000원의 생산을 유발하는 것으로 분석되어 총



No. Sector classification

Korea Japan

Production-

inducing effect

Value-added-

inducing effect

employment-

inducing effect

Production-

inducing effect

Value-added-

inducing effect

employment-

inducing effect

Value

(Won)
Rank

Value

(Won)
Rank

Value

(person)
Rank

Value

(Yen)
Rank

Value

(Yen)
Rank

Value

(person)
Rank

01
Agriculture, forestry and 

fishing
0.0069 23 0.0037 20 0.1813 8 0.0012 25 0.0006 25 0.0312 16

02 Mining and quarrying 0.9090 1 0.5184 1 3.0554 1 0.7376 1 0.0560 1 0.3442 4

03
Food, beverages and 

tobacco products
0.0108 20 0.0017 24 0.0318 23 0.0005 28 0.0002 28 0.0016 28

04 Textile and apparel 0.0100 21 0.0023 22 0.0437 19 0.0063 18 0.0023 18 0.0520 12

05
Wood, paper product and 

printing
0.0118 19 0.0031 21 0.0564 17 0.0186 14 0.0079 13 0.0834 10

06
Petroleum and coal 

products
0.1130 3 0.0076 14 0.0083 29 0.0709 2 0.0198 9 0.0068 25

07
Chemicals, drugs and 

medicines
0.0774 4 0.0148 6 0.1025 14 0.0202 13 0.0057 15 0.0350 15

08
Non-metallic mineral 

products
0.0038 26 0.0010 29 0.0094 28 0.0046 20 0.0021 20 0.0172 19

09 Basic metal products 0.0565 6 0.0072 16 0.0440 18 0.0181 15 0.0036 17 0.0130 20

10 Fabricated metal products 0.0300 12 0.0090 13 0.0769 16 0.0112 17 0.0049 16 0.0629 11

11
General machinery and 

equipment
0.0376 9 0.0106 8 0.1172 11 0.0029 22 0.0010 21 0.0088 21

12
Electronic and electrical 

equipment
0.0247 13 0.0066 18 0.0367 21 0.0027 23 0.0007 24 0.0069 24

13 Precision instruments 0.0039 25 0.0011 28 0.0141 26 0.0002 29 0.0001 29 0.0007 29

14 Transportation equipment 0.0537 7 0.0121 7 0.1089 13 0.0048 19 0.0010 22 0.0067 26

15
Miscellaneous 

manufacturing products
0.0228 14 0.0094 11 0.1646 10 0.0014 24 0.0005 26 0.0085 22

16 Electricity and steam 0.0348 10 0.0092 12 0.0373 20 0.0255 11 0.0109 12 0.0181 18

17
Water supply, waste 

management and recycling
0.0047 24 0.0021 23 0.0208 25 0.0119 16 0.0069 14 0.0519 13

18 Construction 0.0037 27 0.0012 25 0.0299 24 0.0670 3 0.0313 3 0.5668 1

19 Wholesale and retail trade 0.0413 8 0.0213 5 0.5653 3 0.0460 6 0.0299 5 0.3958 3

20 Transportation 0.1315 2 0.0452 2 1.4713 2 0.0591 4 0.0338 2 0.3379 5

21
Food and Accommodation 

services
0.0183 15 0.0068 17 0.3121 6 0.0000 30 0.0000 30 0.0000 30

22
Communications and 

broadcasting
0.0167 17 0.0072 15 0.0928 15 0.0571 5 0.0311 4 0.1610 7

23 Finance and insurance 0.0571 5 0.0292 3 0.3156 5 0.0336 8 0.0221 8 0.1161 8

24
Real estate and business 

services
0.0308 11 0.0227 4 0.1133 12 0.0328 9 0.0276 7 0.0355 14

25
Professional, scientific and 

technical activities
0.0171 16 0.0097 10 0.1930 7 0.0209 12 0.0118 11 0.0845 9

26 Business support services 0.0151 18 0.0102 9 0.3998 4 0.0384 7 0.0294 6 0.4496 2

27
Public administration and 

defense
0.0015 29 0.0012 27 0.0134 27 0.0008 27 0.0005 27 0.0040 27

28 Education 0.0003 30 0.0002 30 0.0038 30 0.0010 26 0.0009 23 0.0081 23

29 Health and social work 0.0024 28 0.0012 26 0.0356 22 0.0036 21 0.0022 19 0.0290 17

30
Culture and other business 

services
0.0088 22 0.0043 19 0.1781 9 0.0279 10 0.0128 10 0.1618 6

Other industries 1.7561 0.7806 7.8333 1.3268 0.3576 3.0989

Industry of city gas 1.0000 0.1216 0.3327 1.0000 0.2384 0.9022

Total 2.7561 0.9022 8.1659 2.3268 0.5960 4.0011

Table 2. Economic effects of the investment in city gas sector based on demand-driven model
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2.7561원의 생산을 유발하는 것으로 나타났다. 한편, 

일본 도시가스산업은 생산이 1엔 증가하면 타 산업
에 1.3268엔, 자기 산업에는 1.0000엔의 생산을 유발
하여 총 2.3268엔의 생산을 유발하는 것으로 분석되
었다. 따라서 한국 도시가스산업의 생산유발효과가 
일본보다 큰 것으로 나타났다. 이를 통해 한국의 도
시가스산업이 일본에 비해 타 산업과 밀접한 관계를 
맺고 있는 것으로 판단된다.

다음으로 산업별 생산유발효과를 살펴보면, 한국
에서는 ｢2. 광산품｣부문(0.9090)이 가장 크게 나타났
으며, 다음으로 ｢20. 운송서비스｣부문(0.1315), ｢6. 석
탄 및 석유제품｣부문(0.1130)이 크게 나타났다. 한편, 

일본에서는 한국과 동일하게 ｢2. 광산품｣부문(0.7376)

이 가장 크게 나타났으며 ｢6. 석탄 및 석유제품｣부
문(0.0709)과 ｢18. 건설｣부문(0.0670)이 그 뒤를 이었
다. 한국과 일본에서 공통적으로 ｢2. 광산품｣과 ｢6. 

석탄 및 석유제품｣부문의 생산유발효과가 크게 나온 
이유는 도시가스의 주원료인 LNG가 ｢2. 광산품｣부
문에 포함되어 있으며, ｢6. 석탄 및 석유제품｣부문에 
포함되어 있는 석유정제산업에서 원료용 도시가스 
수요가 발생하기 때문인 것으로 분석된다. 2013년 
기준으로 한국의 석유․화학업종이 산업용 도시가
스 소비의 32%를 차지하며 가장 높은 비중을 보였
다[29]. 또한 한국과 일본은 해상운송을 통해 LNG

를 수입하기 때문에 해상운송 서비스가 포함되어 있
는 ｢20. 운송서비스｣부문에서 생산유발효과가 크게 
나타난 것으로 판단된다. 

한편, 한국과 일본이 ｢18. 건설｣부문에서 각각 27

위, 3위로 큰 차이를 보이는데, 이는 양국의 도시가스 
보급률이 포화상태에 이르고 있지만, 일본은 1980년
대 이후 산업용 도시가스의 소비가 크게 증가함에 
따라 배관망의 설치가 확대되면서 ｢18. 건설｣부문의 
생산유발효과가 크게 나타난 것으로 판단된다[30].

(2) 부가가치유발효과
한국과 일본 도시가스산업의 부가가치유발효과

를 분석한 결과(Table 2 참조), 한국 도시가스산업의 
산출이 1원 증가하면 타 산업은 0.7806원, 자기 산업
은 0.1216원의 부가가치를 유발하여 총 0.9022원의 
부가가치를 유발하는 것으로 나타났다. 한편, 일본 도
시가스산업은 산출이 1엔 증가하면 타 산업에 0.3576

엔, 자기 산업에 0.2384엔의 부가가치를 유발하여 총 
0.5960엔의 부가가치를 유발하는 것으로 분석되었
다. 비교분석 결과, 한국의 총 산업 부가가치유발효
과는 일본의 동 효과에 비해 상대적으로 크게 나타
났으나, 자기 산업 부가가치유발효과는 작게 나타났
다. 이는 일본이 1995년부터 도시가스 소매가격의 

자유화를 시작한[7] 반면, 한국의 도시가스는 소매
요금 부문에서 각 지자체의 규제를 받고 있기 때문
인 것으로 보인다. 부가가치 내에 가스요금이 포함
되어 있음을 감안할 때, 상대적으로 영업수익성이 
높지 않은 한국 도시가스산업의 총 산업 부가가치효
과가 작게 나타난 것으로 판단된다. 따라서 한국 도
시가스산업의 자기산업 부가가치를 제고하기 위해 
신규 수요를 유발시키고, 가스사용량 증대를 위한 
방안을 모색할 필요가 있을 것으로 보인다. 

다음으로 산업별 부가가치유발효과를 살펴보면, 

한국에서는 ｢2. 광산품｣부문(0.5184)이 가장 크게 나
타났으며, ｢20. 운송서비스｣부문(0.0452)과 ｢23. 금융 

및 보험 서비스｣부문(0.0292)이 뒤를 이었다. 일본에
서는 한국과 동일하게 ｢2. 광산품｣부문(0.0560)의 부
가가치유발효과가 가장 크게 나타났으며, 다음으로 
｢20. 운송서비스｣부문(0.0338)과 ｢18.건설｣부문(0.0313)

이 크게 나타났다. 한국과 일본 양국에서 ｢2. 광산품｣

부문과 ｢20. 운송서비스｣부문의 부가가치유발효과
가 크게 나타난 이유는 도시가스의 주원료인 LNG

가｢2. 광산품｣부문에 포함되어 있으며, LNG를 수입
해오는 해상운송 서비스가 ｢20. 운송서비스｣부문에 포
함되어 있기 때문인 것으로 판단된다. 특히 ｢2. 광산
품｣부문에서 한국(0.5184)이 일본(0.0560)보다 약 
10배 크게 나타났는데, 이는 도시가스산업의 원료로 
LNG(광산품의 일부)가 사용되는 비중에서 한국
(80.5%)이 일본(70.1%)보다 크고, LNG의 부가가치율
에서 한국이 일본보다 높기 때문인 것으로 분석된다.

한국에서 ｢23. 금융 및 보험서비스｣부문의 부가
가치유발효과가 크게 나타난 이유는 LNG시장에서 
환, 금리의 유동적인 특성에 대응하기 위해 재무위
험관리, 자금조달관리 등을 필요로 하기 때문인 것
으로 보인다[31]. 한편, 일본에서는 ｢18. 건설｣부문
의 부가가치유발효과가 큰 것으로 나타났는데, 이는 
도시가스산업 구조의 변화 때문인 것으로 판단된다. 

일본은 1980년대부터 전전(全電)화 주택이 공급되
면서 가정용 도시가스 배관망 설치가 감소한 반면, 

산업용 도시가스산업이 성장하며 산업용 배관망 설
치가 확대되고 있다[30].

 

(3) 취업유발효과
한국과 일본 도시가스산업의 취업유발효과를 비

교분석하기에 앞서, 각국의 산출 규모를 반영할 필
요가 있어 환율을 고려한 분석결과의 값을 도출하였
다. 분석한 결과(Table 2 참조), 한국 도시가스산업
은 10억 원의 생산 증가를 통해 타 산업에서 7.8333

명, 자기 산업에서 0.3327명, 총 8.1659명의 취업유발
효과를 유발하는 것으로 분석되었다. 한편, 일본은 
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10억 원의 생산 증가를 통해 타 산업에서 3.0989명, 

자기 산업에서 0.9022명, 총 4.0011명의 취업유발효
과를 유발하는 것으로 분석되었다. 이에 따라 한국 
도시가스산업의 취업유발효과가 일본보다 큰 것으
로 나타났다. 그러나 자기 산업 취업유발효과는 한
국이 일본보다 작게 나타났는데, 이는 한국의 도시
가스산업이 성숙기에 접어들어 과거에 비해 성장률
이 둔화하고 있기 때문으로 보인다[34].

다음으로 산업별 취업유발효과를 살펴보면, 한국
에서는 ｢2. 광산품｣부문(3.0554)이 가장 크게 나타났
으며, ｢20. 운송서비스｣부문(1.4713), ｢19. 도소매서비
스｣부문(0.5653)이 그 뒤를 이었다. 한편, 일본에서는 
｢18. 건설｣부문(0.5668)의 취업유발효과가 가장 크게 
나타났으며, ｢26. 사업지원서비스｣부문(0.4496)과 
｢19. 도소매서비스｣부문(0.3958)이 다음으로 크게 
나타났다. 한국과 일본 모두 ｢2. 광산품｣, ｢20. 운송
서비스｣, ｢19. 도소매서비스｣부문에서 취업유발효
과가 비교적 크게 나타냈다. 이는 도시가스의 주원
료인 LNG 수입과정에서 해상운송 및 국내운송 서
비스로 인해 크게 나타나는 것으로 판단된다. 또한 
2011년 기준으로 양국의 CNG 충전소는 한국 171개
소, 일본 333개소가 설치 및 운영되고 있는데[32], 이
에 따라 CNG 충전소가 포함되어 있는 ｢19. 도소매
서비스｣부문에서 취업유발효과가 크게 나타난 것으
로 판단된다.

한편, 일본은 한국과 달리 ｢18. 건설｣부문에서 취
업유발효과가 가장 큰 것으로 나타났다. 이는 일본
에서 빈번하게 일어나는 지진의 영향으로 도시가스 
배관망의 수리가 증가하면서[33] 취업이 유발된 것
으로 판단된다.

4.2. 도시가스산업의 공급유도형 모형: 공급지장
효과

공급유도형 모형을 이용하여 한국과 일본 도시가
스산업 간 공급지장효과를 분석한 결과(Table 3 참
조), 한국의 도시가스산업은 공급이 1원 지장을 받
으면 전체 산업에는 2.5080원의 공급지장효과가 발
생하는 반면, 일본은 공급이 1엔 지장을 받으면 전
체 산업에는 0.8676엔의 공급지장효과가 발생하는 
것으로 분석되었다. 이로써 한국 도시가스산업의 공
급지장효과가 일본보다 큰 것으로 나타났다. 이는 
도시가스 공급에 차질이 발생할 경우, 일본보다 한
국이 자국 내 산업에 더 큰 피해를 입힐 수 있다는 
것을 의미한다[12]. 이에 따라 도시가스의 공급중단
에 대비하여 위험관리 시스템을 구축하고 유사시 신
속히 대체연료로 전환할 수 있는 제도를 마련하는 
등 정책대안이 필요할 것으로 판단된다. 

다음으로 산업별 공급지장효과를 살펴보면, 한국
에서는 ｢16. 전력, 증기｣부문(0.5089)이 가장 크게 나
타났으며, ｢9. 1차 금속제품｣부문(0.2312)과 ｢12. 전
기 및 전자기기｣부문(0.2167)이 뒤를 이었다. 한편, 

일본의 공급지장효과는 ｢21. 음식점 및 숙박 서비스｣ 

부문(0.1113)이 가장 크게 나타났으며, ｢19. 도소매
서비스｣ 부문(0.1084)과 ｢9. 1차 금속제품｣ 부문
(0.0823) 순으로 큰 것으로 분석되었다. 한국과 일본 
양국의 ｢9. 1차 금속제품｣부문과 ｢12. 전기 및 전자
기기｣부문에서 해당 제품 생산 공정 내의 산업용 보
일러와 가열로에 투입되는 주 연료로 도시가스가 사
용되기 때문에 공급지장효과가 크게 나타난 것으로 
보인다. 2013년 1차 금속과 조립금속 부문은 전체 
산업용 도시가스 소비의 약 31% 비중을 차지했다
[29].

한국에서 ｢16. 전력, 증기｣부문의 공급지장효과
가 가장 크게 나타난 이유는 열병합발전과 집단에너
지용 도시가스의 소비가 증대되었기 때문인 것으로 
판단된다. 한국 도시가스협회의 통계에 따르면, 

2007년에서 2013년까지 7년간 발전용 도시가스의 
소비 비중은 3.1%에서 9.3%로 약 6.2%p 증가한 것
으로 나타났다[34]. 한편, 일본은 ｢21. 음식점 및 숙
박 서비스｣부문에서 공급지장효과가 가장 크게 나
타났는데, 이는 일본의 인구구조 변화 및 생활습관 
변화로 인한 음식점 이용 증가가 영향을 미친 것으
로 보인다[7]. 일본식품서비스협회에 따르면, 외식
산업의 매출액은 2009년 대비 2014년 약 4.9% 증가
한 것으로 나타났다[35]. 따라서 외식산업의 규모가 
성장하면서 도시가스 소비가 증가하여 ｢21. 음식점 
및 숙박 서비스｣부문의 공급지장효과가 크게 나타
난 것으로 판단된다.

4.3. 도시가스산업의 레온티에프 모형: 물가파급
효과

레온티에프 가격모형을 이용하여 한국과 일본 도
시가스산업의 물가파급효과를 분석한 결과(Table 4 

참조), 한국 도시가스산업의 가격이 10% 인상하면 
국민경제 전체적으로 0.2860%의 물가상승효과가 발
생하는 반면, 일본은 0.0336%의 물가상승효과가 발
생하는 것으로 분석되었다. 이로써 도시가스산업의 
물가파급효과는 한국이 일본보다 큰 것으로 나타났
다. 이는 도시가스 가격의 안정화가 전반적인 물가
안정에 미치는 영향에[12] 대해 한국이 일본보다 크
다는 것을 반증하고 있다고 판단된다. 따라서 도시
가스 가격이 변동될 경우 국민경제에 미치는 파급효
과를 사전에 예측하고 대비할 수 있도록 정책적 대
안을 마련할 필요가 있다. 
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No. Sector classification
Korea Japan

Value(Won) Rank Value(Yen) Rank

01 Agriculture, forestry and fishing 0.0145 27 0.0047 25

02 Mining and quarrying 0.0019 30 0.0003 30

03 Food, beverages and tobacco products 0.0433 20 0.0411 6

04 Textile and apparel 0.0507 17 0.0034 27

05 Wood, paper product and printing 0.0277 24 0.0079 21

06 Petroleum and coal products 0.0914 8 0.0018 29

07 Chemicals, drugs and medicines 0.1865 4 0.0357 10

08 Non-metallic mineral products 0.0300 22 0.0117 19

09 Basic metal products 0.2312 2 0.0823 3

10 Fabricated metal products 0.0802 9 0.0154 17

11 General machinery and equipment 0.0689 13 0.0342 11

12 Electronic and electrical equipment 0.2167 3 0.0366 9

13 Precision instruments 0.0129 28 0.0035 26

14 Transportation equipment 0.1348 5 0.0797 4

15 Miscellaneous manufacturing products 0.0295 23 0.0024 28

16 Electricity and steam 0.5089 1 0.0159 16

17 Water supply, waste management and recycling 0.0170 26 0.0076 22

18 Construction 0.0941 7 0.0395 7

19 Wholesale and retail trade 0.0956 6 0.1084 2

20 Transportation 0.0761 11 0.0149 18

21 Food and Accommodation services 0.0789 10 0.1113 1

22 Communications and broadcasting 0.0440 19 0.0160 15

23 Finance and insurance 0.0409 21 0.0074 23

24 Real estate and business services 0.0598 15 0.0106 20

25 Professional, scientific and technical activities 0.0479 18 0.0189 14

26 Business support services 0.0114 29 0.0052 24

27 Public administration and defense 0.0231 25 0.0208 12

28 Education 0.0562 16 0.0201 13

29 Health and social work 0.0727 12 0.0729 5

30 Culture and other business services 0.0613 14 0.0373 8

Total 2.5080 0.8676

Table 3. Supply shortage effect of city gas sector
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No. Sector classification
Korea Japan

Value(%) Rank Value(%) Rank

01 Agriculture, forestry and fishing 0.1045 29 0.0128 24

02 Mining and quarrying 0.1769 21 0.0019 30

03 Food, beverages and tobacco products 0.1701 22 0.0402 10

04 Textile and apparel 0.2662 11 0.0318 16

05 Wood, paper product and printing 0.2921 8 0.0173 22

06 Petroleum and coal products 0.2376 12 0.0030 29

07 Chemicals, drugs and medicines 0.2827 9 0.0303 18

08 Non-metallic mineral products 0.3265 5 0.0698 3

09 Basic metal products 0.4283 2 0.0706 2

10 Fabricated metal products 0.3466 3 0.0536 5

11 General machinery and equipment 0.2354 14 0.0404 8

12 Electronic and electrical equipment 0.2373 13 0.0403 9

13 Precision instruments 0.2004 20 0.0364 12

14 Transportation equipment 0.2262 17 0.0549 4

15 Miscellaneous manufacturing products 0.2043 18 0.0247 21

16 Electricity and steam 3.4366 1 0.0338 15

17 Water supply, waste management and recycling 0.3105 7 0.0311 17

18 Construction 0.2009 19 0.0264 20

19 Wholesale and retail trade 0.1674 23 0.0398 11

20 Transportation 0.2334 15 0.0132 23

21 Food and Accommodation services 0.3330 4 0.1508 1

22 Communications and broadcasting 0.1551 26 0.0104 25

23 Finance and insurance 0.1221 27 0.0077 26

24 Real estate and business services 0.1559 25 0.0049 28

25 Professional, scientific and technical activities 0.1638 24 0.0520 6

26 Business support services 0.1098 28 0.0057 27

27 Public administration and defense 0.0843 30 0.0269 19

28 Education 0.2271 16 0.0352 13

29 Health and social work 0.2811 10 0.0420 7

30 Culture and other business services 0.3242 6 0.0341 14

Total 0.2860 0.0336

Table 4. Sectoral price effect of the 10% increase in the price of city gas sector
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다음으로 산업별 물가파급효과를 살펴보면, 한국
에서는 ｢16. 전력, 증기｣부문(3.4366)이 가장 큰 수치
를 보였으며, ｢9. 1차 금속제품｣부문(0.4283)과 ｢10. 

금속제품｣부문(0.3466)이 그 뒤를 이었다. 한편, 일
본의 물가파급효과는 ｢21. 음식점 및 숙박 서비스｣

부문(0.1508)이 가장 컸으며, 이어서 ｢9. 1차 금속제
품｣부문(0.0706), ｢8. 비금속광물제품｣부문(0.0698) 순
으로 크게 나타났다. 한국과 일본에서 물가파급효과
가 공통적으로 크게 나타난 부문은 ｢9. 1차 금속제
품｣, ｢10. 금속제품｣, ｢8. 비금속광물제품｣부문이다. 

이 부문들은 에너지다소비 산업으로서, 2009년 이후 
고유가에 대응하여 도시가스의 가격경쟁력이 높아
짐에[29] 따라 산업용 도시가스의 소비가 증가하면
서 물가파급효과가 크게 나타난 것으로 판단된다. 

한국의 물가파급효과는 열병합발전과 집단에너
지용 도시가스 소비가 증대됨에 따라 ｢16. 전력, 증
기｣부문에서 가장 큰 수치가 나타난 것으로 보인다. 

한편, 일본은 인구구조와 조리문화의 변화로 인해 
외식문화가 활성화됨에[7] 따라 ｢21. 음식점 및 숙박 
서비스｣부문의 물가파급효과가 크게 나타난 것으로 
판단된다. 

V. 결 론

본 논문은 2013년 한국과 2011년 일본의 산업연
관표를 이용하여 도시가스산업이 타 산업에 미치는 
경제적 파급효과를 비교분석하였다. 

첫째, 도시가스산업의 총 생산유발효과는 한국이 
일본보다 큰 것으로 나타났다. 이는 자기 산업 생산
유발효과와 타 산업 생산유발효과 모두에서 한국이 
일본보다 크기 때문인 것으로 분석되었다. 둘째, 총 
부가가치유발효과도 한국이 일본보다 큰 것으로 나
타났다. 그러나 타 산업 부가가치유발효과는 한국이 
일본보다 큰 반면, 자기 산업 부가가치유발효과는 
한국이 일본보다 작은 것으로 분석되었다. 셋째, 총 
취업유발효과는 한국이 일본보다 크게 나타난 반면, 

자기 산업 취업유발효과는 한국이 일본보다 작은 것
으로 나타났다. 넷째, 공급지장효과는 한국이 일본
보다 큰 것으로 나타났으며, 다섯째, 물가파급효과 
역시 한국이 일본보다 큰 것으로 분석되었다.

결과적으로, 한국은 일본에 비해 생산유발효과와 
부가가치유발효과, 취업유발효과가 큰 것으로 분석
되었다. 그러나 공급지장효과와 물가파급효과 역시 
한국이 일본보다 큰 것으로 분석되었다. 이에 따라 
한국의 도시가스산업을 활성화하기 위해서는 생산
유발효과, 부가가치유발효과, 취업유발효과를 지속
적으로 확대하는 기업과 정부의 전략적 노력이 필요

하다고 판단된다. 그리고 공급지장과 물가파급을 예
측하여 국민경제를 안정화할 수 있는 정책도 함께 
마련되어야 할 것으로 판단된다.

이러한 정책적 시사점과 더불어, 추가 연구 주제
로서 한국과 일본만이 아니라 중국, 대만 등 동북아 
여러 나라에 대한 비교분석과 함께, 동태적 분석을 
시도한다면 도시가스산업 이외에 LNG의 수급과 관
련한 정책적 시사점을 찾아낼 수 있을 것으로 생각
된다.
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