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국 문 요 약

지식정보사회의 출현으로 구성원들의 지식창출, 지식이전 및 지식활용활동은 기업의 경쟁력 유지에 매우 중요하다. 특히 중소기업의 경우 

CEO의 리더십과 능력에 의존하는 바가 크다는 점에서 구성원들의 자발적 참여에 의한 지식경영활동의 촉진은 기업 경영자가 관심을 가져

야할 것이다. 또한 CEO의 역할과 함께 구성원들 간에 축적되는 사회적 자본은 CEO의 역할과 함께 지식경영에 많은 영향을 미치게 된다는 

것이다. 이에 본 연구에서는 중소기업을 대상으로 CEO의 변혁적 리더십이 지식경영에 미치는 효과와 그러한 관계에서 사회적 자본인 구성

원들 간의 신뢰와 상호작용의 조절효과를 살펴보고자 한다. 실증분석을 위한 자료수집은 강원 영서지역에 입지한 중소기업체 종사자 311명

으로부터 회수한 설문을 통해 이루어졌다.

변혁적 리더십이 지식경영에 미치는 효과 및 사회적 자본으로서 신뢰와 상호작용의 조절효과를 분석한 결과, 개별적 배려와 고무적 리더

십은 지식창출, 지식이전, 지식활용 모두에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 카리스마는 지식창출에만 긍정적 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 신뢰의 조절효과 분석결과, 카리스마와 고무적 리더십이 지식창출에 미치는 긍정적 효과는 구성원들 간의 신뢰수준이 높

을수록 강한 것으로 나타났다. 그리고 상호작용의 조절효과 분석결과, 지적자극과 고무적 리더십이 지식창출에 미치는 긍정적 효과는 구성

원들 간 상호작용 수준이 높을수록 강한 것으로 나타났다.  

변혁적 리더십 중 개별적 배려와 고무적 리더십이 지식경영에 미치는 긍정적 효과가 크다는 점에서 부하직원들의 관리에 있어서 업무수

행이나 결과에 대해 비판적 접근보다는 칭찬과 격려를 보여주고, 구성원 개개인에 대해 이해하고 배려하는 리더십의 발휘가 적절하다. 그리

고 구성원들 간의 빈번한 접촉과 대화, 신뢰 구축이 지식경영을 촉진한다는 점에서 수평적 의사소통 채널을 비롯하여 다양한 의사소통채널

을 구축하는 것이 바람직하다.  

핵심주제어: 변혁적 리더십, 지식경영, 사회적 자본, 신뢰, 상호작용

Ⅰ. 서론

중소기업이 국민경제에서 차지하는 비중은 사업체 수나 종업

원 수 면에서 매우 큰 비중을 차지하고 있다. 우리나라의 경우 

중소기업이 전체 국민경제에서 차지하는 비중은 사업체 수에서 

99.9%이며, 종업원 수 면에서는 87.7%를 차지하고 있다. 이러한 

비중은 우리나라뿐만 아니라 선진산업국의 경우에도 사정은 비

슷하다. 구체적으로 중소기업이 국민경제에서 갖는 역할과 중

요성을 정리하면 다음과 같다(Park, 2007; Kim & Park, 2010).
이처럼 양적 측면에서 중소기업이 차지하는 비중은 매우 크다 

하겠다. 아울러 중소기업은 국민경제적 측면이나 대기업과의 

성장․발전을 위해서도 매우 필요한 존재이다. 
첫째로 자유방임적 자본주의 하에서 기업의 거대화와 경제

의 독과점화가 진행되면서 중소기업의 존재에 대한 위협에 

직면하게 되었다. 그런데 산업의 독점적 지배는 경제발전과 

국민복지를 저해할 수 있다는 반독점사상이 점차 설득력을 

갖게 되면서 중소기업의 역할이 중시되기에 이르렀다. 이러한 

논리는 자유경쟁제도에 의해서만 경제발전과 국민복지가 달

성되는데, 중소기업이야말로 자유경쟁제도를 유지하고 경제의 

독과점화와 경직화를 완화함으로서 경제에 활력을 불어넣는 

역할을 행한다고 보는 것이다. 둘째로 후진적 조건 하에서 급

속히 성장한 국민경제에서 나타나는 중소기업문제이다. 타 선

진국 경제에 비해 늦은 산업화로 후진적 경제를 개발함에 있

어 정부 주도적으로 대기업 위주의 경제정책을 추진하면서 상

대적으로 중소기업은 정부 정책이나 지원에서 소홀해지고, 생

산성이나 노동조건 등이 대기업에 비하여 낮고, 중소기업이 경

영난이나 경영불안정에 놓이게 되는 특징을 갖는다는 것이다. 
이러한 후진적 국민경제에서 중소기업은 대기업과의 협력관

계(또는 하도급관계)를 통해 대기업의 성장·발전의 디딤돌 역

할 담당해 왔다(Chung et al. 2013).
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대기업에 비해 전문인력과 자본이 부족한 중소기업의 경쟁

력을 저해하는 요인으로 작용하고 있다. 그런데 최근 들어 산

업에서의 경쟁력이 자본을 바탕으로 하는 기업규모에서 점차 

지식이나 새로운 기술이 요구되는 지식경제사회로 전이되고 

있다. 과거 자본집약적 산업이 주도하는 사회체제에서는 기업

규모, 즉 자본규모가 기업의 경쟁력을 좌우한다면 이제는 규

모가 아닌 아이디어와 새로운 지식이나 기술이 주요한 경쟁

력이 되고 있는 것이다. 따라서 새로운 지식을 잘 활용하는 

것은 중소기업의 경쟁력을 높이는 유력한 수단이 될 수 있을 

것이다(Chang & Ahn, 2015). 특히 지식경영은 중소기업이 전

문인력과 자본부족으로 추진하기 어려운 혁신활동을 수행하

는데 있어서 활용가치가 높은 방법이 된다는 점이다(Ahn et 
al. 2013). 대기업이 구성원들의 개인적 역량에 의존하기 보다는 
시스템에 의존하는데 비해 중소기업은 상대적으로 구성원들의 
개인적 역량에 의존하는 특성을 갖는다. 따라서 구성원들의 

활발한 지식경영활동은 중소기업의 혁신활동과 성과제고에 

많은 영향을 미치게 된다. 중소기업의 경영적 특색은 대기업의 
자본적·제도적 경영에 대해 인적 내지는 사적 경영으로 소유와 
경영의 미분리 현상이 두드러진다. 따라서 체계적인 관리에 

의존하기 보다는 경영자의 경험과 능력에 의존하는 경향이 

있다.  경영자의 형태도 전문경영자보다 창업주나 소유경영자가 
많은 수를 유지하고 있으며, 의사결정권한이 중앙에 집중되어 

있는 1인 체제인 것이 보통이다. 이러한 점에서 중소기업의 

경영활동은 경영자의 리더십에 의해 많은 영향을 받게 된다

(Chung et al. 2013). 그런데 경영자의 리더십이 잘 이루어진다 

해도 구성원들이 어떻게 움직여주는가에 따라 경영성과는 다를 
수 있다. 구성원들이 동일한 목표와 비전을 갖고, 상호 신뢰

하고 일치단결하여 경영자의 리더십을 따른다면 높은 성과를 

나타내게 될 것이다. 이와 반대로 구성원들이 각기 다른 조직

목표를 추구하고 상호간 신뢰수준이 낮다면 경영자의 리더십이 
발휘하기 힘들 것이다.
이상과 같이 중소기업은 특성 상 CEO의 리더십이 상당한 

영향력을 발휘한다는 점에서 변혁적 리더십이 구성원들의 지

식경영활동에 미치는 효과를 실증분석하며, 그러한 관계에서 

구성원들 간의 신뢰와 규범준수 및 상호작용 수준으로 나타

나는 사회적 자본의 조절효과를 분석하고자 한다. 이러한 분

석결과는 지식경영활동을 촉진하는데 있어서 경영자의 역할과 
함께 구성원들 간의 관계를 어떻게 관리하는 것이 좋을 것인

가에 대한 시사점을 제공하게 될 것이다.           

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 지식경영

지식경영은 기업의 환경변화가 불투명하고 극심해지는 상황

에서 기업이 생존 및 발전하기 위해 만들어낸 경영전략이자 

기법이라 할 수 있다. 과거의 경영은 비교적 안정적 기업환경을 
전제로 대량생산에 의존하여 생산비를 절감함으로서 기업 경

쟁력을 유지하는 것이었다. 그런데 자동화된 대량생산 방식이 

도입되면서 기업 간 경쟁은 심화되고, 비로소 소비자와 고객의 
욕구충족이 주요한 경쟁력으로 자리 잡게 되었다. 따라서 기업 
내적 역량과 함께 기업 외적요인으로서 소비자의 욕구, 경쟁

기업, 정부 정책의 변화 등과 같은 다양한 환경요인이 어떻게 

변화되고 있으며, 또한 그러한 변화에 어떻게 적응하는 것이 

바람직할 것인가에 대한 물음과 해답을 구하는 것이 현대경

영의 주제가 되고 있다. 이러한 흐름의 한 형태로서 1990년대 

말부터 지식의 창출 이전, 공유를 통한 핵심자원의 활용으로 

경쟁 우위를 확보하고 부가가치를 창출하는 지식경영에 이르게 
되었다.
지식경영이 경영의 한 축으로 자리 매김하기까지에는 다양한 

이론들이 바탕을 이루고 있다. 지식기반이론, 학습이론, 네트

워크이론 등이 그 것이다. 이들 중 가장 유력한 것으로서 지

식기반 이론은 지식 사회와 함께 등장한 이론으로 경쟁우위의 
원천은 지식과 지속적인 지식관리 이며 조직학습이나 혁신, 
비즈니스 관계관리, 환경 변화에 대한 적응 등을 지원한다고 

강조 하고 있다. 지식기반 이론은 궁극적으로 지식의 본질을 

이해하고 조직에 대한 경쟁의 원천과 지속성을 결정하는 새

로운 이론이다. 즉, 지식기반 이론은 조직의 가장 중요한 전

략적 자원이 지식임을 강조하고 조직의 존재에서부터 지식을 

통합하는 기관으로 까지 조직에 대한 제반 현상을 이해하게 

하는 이론이다(Hur & Chon, 2007). Alavi & Leidner(2001)는 

이를 지식기반 자원이라 하였고, 지식기반 자원은 조직마다 

독특하고 사회적으로 복잡하기 때문에 쉽게 전이 될 수 없다고 
하였다. Grant(1997)은 조직을 지식 측면에서 설명하며 지식을 

기업의 가장 중요한 전략적 자원으로 간주하고 있다. 이러한 

관점에서 지식경영을 위한 지식기반 이론은 조직과 지식의 

본질을 이해하고 지식관리와 활용으로 경쟁우위 창출과 경영

성과를 개선시키는 지를 규명하고 있다(Chang & Ahn, 2013).
이처럼 지식경영은 비교적 최근에 나타난 경영현상이지만 

지식정보화 사회의 도래와 함께 경영활동에 매우 중요한 역

할을 담당하고 있음은 명약관화하다. 지식경영에 대한 연구와 

실무적 측면에서의 실용화가 진행됨에 따라 지식경영도 체계

화되기 시작하고 있다. 따라서 많은 연구자들은 지식경영을 

지식 흐름의 프로세스 관점에서 연구하고 있다. 가장 일반적인 
관점은 지식을 생성하고 이를 전파하여 구성원들이 공유 및 

이전하며, 기업경영에 활용하는 일련의 과정을 지식경영 활동

으로 보고 있는 것이다(Rao, 2004; Nonaka & Takeuchi, 1995; 
Park et al. 2013). Geisler(2007)는 지식경영 활동을 세 가지 유

형으로 분류한다. 지식의 속성에 대한 유형, 지식의 생성, 공유, 
전파와 같은 지식경영 프로세스에 대한 유형, 지식경영 인프

라스트럭처를 다루는 유형이 그것이다. 그는 지식을 효과적으로 
관리하는데 있어서는 기술, 조직, 경영 이슈와 같은 인프라스

트럭처가 중요한 역할을 한다는 결론을 내리고 있다(Chang & 
Ahn, 2015). 
지식경영에 관한 여러 학자들의 주장을 종합하면, 지식경영

이란 전사적이면서 체계적으로 새로운 지식이나 아이디어를 
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원활하게 생성 및 창출하고 창출된 지식이나 정보를 구성원들

에게 전파되어 공유하도록 하는 것이다. 그리고 구성원들이 

공유한 지식과 정보를 축적만 하지 않고 신제품개발이나 새

로운 서비스방식의 개발과 같이 경쟁력 제고에 도움이 되도록 

활용하는 일련의 활동이라 할 수 있다.  

2.2 변혁적 리더십과 지식경영

지식정보화사회의 도래와 함께 기업 환경에 대한 신속한 이

해와 이에 대한 신속하고도 적절한 대응은 기업의 생존과 성

장을 위해 매우 중요한 요소가 되고 있다. 따라서 지식경영을 

활성화하려는 노력이 이루어지고 있음은 당연하다고 볼 수 

있다. 앞서 살펴보았듯이 중소기업의 경우는 대기업에 비해 

CEO의 역할이 매우 중요하다. 최고경영층의 리더십과 적절한 

지원은 지식경영의 성패에 절대적 영향을 미친다는 것이다. 
그 이유는 최고경영층은 지식경영에서 요구되거나 기대되는 

행동을 보여주는 모델 역할을 하기 때문에 그들의 행동과 태

도는 구성원들에게 상당한 영향을 미치게 된다는 것이다. 따

라서 새로운 아이디어를 창출하고, 이를 구성원들 간에 전파 

및 공유하며, 실무에 응용하는 모범을 보일 때 구성원들도 이

를 추종함으로서 지식경영의 활성화에 긍정적 영향을 미치게 

된다(Wong, 2005; Chang & Ahn, 2015). 
특히 기업 환경변화에 따른 신속한 대응이 요구되는 현대 

경영에서는 경영자가 구성원에게 사안에 따라 지시하는 지시

적 리더십이나 전제적 리더십으로는 적절한 대응이 어렵게 

되었다. 따라서 구성원들이 자발성과 주도성을 갖고 주어진 

상황에서 적극적으로 대응하도록 할 수 있는 변혁적 리더십

이 효과적이다. 왜냐하면 다른 국가와의 상호작용의존성 증

대, 외국기업과의 경쟁, 사회문화적 변화, 급속한 기술변화 등 

광범위한 변화와 치열한 경쟁적 환경 하에서 생존․성장하기 

위해서는 구성원들의 기대역할 수행만으로는 어려우며, 환경

변화에 자발적으로 적응하고, 기대역할 이상을 수행하도록 유

도하는 창의적이고도 혁신적 리더십이 요구되기 때문이다. 기

존의 거래적 리더십이 거래적인 동기와 욕구에 역점을 두는 

반면, 변혁적 리더십은 부하가 자신의 이익을 위해서가 아니

라 높은 이상이나 목표에 대한 소명감으로 행동하도록 유도

하며, 이를 통해 리더와 부하가 모두 상위목적을 위해서 일체

화되도록 하는 리더십이기 때문이다.
기존의 거래적 리더십이 부하와 상사 간에 업무수행 성과에 

따른 보상이라는 거래적 관계를 바탕으로 본다면, 변혁적 리

더는 부하에게 효과적인 업무 수행에 대해 직접적인 보상보

다는 조직과 개인의 비전을 제시하고, 업무 결과에 대해 비판

적 접근보다는 칭찬과 격려를 보내며, 개인적 문제에 대해 관

심을 보여줌으로서 보다 적극적으로 부서나 조직발전을 위한 

아이디어를 제안하거나 전파하게 된다는 것이다(Landry et al. 
2002; Hong, 2015). 또한 전략경영에 관한 많은 연구자들은 지

속가능한 경쟁력을 갖기 위해서는 지식을 체계적이며 효율적

으로 관리하는 것이 필요하다고 주장하고 있다. 이러한 지식

의 체계적 관리를 위해서는 CEO와 경영관리자들의 역할이 

매우 중요하다는 것이다. 지식을 창출하고, 공유하며, 이러한 

지식을 활용함에는 조직계층의 모든 단계에서 리더들의 역할

이 지배적이며, 특히 변혁적 리더십이 효과적이라는 것이다

(Birasnav, 2014; Carmeli et al. 2011; Bryant, 2003). 변혁적 리

더들은 스스로 구성원들에게 모범과 비전을 제시하고, 문제 

발생시 직접 해답을 제공하기 보다는 다양한 해결방법이나 

지식을 제시하며, 비판적 접근보다는 칭찬과 동기부여를 제공

함으로서 사고의 전환을 촉진하게 된다는 것이다. 이러한 점

에서 변혁적 리더십은 지식경영과 밀전한 관련이 있음을 주

장하고 실증적으로 입증하였다(Birasnav et al. 2011; Bryant, 
2003). 이상과 같은 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 

설정하였다.

가설 1: 변혁적 리더십은 구성원들의 지식경영활동에 긍정적 
영향을 미칠 것이다.

2.3 리더십과 지식경영 관계에서 사회적 자

본의 역할

사회적 자본은 비교적 최근에 대두된 개념으로서 사회학을 

중심으로 신뢰, 사회적 행동을 지배하는 규칙과 규범, 사회적 

상호작용, 네트워크 자원 및 네트워크의 특징 등의 차원에서 

연구가 진행·발전하여 경제학, 정치학 등 다양한 분야에서 연

구가 이루어지고 있다(Ko, 2012). 사회적 자본이라는 용어가 

처음으로 동장하게 된 것은 사회학 분야이다. 처음에는 지역

사회에 관한 연구분야에서 사회적 구조 혹은 사람 간 관계의 

네트워크가 사회현상을 설명하는데 중요한 역할을 한다는 점

에서 시작하였다. 구성원들의 사회적 관계가 많은 조직의 성

과나 사회적 현상을 설명하는데 도움이 된다는 것이 인정받기 
시작하면서 연구의 대상이 점점 확대되었다(Hoffman et al. 2005).
물적 자본이 기계설비와 같이 생산수단의 효율성과 관련하여 

축적된 자본이며, 인적 자본이 구성윈들이 보유하고 있는 경

험이나 역량, 지식을 의미한다면, 사회적 자본은 구성원들 개

개인에게 축적된 자본이 아니고 구성원들 간의 관계에서 나

타나는 구조에 내재해 있는 것을 의미한다(Coleman, 1988; 
Mcfadyen & Cannella, 2004). 사회구조를 구성하면서 동시에 

그러한 사회구조에서 개인 및 조직의 행위를 쉽게 만들어 주는 
구성 요소들을 사회적 자본으로 간주하고, 이와 같은 사회적 

자본은 물적 자본과 인적 자본이 개별 물체 또는 개인의 특성 
또는 능력에 국한된 것과는 달리 사회적 자본은 조직 또는 

개인 사이의 관계에서 실현된다는 특징이 있다는 것이다(Ko, 
2012). 콜맨의 연구에 영향을 받아  Putnam(1993)은 사회적 자

본에 대해 구성원들이 개별적인 행동을 가급적 조직에 공헌

할 수 있는 행동을 유도하는 수단이지 자산으로 정의하였다. 
그리고 구체적으로 사회적 자본을 조직의 효율성을 높일 수 

있는 신뢰, 규범, 네트워크와 같은 사회조직의 특성을 지칭하

였다(Inkpen & Tsang, 2005).
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사회적자본의 구성요소에 대해서는 다양한 견해가 있다

(Hoffman et al. 2005). 먼저 신뢰로서 구성원들 간에 형성된 

대인관계로서 존경과 우의에 기반으로 원활한 의사소통이 이

루어지는 것을 의미한다. 신뢰관계가 돈독한 경우 구성원들 

간의 거래비용이 감소하며 협력 관계가 높아지는 효과를 갖

는다. 다음으로 규범은 구성원들이 암묵적으로 공유하고 있는 

규율로서 이러한 규범이 강하게 형성될수록 구성원들은 별도

의 규칙이나 의사소통 없이 조직이나 구성원 전체의 공동 이

익이 이루어지는 방향으로 행동을 하게 된다는 것이다. 상호

작용은 구성원들 간에 형성된 네트워크 체계를 의미하며 구

성원들 간의 정보 채널이 얼마나 효율적으로 가동되고 있는

가를 의미한다. Tsai & Ghoshal(1998)은 이러한 상호작용을 사

회적 자본의 구조적 차원으로 보았으며 구성원들 간의 결속 

정도를 의미한다 하였다.
기업경영이 전산화에 대한 의존도가 높아지면서 구성원들 

간의 정보교류는 과거에 비해 현저하게 증가하였다. 이러한 

상호작용의 증가로 사회적자본의 중요성과 영향력이 높아지고 
있다. 온라인에 의한 상호작용 증가와 함께 오프라인 상에서

의 구성원 상호작용 증가는 정보를 수집하는데 드는 시간과 

노력을 대폭 축소함으로서 지식의 전파와 공유가 비교적 수

월하게 되었다(Chang & Chuang, 2011). 앞서 언급하였듯이 중

소기업의 경우 CEO가 구성원에게 미치는 영향의 정도가 크

지만 구성원들 간에 신뢰관계와 공감대가 형성될 때 CEO의 

변혁적 리더십도 효과적으로 발휘되는 것이다. 
구체적으로 새로이 창출된 아이디어나 지식을 경영자가 구

성원들에게 공유하도록 촉구하더라도 직원 상호간에 신뢰와 

공감대가 형성되었을 때 구성원들은 서로 믿고  다른 구성원

들에게 필요하거나 중요한 정보를 개방한다는 것이다. 이러한 

관계는 지식의 활용 단계에서도 적용된다. 신뢰와 상호작용의 

정도가 높으면 새로운 지식이나 아이디어의 활용에 따른 결과

가 실패로 나타난다 해도 비교적 허용적이며 이해적일 수 있

기 때문에 새로운 지식이나 정보를 이용한 지식활용이 적극

적이라는 것이다(Chiu et al. 2006; Mcfadyen & Cannella, 
2004). 이처럼 CEO의 지식경영을 위해 변혁적 리더십을 구사

하더라도 구성원들 사이에 형성된 공감대나 신뢰와 같은 사

회적 자본이 형성되었을 때 그 효과는 클 것이다. 따라서 다

음과 같은 가설을 제시하였다.

가설 2: 변혁적 리더십이 지식경영에 미치는 효과는 신뢰관

계가 높을수록 긍정적일 것이다.

가설 3: 변혁적 리더십이 지식경영에 미치는 효과는 상호작

용수준이 높을수록 긍정적일 것이다.

이상과 같은 연구가설을 검증하기 위하여 <그림 1>과 같이 

연구모형을 제시하였다.

변혁적 리더십
·카리스마
·고무적 리더십
·개별적 배려
·지적자극

지식경영
·지식창출
·지식이전
·지식활용

사회적 자본
·신뢰
·상호작용

<그림 1> 연구모형

Ⅲ. 연구의 설계

3.1 자료수집 및 분석방법

자료수집을 위한 표본추출은 확률표본추출이 가장 이상적이다. 
그런데 사람을 연구대상으로 하는 경우 현실적으로 확률표본

추출은 불가능에 가깝다. 본 연구에서는 가급적 확률표본을 

접근하기 위해 강원 영서지역의 상공회의소에 등록된 기업체 

중 제조업체 60개를 무작위로 선정하고 이들 기업체의 종업

원 수를 고려하여 3-20부의 설문을 배부하였다. 각 업체에 대

해서는 유선으로 설문의 취지를 설명하였으며, 이차적으로는 

기업체를 직접 방문하여 담당 임원이나 직원을 대상으로 설

문의 취지와 목적을 설명하고 협조를 구하였다. 설문의 배부

와 회수는 2015년 5월 중에 이루어졌다. 설문대상으로 선정된 

기업체의 전 직원이 대상이 되었으며 500부를 배부하여 326
부를 회수하였고, 이 중 반복응답이 많거나 중요한 설문 내용

에 대해 무응답한 설문을 제외한 311부의 유효표본을 분석대

상으로 하였다.
본 연구의 목적은 변혁적 리더십으로서 카리스마, 개별적 

배려, 지적자극, 고무적 리더십이 지식경영(지식창출, 지식이

전, 지식활용)에 미치는 효과에 대한 가설 1을 검증하기 위해 

다중회귀분석을 실시하였다. 그리고 변혁적 리더십과 지식경

영의 관계에서 사회적 자본 구성요소인 신뢰의 조절효과에 

대한 가설 2, 상호작용의 조절효과에 대한 가설 3을 검증하기 

위해 위계적 다중회귀분석을 실시하였다(Van, et al. 1994).   

3.2 변수의 측정 및 타당성분석

본 연구에서 연구변수를 구성하기 위해 주성분 요인분석을 

실시하였다. 요인회전 방법으로는 상호 독립성을 유지하여 회

전하는 방법인 직각교차법을 이용함으로서 연구변수들 간의 

다중공선성을 제거하고자 하였다. 그리고 각 문항의 선정은 

선행연구에서 제시한 기준에 따라 요인적재량이 0.5 이상인 

것만을 채택하였으며, 신뢰도는 0.6이상을 기준으로 선정하였다. 
특정 문항의 선정시 특정 성분에 대한 요인적재량이 가장 큰 

것과 두 번째로 큰 성분의 요인적재량 차이가 0.2 이상인 것

으로 제한하였다. 그 이유는 차이가 0.2 이하인 경우에는 특

정 문항의 성분에 대한 독립성과 차별성이 보장되지 않기 때

문이다. 즉, 특정문항의 소속 성분에 대한 정체성이 모호하기 
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때문이다(Van Dyne et al. 1994; Chang & Ahn, 2015). 변수 구

성을 위한 성분의 선정은 요인의 개수를 사전에 결정하기 보

다는 한 개 성분의 설명력이 최소 1개 문항의 설명력인 아이

겐 값 1.0보다 클 때 변수로서의 가치가 있다고 판단하였다. 

<표 1> 변혁적 리더십 요인분석/신뢰도

고무적
리더십

개별적
배려

지적
자극

카리
스마

부하에게 비전제시 .072 .111 .151 .740

성공과 성취의 상징 .155 .061 .127 .825

부하에게 자부심제공 .049 -.025 .068 .803

부하직원 자상하게 지도 .004 .785 -.042 .002

개인사정에 대한 이해 .186 .748 .066 .137

개인사정에 대한 면담 .283 .748 .020 .074

개인사정을 배려 .252 .788 .013 -.032

새로운 방식 지도 .192 -.047 .927 .167

다양한 작업방식 교육 -.109 .096 .659 .059

새로운 방식 전수 .192 -.047 .927 .167

비판보다 칭찬 .675 .232 .134 .092

자주 격려 .781 .200 -.035 .058

잘한 일에 대한 칭찬 .915 .147 .076 .106

부하 동기부여 적극적 .915 .130 .071 .101

Eigen-value 3.037 2.520 2.234 1.991

구성비(%) 21.696 17.999 15.959 14.223

누적구성비(%) 21.696 39.695 55.654 69.876

Cronbach-α .877 .802 .822 .729

본 연구에서 사용된 연구변수 중 변혁적 리더십의 설문에 

대해서는 Bass & Avolio(1994), Hong(2015)의 연구에서 사용되

었던 문항을 바탕으로 제시하였다. 변혁적 리더십의 구성요소

로서 카리스마, 개별적 배려, 지적자극, 고무적 리더십에 대해 

각각 4개 문항을 제시하였다. 이중 지적자극과 카리스마를 구

성하는 문항 중 각각 1개 문항이 다른 성분으로 기준으로 제

시한 요인적재량보다 낮게 나타나 제외하였다. 고무적 리더십

의 경우 아이겐값이 3.037(구성비 21.696%)이며, 개별적 배려

가 2.520(17.999%), 지적자극이 2.234(15.959%), 카리스마가 

1.991(14.223%)로 각각 나타났다. 따라서 각 성분의 아이겐값 

구성비는 14.223%∼21.696%로 나타났다. 이처럼 구성비가 특

정 성분으로 집중되지 않았음은 응답자가 동일한데 따라 나

타날 수 있는 공동방법편의(Common Method Bias)의 문제가 

없음을 의미한다고 볼 수 있다. 그리고 각 성분별 신뢰도 

Cronbach-α는 .729∼.877로 나타나 선행연구에서 제시한 기준

을 충족하는 것으로 나타났다.
지식경영의 구성요소에 대해서는 Alavi & Leidner(2001)의 

연구에서 활용된 문항을 근거로 지식획득, 지식이전, 지식활

용에 대해 각 4개 문항씩 12개 문항을 제시하였다. 그리고 사

회적 자본에 대해서는 Putnam(1993)과 Tsai & Ghoshal(1998)의 

연구에서 활용되었던 문항을 바탕으로 각각 3개 문항씩 제시

하였다. 지식경영의 경우 지식이전, 지식활용, 지식창출에 관

한 문항 1개씩 제시한 요인적재량을 충족하지 못하여 제외하

였으며, 사회적자본의 경우 규범에 관한 문항이 다른 요인으

로 분산되어 제외하였다. 이상과 같은 변수의 정화과정을 거

쳐 나타난 최종적인 요인분석결과는 <표 2>와 같다.  

<표 2> 지식경영/사회적자본의 요인분석과 신뢰도

지식
이전

지식
활용

지식
창출

신뢰
상호
작용

새로운 아이디어 제안 .022 .157 .861 .056 .039

새로운 기술/방법 제안 .015 .176 .860 .030 -.018

독창적 방법 고안 .036 .196 .839 -.011 .027

새로운 방법 응용 -.034 .789 .213 -.055 -.052

새로운 방법 장려 .023 .926 .175 .042 .038

독창적 방법 활용 .017 .926 .174 .040 .046

구성원간 믿음 -.056 .036 -.008 .747 .131

상하간 믿고 신뢰 -.035 -.041 .002 .834 .128

부서간 믿고 신뢰 -.009 .018 .073 .777 .107

구성원간 잦은 접촉 .006 -.099 .019 .221 .769

온오프라인 채널 활용 -.015 -.031 .040 .228 .799

수평적 의사소통 원활 .001 .126 -.004 .006 .751

선정 아이디어 전파 .935 .031 .040 .003 -.014

제안 아이디어 공시 .945 .020 .008 -.052 .000

제안 아이디어 댓글 .921 -.049 .022 -.061 .005

Eigen-value 2.624 2.465 2.301 1.975 1.848

구성비(%) 17.495 16.435 15.338 13.168 12.319

누적구성비(%) 17.495 33.929 49.267 62.434 74.753

Cronbach-α .928 .897 .851 .772 .761

지식이전에 관한 성분의 아이겐 값은 지식이전이 2.624(구성

비17.495%), 지식활용이 2.465(16.435%), 지식창출이 

2.301(15.338%), 신뢰가 1.975(13.168%), 그리고 상호작용이 

1.848(12.319%)로 각각 나타났다. 이러한 분석결과 최대 설명

력을 갖는 성분의 구성비가 17.495%로 나타나 설명력이 어느 

한 개 성분에 집중되지 않고 분산됨을 알 수 있다. 따라서 공

동방법편의에 문제가 없음을 의미한다고 볼 수 있다. 그리고 

각 성분별 신뢰도 Cronbach-α는 .761∼.928로 나타나 선행연

구에서 제시한 기준을 충족하는 것으로 나타났다.   

Ⅳ. 조사결과의 분석

4.1 변혁적 리더십과 지식경영의 관계

변혁적 리더십(카리스마, 개별적 배려, 지적자극, 고무적 리

더십)과 지식경영(지식창출, 지식이전, 지식활용)의 관계에 대

한 가설 1을 검증하기 위해 지식창출, 지식이전, 지식활용을 

각각 종속변수로 하는 다중회귀분석결과는 <표 3>과 같다. 
통제변수인 성별, 혼인여부, 재직기간 및 독립변수인 지식창

출, 지식이전, 지식활용을 예측변수로 하는 다중회귀분석을 

실시하였다. 모형 1에서는 지식창출을 종속변수로 하는 분석

결과이다. 통제변수와 독립변수의 지식창출에 대한 설명력

(R2)은 0.224로 나타났다. 분석결과 카리스마(β=.138, p<.01), 
개별적 배려(β=.222, p<.01), 고무적 리더십(β=.176, p<.01)은 

지식창출에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 

지적자극은 지식창출에 유의적 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다.
다음으로 지식이전을 종속변수로 모형 2에 따르면, 통제변

수와 독립변수의 지식이전에 대한 설명력(R2)은 0.157로 나타

났다. 분석결과 개별적 배려(β=.153, p<.01), 고무적 리더십(β
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=.107, p<.05)은 지식창출에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, 카리스마와 지적자극은 지식창출에 유의적 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 또한  지식활용을 종속변수로 

모형 3에 따르면, 통제변수와 독립변수의 지식활용에 대한 설

명력(R2)은 0.243으로 나타났다. 분석결과 카리스마(β=.090, 
p<.05), 개별적 배려(β=.160, p<.01), 고무적 리더십(β=.290, 
p<.01)은 지식활용에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으

며, 지적자극은 지식창출에 유의적 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 이상과 같은 분석결과에 따르면 변혁적 리더십

이 지식경영에 긍정적 영향을 미칠 것이라는 가설 1은 부분

적으로 채택되었다.

<표 3> 변혁적 리더십과 지식경영의 관계

종속변수
예측변수 

지식창출
(모형 1)

지식이전
(모형 2)

지식활용
(모형 3)

성별a) .006 -.017 .032
혼인여부b) -.039 -.067 -.049
재직기간 -.120* -.131** -.015
카리스마 .138** .048 .090*
개별적배려 .222** .153** .160**
지적자극 .076 .026 .025

고무적리더십 .176** .107* .290**
R2 .224 .157 .243
F 13.935** 8.789** 15.460**

* p < .05, ** p <.01
a) 여성=0, 남성=1 b) 미혼=0, 기혼=1

4.2 변혁적 리더십과 지식경영의 관계에서

사회적자본의 조절효과

변혁적 리더십과 지식경영활동(지식창출, 지식이전, 지식활용)
의 관계에서 사회적 자본의 구성요소인 신뢰의 조절효과에 대한 

가설 2, 상호작용의 조절효과에 대한 가설 3을 검증하기 위해 

위계적 다중회귀분석을 실시한 결과는 <표 4>, <표 5>와 같다.
먼저 변혁적 리더십과 지식경영의 관계에서 신뢰의 조절효

과에 대한 가설 2를 검증하기 위하여 위계적 다중회귀분석을 

실시한 결과는 <표 4>와 같다. 모형 1에서 변혁적 리더십과 

신뢰가 상호작용하여 지식창출에 영향을 미치는가를 검증하

기 위해 1단계에서는 통제변수(성별, 혼인여부, 재직기간)와 

독립변수(카리스마, 개별적 배려, 지적자극, 고무적 리더십)를 

예측변수로 하는 다중회귀분석을 실시하였다. 이들 예측변수

에 의한 종속변수인 지식창출에 대한 설명력(R2)은 .224로 나

타났다. 다음 2단계에서는 1단계에서 투입된 예측변수에 조절

변수인 신뢰를 투입하여 다중회귀분석을 실시한 결과이다. 분

석결과 조절변수인 신뢰는 지식창출에 긍정적 영향을 미치는 

것으로 나타났다(β=.285, p<.01). 다음으로 3단계에서는 신뢰

의 조절효과를 검증하기 위해 독립변수와 조절변수의 곱으로 

이루어진 상호작용항을 추가적으로 투입하여 다중회귀분석을 

실시하였다. 실시한 결과, 상호작용항 중 카리스마×신뢰(β
=.895, p<.05), 고무적 리더십×신뢰(β=.686, p<.05)가 유의적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 카리스마와 고무적 리더

십은 신뢰와 상호작용하여 지식창출에 긍정적 영향을 미치는 

것을 의미한다. 이에 대해 개별적 배려와 지적자극은 신뢰와

의 상호작용효과가 없는 것으로 나타났다. 같은 방식으로 변

혁적 리더십과 신뢰의 상호작용이 지식이전과 지식활용에 미

치는 효과를 검증하기 위해 위계적 다중회귀분석을 실시한 

결과는 각각 모형 2, 모형 3과 같다. 각 모형 3단계에서 모든 

상호작용항(카리스마×신뢰, 개별적 배려×신뢰, 지적자극×신뢰, 
고무적 리더십×신뢰)의 표준화회귀계수가 유의적이지 않은 

것으로 나타나 가설을 기각하였다.

<표 4> 변혁적 리더십과 지식경영의 관계에서 신뢰의 조절효과

종속변수
예측변수         단계

지식창출(모형 1) 지식이전(모형 2) 지식활용(모형 3)

1 단계 2 단계 3 단계 1 단계 2 단계 3 단계 1 단계 2 단계 3 단계

성별a) .006 .007 .005 -.017 -.016 -.017 .032 .033 .030

혼인여부b) -.039 -.040 -.045 -.067 -.068 -.079 -.049 -.050 -.054

재직기간 -.120* -.122* -.138** -.131** -.134** -.144** -.015 -.016 -.025

카리스마 .138** .413* .047 .048 .120* .136 .090* .234** -.031

개별적배려 .222** .215** .085 .153** .144** .136 .160** .157** .070

지적자극 .076 .083 .065 .026 -.016 .154 .025 .028 .064

고무적리더십 .176** .183** .267 .107* .087* .016 .290** .294** .197

신뢰 .285** .232 .385** .611* .149** .118

카리스마*신뢰 .895* .617 .528

개별적배려*신뢰 -.144 -.359 -.292

지적자극*신뢰 .014 .238 .071

고무적리더십*신뢰 .686* -.105 -.143

R2 .224 .229 .248 .157 .165 .176 .243 .244 .250

△R2 .005 .019 .008 .011 .001 .006

F 13.935** 13.138** 11.303** 8.789** 8.839** 7.990** 15.460** 14.228** 11.414**

* p < .05, ** p <.01
a) 여성=0, 남성=1 b) 미혼=0, 기혼=1
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다음으로 변혁적 리더십과 지식경영의 관계에서 사회적 자

본의 구성요소인 상호작용의 조절효과를 검증하기 위해 위계

적 다중회귀분석을 실시한 결과는 <표 5>와 같다.   
아래의 <표 5>에서 모형 1은 변혁적 리더십과 종속변수인 

지식창출의 관계에서 상호작용의 조절효과를 검증하기 위한 

것이다. 1단계에서는 통제변수(성별, 혼인여부, 재직기간)와 

독립변수(카리스마, 개별적 배려, 지적자극, 고무적 리더십)를 

예측변수로 하는 다중회귀분석을 실시하였다. 이들 예측변수

에 의한 종속변수인 지식창출에 대한 설명력(R2)은 .224로 나

타났다. 다음 2단계에서는 1단계에서 투입된 예측변수에 조절

변수인 신뢰를 투입하여 다중회귀분석을 실시한 결과이다. 분

석결과 조절변수인 상호작용은 지식창출에 긍정적 영향을 미

치는 것으로 나타났다(β=.212, p<.01). 다음으로 3단계에서는 

상호작용의 조절효과를 검증하기 위해 독립변수와 조절변수

의 곱으로 이루어진 상호작용항을 추가적으로 투입하여 다중

회귀분석을 실시하였다. 실시한 결과 상호작용항 중 지적자극

×상호작용(β=.708, p<.05), 고무적 리더십×상호작용(β=1.099, 
p<.01)이 유의적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 지적자

극과 고무적 리더십은 조절변수(상호작용)와 상호작용하여 지

식창출에 긍정적 영향을 미치는 것을 의미한다. 이에 대해 카

리스마와 개별적 배려는 조절변수와의 상호작용효과가 없는 

것으로 나타났다.
같은 방식으로 변혁적 리더십과 지식이전의 관계에서 상호

작용의 조절효과를 검증하기 위해 위계적 다중회귀분석을 실

시한 결과는 모형 2와 같다. 3단계에서 모든 상호작용항(카리

스마×상호작용, 개별적 배려×상호작용, 지적자극×상호작용, 
고무적 리더십×상호작용)의 표준화회귀계수가 유의적이지 않

은 것으로 나타나 가설을 기각하였다. 다음으로 변혁적 리더

십과 지식활용의 관계에서 상호작용의 조절효과를 검증하기 

위해 위계적 다중회귀분석을 실시한 결과는 모형 3과 같다. 3
단계에서 개별적 배려×상호작용은 지식활용에 긍정적 영향을 

미치는 것으로 나타났다(β=.781, p<.05). 그리고 나머지 상호

작용항(카리스마×상호작용, 지적자극×상호작용, 고무적 리더

십×상호작용)의 표준화회귀계수는 유의적이지 않은 것으로 

나타나 가설을 기각하였다. 이상과 같은 분석결과 변혁적 리

더십과 지식경영의 관계에서 사회적 자본의 조절효과에 대한 

가설 3, 가설4는 부분적으로 채택되었다.     

<표 5> 변혁적 리더십과 지식경영의 관계에서 상호작용의 조절효과

종속변수
예측변수         단계

지식창출(모형 1) 지식이전(모형 2) 지식활용(모형 3)

1 단계 2 단계 3 단계 1 단계 2 단계 3 단계 1 단계 2 단계 3 단계

성별a) .006 -.003 -.013 -.017 -.026 -.026 .032 .022 .012
혼인여부b) -.039 -.041 -.039 -.067 -.069 -.064 -.049 -.051 -.064
재직기간 -.120* -.120* -.131** -.131** -.131** -.133** -.015 -.015 -.025
카리스마 .138** .128** .343* .048 .038 .157 .090* .080 .085
개별적배려 .222** .212** .248 .153** .143** -.005 .160** .149** .700**
지적자극 .076 .093* .490* .026 -.008 .299 .025 .043 .065

고무적리더십 .176** .007 .606** .107* .093* .158 .290** .110 .181
상호작용 .212** .107 .213** .196 .226** .599*

카리스마*상호작용 .361 .282 -.027
개별적배려*상호작용 .092 -.178 .781*
지적자극*상호작용 .708* .510 -.084

고무적리더십*상호작용 1.099** .451 .153
R2 .224 .239 .265 .157 .171 .178 .243 .259 .272

△R2 .015 .026 .014 .007 .016 .013

F 13.935** 13.848** 12.142** 8.789** 9.219** 8.081** 15.460** 15.375** 12.540**

* p < .05, ** p <.01
a) 여성=0, 남성=1 b) 미혼=0, 기혼=1

Ⅴ. 결론 및 시사점

최근 지식경영이 기업 활동을 하는데 있어서 관심사로 떠오

르고 있는 이유는 글로벌 경제시대에 생산 및 관리활동에 따

른 높은 비용 및 시간을 절감하고 고객서비스 질을 향상시키

며 기업의 경쟁력 확보 필요성이 증대되고 있기 때문이다. 무

엇보다도 지식경영을 수행하기 위한 정보기술이 매우 빠르게 

진보되고 있다. 정보기술의 발전은 인터넷 출현으로 각 개인

이 자신에게 필요한 정보를 시공간을 초월하여 습득할 수 있

도록 했으며, 이전까지 불가능해 보였던 신속한 정보처리, 체

계적인 분류와 축적, 공유 및 관리를 손쉽게 해줌으로써 지식

경영분야의 발전을 가속화하게 되었다(Chang, 2011; Chang & 

Ahn, 2015). 또한 중소기업은 CEO의 역할이 지대하다는 점에

서 구성원들의 지식창출과 이전 및 활용과 같은 지식경영 활

동을 활성화하는 데는 변혁적 리더십이 효과적일 것이다.  
분석결과, 변혁적 리더십의 구성요소 중 개별적 배려와 고

무적 리더십은 지식창출, 지식이전, 지식활용 모두에 대해 긍

정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 카리스마는 지식창출

에 대해서만 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났고, 지적자

극은 지식경영에 유의적 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다. 이러한 분석결과는 중소기업의 경우 규모가 작기 때문에 

CEO와 구성원들 간의 접촉과 상호작용이 비교적 빈번하기 

때문으로 풀이된다. 따라서 CEO와 관리자들은 구성원들을 관

리함에 있어서 업무처리 결과나 업무적 지식을 강조하여 업

무수행 방법이나 절차에 대해 비판적이기 보다는 잘한 일에 
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대해 칭찬에 중점을 두는 리더십이 바람직하다. 그리고 리더

들은 업무중심적이기 보다는 종업원 개인적 특성을 이해하고 

대응하는 리더십이 바람직하다. 따라서 구성원들의 아이디어

나 새로운 정보와 지식을 창출하기 위해서는 인트라넷 등을 

이용한 시스템을 이용하면서 관련 상급자도 참여하는 방식을 

취하는 것이 좋을 것이다. 그리고 제안된 아이디어에 대해 평

가하고 이를 전파하며, 경영활동에 기여할 수 있도록 지식활

용 단계로 진행하는 과정에서도 CEO나 상사들이 구성원들의 

지식경영활동에 참여하도록 하는 것이 바람직하다.
지식경영활동은 구성원들 간의 신뢰가 구축되고 상호작용이 

활발하게 이루어질 때 활성화됨을 알 수 있다. 구성원들 간의 

잦은 접촉과 교류를 통해 신뢰가관계가 구축되며, 이러한 신

뢰관계는 혁신에 필요한 정보나 기술에 대한 지식의 이전과 

공유를 활발하게 함으로서 공식적 관계를 통해 필요한 지식

과 정보를 얻는데 소요되는 시간과 경비를 절감하게 된다는 

것이다(Landry et al. 2002). 따라서 상사의 변혁적 리더십이 

지식경영에 긍정적 영향을 미치며, 이러한 관계는 사회적 자

본으로서 신뢰와 상호작용 수준이 높을수록 더욱 긍정적일 

것이다. 분석결과 카리스마와 고무적 리더십은 지식창출에 긍

정적 영향을 미치는데 신뢰수준이 높을수록 긍정적 영향이 

큰 것으로 나타났으며, 또한 지적자극과 고무적 리더십은 지

식창출에 긍정적 영향을 미치는데 상호작용 수준이 높을수록 

긍정적 영향이 큰 것으로 나타났다. 이러한 분석결과 지식창

출을 활성화하기 위해서는 구성원들 간의 빈번한 교류를 촉

진하는 것이다. 업무적인 성격의 회의와 함께 인트라넷 등을 

활용한 온라인에 의한 접촉을 촉진하는 것도 바람직할 것이다. 
그리고 구성원들 간의 신뢰관계를 구축하는 것도 요구된다. 
이러한 신뢰관계는 구성원들이 아이디어를 제안하고 긍정적

인 것으로 판단되었을 때 보상과 연계되도록 함으로서 수단

성을 높인다는 점에서 제안이나 지식창출을 활성화하는데 기

여할 것이다.
본 연구는 지역적으로 강원 영서지역의 중소기업으로 한정되

었으며, 연구변수 간의 관계에 대하여 횡단적 분석에 의존하였

다. 따라서 연구결과의 일반화에 한계가 있으며, 연구변수 간의 

관계에 대한 동태적 관계를 설명하는데도 한계가 있다는 점에

서 추후 연구에서는 이러한 문제점을 보완할 필요가 있다.     
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The Effect of Small and Medium Enterprises CEO's

Leadership on Knowledge Management*

Ahn, Kwan-Young**

Park, Roh-Gook***

Abstract

The purpose of this study is to review the relationship between transformational leadership(charisma, individual consideration, 
intellectual stimulation, inspiration) and knowledge management, and the moderating effect of social(trust and interaction) in small 
business. In order to verify and achieve the purposes mentioned above, questionnaire data are gathered and analysed from 311 subjects in 
Kangwon-do province. Multiple regression and multiple hierarchical regression analysis were applied to test these hypotheses: 1) the 
relationship between transformational leadership and knowledge management, 2) the moderating effect of trust on  the relationship 
between transformational leadership and knowledge management, 3) the moderating effect of interaction on the relationship between 
transformational leadership and knowledge management.   

Empirical survey's findings are as follows; First, individual consideration and inspiration leadership appeared to be positively related 
with all knowledge management(knowledge creation, transfer, application). Second, charisma was verified to be positively related with 
knowledge creation only. Third, charisma and inspirational leaderships were more positively with  knowledge creation in  higher trust 
group than in lower trust group. Fourth, intellectual stimulation and inspirational leaderships were more positively with  knowledge 
creation in  higher interaction group than in lower interaction group. Fifth, individual consideration was more positively with  knowledge 
application in  higher interaction group than in lower interaction group.
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