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 록

본 연구의 목 은 학술  쓰기에서 학생들의 자료 인용 행태를 분석함으로써 학생들의 자료에 한 인식과 

학도서  자료의 활용 정도를 측정하여 도서 의 성과를 측정하는 것이다. 서울 소재 학의 학기말 보고서 

공모 에 제출된 80편의 보고서에 인용된 자료의 유형과 도서  소장여부를 분석하 다. 분석결과, 학생들의 

논문 인용에 한 지식 수 은 매우 낮은 것으로 나타났다. 한 웹 정보에 한 의존도(44.9%)가 높았지만 다른 

유형의 자료, 즉 단행본, 학술지, 학 논문 등의 경우에는 학도서 의 활용도가 높게 나타났다. 이러한 결과를 

바탕으로 본 연구는 학도서 이 학생들의 학술  쓰기 능력신장을 해 수업활동에 극 으로 참여하고 

인용과 참고문헌에 한 효과 인 교육자료를 개발하는데 힘쓸 것을 제안한다.

ABSTRACT
The purpose of this study is to gain a better understanding of undergraduate citation behavior 

and to measure the contribution which an academic library makes in the academic writing of students. 

Citations in 80 student papers submitted in the academic paper competition was analyzed for types 

of items cited and the number of items in the library collection, etc. The findings indicate: 1) the 

level of undergraduates’ citation knowledge is very low, 2) undergraduates prefer web resources (44.9%) 

to such academic resources as books, journal articles, theses or dissertation, and 3) undergraduates 

find academic resources in their academic library. Upon these findings, this study suggests that 

academic library staff should intervene to enhance undergraduate academic writing skills and to 

develope of educational material, including how to search for and cite reliable resources. 
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1. 서 론

학술  쓰기는 특정 주제에 해 자신의 

주장을 독자에게 설득력 있게 제시하는 방법

으로 학 교과과정의 기본이 된다. 쓰기에

서 문장 표 력이나 의 개 등과 련된 

능력도 요하지만 논리 이며 논지를 효율

으로 개하기 한 노력도 필요하다. 이러

한 설득의 쓰기에 반드시 필요한 요소가 바

로 인용, 즉 자신의 을 뒷받침하거나 기존 

주장을 비 하기 한 개가 필요하다. 학 

과정에서 배우게 될 “정확하고 올바른 인용은 정

직하고 설득력 있는 쓰기(최선경 2009, 322)”

를 가능하게 한다는 에서 매우 요한 요소

이다. 

학술  쓰기가 갖는 다른 특징 의 하나

는 윤리성이다. 끊임없이 제기되는 표 시비는 

연구윤리의 요성을 강조함과 동시에 이에 

한 교육의 필요성을 제시하고 있다. 한 학

생들의 보고서에 나타난 인용의 행태를 분석한 

연구들은 빈번히 발생하는 인용의 오류들을 제

시하고 있다는 에서 인용은 여 히 문제가 되

고 있다(최선경 2009; 이인  2011). 서울  

경기지역만을 상으로 했지만 단지 17.6%의 

학도서 만이 이용자 교육 에서 인용에 

한 교육을 실시하고 있다는 사실은 학 내의 

학술  쓰기 환경이 조성되어 있지 않다는 것

을 방증한다(이혜  2012). 

학생의 인용 행태를 분석하는 연구들은 

부분 학생 면담이나 설문조사(이지연, 이상곤 

2008; 이혜 , 남태우 2010)를 통해 이루어졌

다. 학생들과의 면을 통한 연구 방법은 참여

자의 과거 경험에 한 기억에 의존한다는 

에서 응답에 한 신뢰성에 문제가 있다. 일부 

연구가 학생들이 작성한 보고서를 바탕으로 인

용의 행태를 분석(최선경 2009; 이인  2011)

했는데 인용의 오류를 지 하는데 그치고 있다

는 에서 그 형식 인 측면과 실제 인 자료의 

활용에 한 연구가 부족한 실정이다. 

따라서 본 연구는 학생들이 수강하는 수업

에서의 학술활동 결과물인 보고서에 사용된 인

용  참고문헌을 분석하 다. 분석을 통해 

학생들이 보고서 작성에 이용하는 정보원을 

악하고 이들 자료들 에서 도서 이 제공하고 

있는 자료를 악함으로써 도서 의 성과를 측

정하 다. 학술 역에서 날로 요해져가는 인

용과 학 내에서 소홀하게 다루어지는 인용 교

육의 문제를 해결하기 한 학도서 의 역할

을 제시하고자 한다. 

2. 이론  배경

2.1 인용과 표

학생들의 인용 행태 분석과 련된 연구에

서 으로 다 지는 주제 의 하나는 표

에 한 사항이다. 연구윤리의 한 측면으로 표

에 한 문제는 사회 인 환경의 변화로 그 

요성이 더욱 강조되고 있다. 연구 분야에서도 

인용과 표 에 한 다수의 논문들이 수행되

었다. 곽동철(2007)은 표 의 문제 을 지 하

고 표 의 정의에 한 학문 인 근과 표

문제 해결을 한 인용방식에 해 분석하 다. 

표  문제가 사회 인 이슈가 되면서 표 에 

한 다양한 정의를 정리하여 제시하고 있다. 김
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성수(2008)는 구체 인 표 방지 책으로 미

국 학의 ‘학문  정직성’ 정책을 분석하여 한

국 학들이 채택할 필요가 있는 정책들을 제안

하고 있다. 이러한 연구들은 표 에 한 정의

를 명확히 하고 정책 인 측면에서 나아가야할 

방향을 제시하고 있다. 

 다른 측면으로 표 에 한 실증 인 분석

을 한 연구들이 있다. 이지연과 이상곤(2008)은 

학 사회에서 표 이 더욱 문제시 되는 이유 

의 하나로 자유로운 정보 근이 가능한 디지

털 환경이라는 을 바탕으로 디지털 자료의 

인용 행태를 분석하 다. 디지털로 제작된 정

보자원들은 네트워크 환경만 갖춰져 있다면 

구나 손쉽게 근할 수 있다는 에서 학생

들의 과제 수행에 빈번히 활용되고 있다. 연구

자들은 디지털 자원의 높은 이용의 배경으로 

인용과 참고문헌 작성에 한 교육의 부재가 

원인이 되기도 하지만 표 에 한 인식수 이 

낮기 때문으로 분석하 다. 한 과제 수행에 

한 자신감의 부족이 디지털 자원을 이용하도

록 하는 것으로 나타났다. 특히, 표  방지 로

그램에 참여한 학생들조차도 참여하지 않은 학

생들과 표 에 한 인식에 있어서 별다른 차

이를 보이지 않았다는 에서 교육의 필요성을 

강조하 다. 

학에서 인용과 표 에 한 교육이 진행되

고 학도서 에서도 인용방식에 한 기술

인 교육이 실시되고 있는 상황에서 표 과 연

구윤리에 한 학생들의 인식은 개선될 것이

다. 그러나 인식의 개선이 표  문제의 해결책

이 될 수는 없다. 인식의 개선은 표 방지를 

한 윤리  쓰기 기법의 학습으로 이어져야 

한다. 이혜 과 남태우(2010)는 인용지식을 묻

는 설문지를 작성하여 학생들을 상으로 조

사한 결과, 인용에 한 학생들의 지식 수

은 매우 낮은 것으로 나타났다. 인용 련 교육

을 받은 학생의 경우에도 그 지식수 은 받지 

않은 학생들과 크게 차이가 나지 않았다는 

에서 표  방지를 한 교육의 내실화를 강조

했다. 

이상의 연구들은 학생들을 상으로 면 이

나 설문을 통해 인용에 한 인식 수 을 조사

한 반면 학생들의 쓰기 자료를 분석한 연구

결과가 있다. 최선경(2009)은 학생들이 작성

한 보고서를 분석하여 인용의 오류 유형을 분

석하 다. 그 결과, “인용한 문헌의 서지 기술 

방식과 련된 오류, 인용의 표시와 련된 오

류, 인용문의 이해와 련된 오류, 인용문의 선

택과 련된 오류, 인용문의 길이  빈도와 

련된 오류”(최선경 2009, 299)를 발견했다. 유

사한 방법으로 이인 (2011)은 쓰기교실에

서 상담을 진행한 38편의 을 상으로 인용

의 오류를 분석하 는데 기존의 기술 인 측면

에서의 인용 오류 이외에 학생들의 자료의 

신뢰성을 단하는 능력의 부재를 오류의 한 

유형으로 제시하고 있다. 두 연구자는 표 의 

문제뿐만 아니라 자신이 주장하는 논거의 정당

성을 약화시킨다는 에서 인용의 요성을 강

조했다. 

2.2 인용과 정보자원

보고서에 사용된 참고문헌이나 서지사항을 

분석함으로써 인용의 행태를 분석하는 연구들

은 주로 문헌정보학 분야에서 이루어지고 있다. 

논문에 포함된 인용정보는 학술논문을 포함하
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고 있는 학술지의 향력을 측정하는 방법으로 

활용되기도 하고 인용된 자료의 도서  소장여

부를 분석함으로써 도서 의 장서에 한 평가

에 활용되기도 한다(송 희 외 2015). 자는 

인용분석(citation analysis)이라고 불린다면 후

자는 서지사항 분석(bibliography analysis)으

로 언 된다. 본 연구에서는 서지사항 분석의 

에서 인용의 행태를 분석하는 것으로 도서

에 소장된 장서가 어느 정도 활용되는지를 자

료의 유형에 따라 분석하 다. 

학생들이 작성한 에서 인용된 자료의 유형

은 연구에서 분석한 상에 따라 다르게 나타

났다. 분석 상이 학 논문인 경우(Smith 2003; 

Wilson 2012)에는 학술지 논문에 한 인용빈

도가 높게 나타났다. 분석 상이 일반 인 수

업에서 제출된 보고서일 경우에도 학술지 논문

이 다른 유형의 자료에 비해 높은 인용 빈도를 

보인다는 에서 학생들의 논문에서 학술지 

논문의 요성을 알 수 있다(Knight-Davis and 

Sung 2008; Mill 2008). 그러나 다른 연구(Hovde 

2000; Carlson 2006; McClure and Clink 2009; 

Cooke and Rosenthal 2011)에서는 웹 정보원

을 제외하고 단행본의 인용빈도가 학술지의 인

용빈도보다 높게 나타났다는 에서 보고서를 

작성하기 해 학생들이 이용하는 자료 유형은 

과제의 성격이나 교수자의 가이드라인 등의 다

양한 변인이 향을 미치는 것으로 보인다. 

서지사항 분석 이외에 상 분석을 통해 인용

의 행태와 다른 변수들 간의 계를 분석한 연

구들이 있다. 사용된 변수로는 이수학 , 보고

서 분량 등이 사용되었다. 이수학 과 이용한 

자료유형의 상 계 분석에서는 이수학 이 

많을수록 다양한 자료 유형을 인용하고 있는 

것으로 나타났다. 한 이용자료수에 있어서도 

이수학 이 많을수록 높게 나타나는 경향을 보

다. 그러나 이수학 과 웹 자원의 이용률에 

한 Yu와 Sullivan, Woodall(2006)의 연구에

서는 이수학 이 많을수록 웹 자원 이용률이 

낮아지는 것으로 분석하 다. 이러한 경우는 

인과 계의 분석은 아닐지라도 정보 자원의 이

용에 향을 미치는 요인을 분석했다는 에서 

의미가 있다. 

2.3 정보 활용 교육과 도서  성과

학생들의 정보자원 이용과 련하여 상반된 

연구 결과를 보여주는 주제 의 하나는 정보 

활용 교육과 학생들의 학습 성과인 학 과의 

련성이다. 학습 성과와의 련성이 없다는 주

장을 하는 연구(Kohl and Wilson 1986; Dogden 

et al. 2003; Hurst and Leonard 2007)는 정보 활

용 교육이 학생들의 인용의 형식이나 양에는 

정 인 향을 미치지만 실제 학 의 향상으로 

연결되지 않는다고 주장한다. 반면에 Selegean와 

Thomas, Richman(1983), Robinson와 Schegl 

(2004), Wang(2006)의 연구는 정보 활용 교육

을 받은 학생과 그 지 않은 학생들의 학 을 비

교함으로써 학습 성과에 미치는 향을 조사하

여 정 인 련성을 발견했다. 특히 Wong과 

Cmor(2011)는 8,701명의 학생을 상으로 분

석한 결과, 일정기간 정보 활용 교육을 받은 학

생의 학 이 그 지 않은 학생의 학 보다 높

았고 통계 으로 그 차이는 유의미했다고 결론

을 내리고 있다. 

학생들의 학 과의 연 성과 련하여 여

히 논란의 여지가 있지만 자료의 인용은 표
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을 방지할 뿐만 아니라 학습성과를 향상시킬 

수 있다는 에서 학도서 에서 주목해야할 

부분이다. 특히, 이혜 과 남태우(2010)의 연

구에서 지 하고 있듯이, 한국의 학생들은 

인용이나 참고문헌 작성에 한 교육을 받은 

경험이 부족하고 이로 인해 연구 윤리에 한 

인식이 부족하다는 에서 학도서 은 이에 

한 교육 로그램을 마련할 필요가 있다. 인

용에 한 교육을 진행하고 있는 서울  경기

지역 51개 학도서  에서 인용과 참고문헌

에 한 이용자 교육을 실시하는 도서 이 9개

에 지나지 않을 뿐만 아니라 교육의 내용 인 

측면에서도 미흡한 이 많다는 은 이에 한 

심과 투자가 필요함을 역설하고 있다(이혜  

2012). 

인용과 련된 교육을 진행하는 것도 요하

지만 그 내용을 내실있게 비했을 때 인용 교

육의 효과가 클 것으로 기 된다. 단순히 인용

과 참고문헌의 형식에 치우친 교육보다는 합

한 자료를 선별하고 이를 본문에서 논거의 타

당성을 입증하는 방법에 한 교육을 진행할 

필요가 있다(이인  2011). 교육이 진행된 후

에는 교육의 성과를 측정함으로써 교육 로그

램의 가치를 보여  수 있다. 도서 에서 인용

과 참고문헌 작성에 한 교육을 받은 학생들

의 자료 인용행태가 교육을 받지 않은 학생들

과 어떻게 다른지를 조사함으로써 도서  교육

의 효과를 측정할 수 있다. Cook과 Rosenthal 

(2011)은 도서 에서 제공하는 정보리터러시 

교육 이후 학생들의 인용문헌의 수와 정보자료 

유형을 분석하 다. 분석결과, 교육을 받은 학

생들의 보고서에 인용된 자료의 수가 받지 않

은 학생들의 보고서에 나타난 인용 자료 수보

다 높게 나타났다. 한 인용된 자료 에서 학

술자료의 비 이 비학술자료보다 높은 것으로 

조사되었다. 따라서 학생들의 학술  쓰기 

능력을 기르기 해서는 학도서 과 사서의 

역할이 요함을 알 수 있다. 

3. 연구문제와 방법

3.1 연구문제

본 연구는 학생들의 보고서에 나타난 인용

의 행태를 분석하기 해서 다음의 연구문제를 

설정하 다. 

(1) 학생들은 수업 과제물에 어떤 유형의 

자료를 이용하는가?

(2) 학생들의 수업 과제물에서 온라인 자료

의 활용도는 어떠한가?

(3) 과제를 수행하는데 있어서 도서 의 역할

과 그 기여도는 어떠한가?

3.2 연구방법

3.2.1 연구문제와 내용

학생들의 인용행태를 악하기 해서 

학생들이 수강하는 과목에서 요구하는 과제에 

한 보고서를 분석하 다. 인용 행태 분석을 

해 선행연구에서 가장 많이 사용된 방법으로 

인용분석을 실시했다. 인용분석은 웹 환경이 구

축되기 부터 학생들의 연구활동에 도서 이 

미친 향에 한 분석 연구에서도 사용되었다

(Kohl and Wilson 1982; Gratch 1985; Ackerson 
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and Young 1994; Malone and Videon 1997). 

인용분석은 이용자와의 면이나 의견을 직

으로 묻지 않는다는 에서 이용자 응답으로부

터 발생하는 오류를 방지할 수 있다는 장 이 

있다(Syllia 1998). 한 보고서의 참고문헌에 

한 분석은 도서  리터러시 교육의 효과를 

측정할 수 있는 유연하면서도 시간 인 측면에

서 효율 인 도구가 된다(Hovde 2000). 

3.2.2 연구 상과 조사방법

보고서에 나타난 인용의 행태를 분석하기 

해서 본 연구는 서울 소재 A 학의 학생들이 

작성한 보고서를 분석하 다. 연구 상 학

에서는 학생 체를 상으로 포트 공모

을 진행하고 있다. 본 연구에서는 공모 에 제

출된 보고서 에서 1차 심사를 통과한 80편의 

보고서를 분석하 다. 보고서는 학기  학생

들이 수강하는 수업에서 교수자에 의해서 과제

로 제시되었고 학생들은 교수자가 제시하는 지

침에 따라 과제를 수행하고 보고서를 작성하여 

제출하도록 했다. 따라서 제출된 보고서는 여

러 수업에서 여러 교수자들의 각기 다른 제출 

지침에 따라 작성되었다. 

공모 에 제출된 보고서는 과제로 제출한 보

고서 이외에 추가 으로 강의명, 개설학과, 

공/교양 여부, 교수자의 보고서 작성 지침 등의 

정보를 포함하고 있다. 이러한 정보를 활용하

여 본 연구는 학과  단과 학별 활용 정보자

원이나 인용의 행태에 차이가 있는지를 분석하

다. 학도서 의 장서의 이용률과 성과를 측

정하기 해서 기존 선행연구(Smith 2003)에서 

사용된 인용된 자료의 도서  소장여부를 조사

하 다. 소장 여부의 조사는 인용된 자료가 도서

에 소장되었다면 보고서를 작성하기 해서 

학생은 도서 의 장서를 이용했다는 것을 가정

하고 있다. 소장 여부 조사는 2016년 1월 연구 

상 학도서 의 온라인 종합목록(OPAC)을 

검색하여 확인했다.

3.2.3 코딩범주와 요소

80편의 보고서는 <표 1>에 제시된 항목에 

따라 코딩이 되었다. 코딩의 신뢰도를 높이기 

해서 두 명이 코딩 과정에 참여하 고 상호 

오류를 검하여 최종 완성하 다. 코딩 과정

에서 연구문제와 련된 각 항목들에 해당하

는 값들을 보고서에 찾아 기입하 다. 다만, 

보고서에서 인용된 자료가 온라인과 오 라인

으로 근이 모두 가능할 경우에는 학생들의 

온라인 선호도를 고려하여 온라인으로만 분류

했다. 

코딩 범주 코딩 요소

보고서 일반 정보 ID, 단과 학, 개설학과, 강의명, 공/교양 여부

인용  참고문헌

본문 내 인용여부, 참고문헌 유무, 참고문헌수, 온라인 근 가능 자료 수, 오 라인 근 가능 

자료수, 자료유형(단행본, 학술지, 잡지, 학 논문, 웹 정보, 사 (온라인, 오 라인, 키), 기타), 

도서  소장자료 수, 자료유형별 소장자료 수(단행본, 학술지, 잡지, 학 논문, 기타), 출 년도, 

인용과 참고문헌에 한 교수자 지침 유무

<표 1> 분석에 활용된 코딩 체계
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4. 인용 행태 분석

연구 상 학인 A 학은 4개의 단과 학

(인문 학, 사회과학 학, 공과 학, 술 학)

에 총 22개 학과로 구성되어 있다. 공모  2차 

심사 상 80편의 보고서를 분석한 결과, 공과

학 2개 학과를 제외한 20개 학과의 수업에서 

작성된 보고서가 분석되었다. 학과별 통계에서 

공모 에 가장 많이 참여한 학과는 입학 모집

단 가 가장 큰 경 학과 다. 술 학에 속

한 학과들의 경우, 분석된 논문의 수가 부분 

1개 혹은 2개로 나타나 학과 인 특성을 반

하기 어렵다는 에서 4개 단과 학으로 범주

화하여 분석을 진행하 다. 교양과 연계 공의 

경우 수업을 개설한 학과가 소속된 단과 학에 

포함하여 분석하 다. 단과 학별로 사회과학

학 수업에서 제출된 보고서가 38편으로 가장 

많았으며 공과 학 수업에서 제출된 보고서가 

5편으로 가장 었다. 

80편의 보고서에 포함된 참고문헌의 수는 총 

508개로 편당 6.35개의 참고문헌이 사용되었으

며 가장 많은 참고문헌을 포함하는 보고서는 

행정학과 수업에서 제출된 보고서로 44개의 참

고문헌을 포함하고 있었다. 참고문헌을 사용하

지 않은 경우는 24편으로 체의 30%를 차지

했다. 단과 학별 참고문헌 수의 합은 사회과

학 학이 260개로 가장 많았지만 보고서 편당 

참고문헌의 수는 인문 학이 9.16개로 가장 많

았다. 

보고서를 공과 교양으로 구분했을 경우에 

공 련 수업에서 51편의 보고서가, 교양 수

업에서 29편의 보고서가 제출되었다. 그러나 편

당 참고문헌의 수에 있어서는 교양수업에서 작

성된 보고서의 경우 7개로 5.98개의 공수업 

보고서보다 많았다(<표 2>, <표 3> 참조). 

4.1 본문 내 인용과 참고문헌 사용 여부

수업에서 학습의 결과물로 제출된 보고서는 

학생들이 보고서 작성에 이용한 자료들에 한 

정보를 포함하도록 하고 있다. 일반 으로 보

고서 작성에 이용된 자료는 본문 내에서 이용

된 부분에 인용표시를 하고 보고서 말미에 참

고문헌을 제시한다. 참고문헌 란을 쓰지 않고 

각주로 신 한 경우에는 각주 내용을 심으

로 분석하 다. 이러한 기본 인 이용 자료의 

인용에 한 기술이 이루어졌는지에 한 조사 

결과는 <표 4>와 같다. 결과표가 제시하듯이, 본

문 내 인용과 참고문헌을 사용한 는 체의 

29%에 불과했다. 본문 내 인용을 한 경우는 32

편의 보고서로 체의 40%에 해당한다. 이 

에서 참고문헌 없이 본문 내 인용만 한 경우도 

9편으로 나타났다. 참고문헌의 포함 여부는 

체 보고서의 59%로 상 으로 높게 나타났

다. 그러나 체 보고서의 30%인 24편의 보고

서는 참고문헌만 제공하고 있어서 본문 내에서 

어느 부분에서 인용이 되고 있는지를 악할 

수 없었다. 한 인용과 련된 어떠한 정보도 

제공하지 않는 보고서가 24개로 체 보고서의 

30%를 차지했다. 

공과 교양으로 구분하여 분석했을 경우 두 

집단 간에 큰 차이가 나타나지 않았다. 본문 내 

인용의 경우 교양수업에서의 보고서가 공수

업보다 더 많았다. 그러나 참고문헌을 포함했

는지에 한 조사결과는 공수업이 조  많은 

것으로 조사되었다. 
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소속 보고서 수
참고문헌 수

합 평균 최소값 최 값

인문 학(소계) 25 229  9.16 0 22

 교양 15 138  9.20 4 18

 역사문화 4 71  17.75 11 22

 어 문 2 6  3.00 1 5

 지식정보 3 10  3.33 0 10

 한국어문 1 4  4.00 4 4

사회과학 학(소계) 38 260  6.84 0 44

 경  16 74  4.63 0 14

 경제 3 16  5.33 4 7

 교양 9 59  6.56 0 24

 무역 4 32  8.00 4 9

 부동산 2 12  6.00 0 12

 지식서비스&컨설 연계 공 1 4  4.00 4 4

 행정 3 63  21.00 5 44

공과 학(소계) 6 9  1.50 0 5

 기계시스템공학 3 6  2.00 0 5

 멀티미디어 공학 1 3  3.00 3 3

 산업경 공학 1 -  - 0 0

 정보통신공학 1 -  - 0 0

술 학(소계) 11 10  0.91 0 4

 무용 1 4  4.00 4 4

 미디어디자인컨텐츠학부 1 2  2.00 2 2

 애니메이션 1 -  - 0 0

 의생활학부 의류패션산업학과 1 4  4.00 4 4

 의생활학부 패션디자인과 1 -  - 0 0

 인테리어 디자인 2 -  - 0 0

 제품디자인 1 -  - 0 0

 회화과 1 -  - 0 0

 교양 2 -  - 0 0

 총계 80 508  6.35 0 44

<표 2> 소속별 보고서  참고문헌 통계

공/교양 여부 보고서수
참고문헌수

합 평균 최소 최

공 51 305  5.98 0 44

교양 29 203  7.00 0 24

총계 80 508  6.35 0 44

<표 3> 참고문헌 수 통계 ( 공/교양)



학생 과제보고서에 나타난 인용정보 분석에 한 연구  521

구분 보고서수 본문 내 인용 참고문헌
본문 내 인용+

참고문헌
없음

단과

학

인문 학 19 9 47% 13 68% 6 32% 3 16%

사회과학 학 44 22 50% 28 64% 16 36% 10 23%

공과 학 6 1 17% 3 50% 1 17% 3 50%

술 학 11 0 0% 3 27% 0 0% 8 73%

공/

교양

공 51 17 33% 31 61% 13 25% 16 31%

교양 29 15 52% 16 55% 10 34% 8 28%

총계 80 32 40% 47 59% 23 29% 24 30%

<표 4> 본문 내 인용과 참고문헌을 사용한 보고서 통계

본문 내 인용이나 참고문헌을 사용한 경우가 

체의 70%로 나타났지만 형식 인 측면에서 

정확하게 인용이나 참고문헌의 형식에 맞게 사

용한 경우는 매우 드물었다. 특히, 인용이나 참

고문헌에 필요한 기본 인 서지정보를 락하

는 경우가 학생들이 범하는 표 인 오류로 

나타났다. 학계에서 사용하는 인용  참고문

헌 작성 매뉴얼이 다양하지만 각각의 매뉴얼에

서 자료를 표 하는 정보로 자명, 출 년도, 

제목, 출 정보를 사용하고 있다. 이러한 정보

는 독자들을 자가 참고한 자료로 이끄는 기본

인 사항이라는 에서 반드시 기술되어야 할 

요소이다. 이는 최선경(2008)과 이인 (2011)의 

논문에서도 발견된 오류로 참고문헌의 기본

인 사항이라는 에서 학생들을 상으로 하

는 인용과 참고문헌의 기 교육이 필요할 것으

로 보인다. 

4.2 이용 자료의 유형별 분석

보고서에 사용된 자료를 유형별로 구분하여 

분석한 결과는 <표 5>와 같다. 체 으로 학생

들의 보고서에 가장 많이 이용되는 자료는 웹 

정보로 이용 자료의 44.9%를 차지했다. 다음으

로 단행본가 26.4%, 학술지가 12.2%를 차지하

는 것으로 나타났다. 단과 학별로 분석한 경

우에도 공과 학을 제외하고 이러한 순 에 변

화는 없었다. 공과 학의 경우는 단행본에 

한 비 이 가장 높게 나타났으나 분석 상 보

고서 수가 6편으로 그 수가 어 공과 학의 특

성이라고 분석하기는 어렵다. 

공과 학과 술 학 수업과 련된 보고서

에서 특징 인  의 하나는 웹 정보나 단행

본본의 활용비 이 높은 반면에 학술지, 학

논문 등의 자료를  사용하지 않았다는 

이다. 특히 공과 학의 경우 다른 학문분야보

다 자료의 최신성이 요하다는 에서 단행본

보다는 학술지의 이용도가 높을 것으로 상되

었지만 반 의 결과가 나왔다. 앞서 언 했듯

이, 공과 학 수업에서 제출된 보고서가 5편으

로 수가 제한 이라는 에서 표본의 수를 늘

려서 추가 인 분석을 통해서 분석된 결과를 

검증할 필요가 있다(<그림 1> 참조). 

인용된 정보원 에서 사 은 특정 단어의 

의미를 기술한다는 에서 학술  쓰기에 자

주 사용된다. 체 80편의 보고서 에서 사
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학 웹정보 단행본 학술지 학 논문 잡지 기타

인문 학 42.8 27.5 12.2 4.8 4.8 7.9

사회과학 학 46.9 23.8 13.1 4.2 3.1 8.8

공과 학 33.3 55.6 0.0 0.0 0.0 11.1

술 학 50.0 40.0 0.0 0.0 0.0 10.0

총계 44.9 26.4 12.2 4.3 3.7 8.5

<표 5> 인용된 자료의 유형 
단 : %

<그림 1> 자료유형별 이용률(단과 학별)

을 사용한 경우는 51편으로 63.5%의 보고서가 

사 을 인용하여 보고서를 작성하 다. 참고문

헌 정보를 제공하고 있지 않은 24편을 제외한 

56편  에서는 91.1%의 보고서가 사 을 인용

했다는 에서 높은 이용률을 나타냈다. 단과

학별로 분석했을 경우, 사 의 이용률이 가장 

높은 학은 인문 학으로 자료당 평균 1.08개

의 사 정보를 이용하고 있었다. 이에 비해 공

과 학은 자료당 0.17개의 낮은 사  이용률을 

보 다. 

정보환경의 변화는 사 의 이용행태를 변화

시켰는데 인쇄형 사 의 이용률은 매우 낮았고 

온라인의 이용률이 높게 나타났다. 사 을 이용

한 보고서의 88.2%는 온라인 사 을 이용한 반

면에 단지 11.8%의 보고서가 인쇄형 사 을 이

용했다는 결과가 이를 잘 보여주고 있다. 인쇄

형 기반의 온라인 사  이외에도 력 기반의 

키 사 이 학술  쓰기에서 큰 이슈가 되고 

있다(심원식, 변제연, 김민정 2013). 분석결과

에서도 알 수 있듯이, 사 을 이용한 보고서의 

41.2%가 키 사 을 인용했다. 이는 인쇄형 사

에 기반한 온라인 사 은 내용의 업데이트 주

기가 키 사 에 비해 느리다는 에서 최신성

이 상 으로 낮고 수록 내용의 제약으로 인
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해 최근 이슈가 되고 있는 주제는 담아내지 못

하는 단 이 있다. 이에 비해 키 사 은 이용

자들의 참여를 통해 만들어진다는 에서 업데

이트 주기가 상 으로 빠르고 내용 인 제약

이 없다는 에서 그 활용도가 높게 나타나는 

것으로 보인다(Head and Eisenberg 2010). 

키의 표 인 인 키피디아(Wikipedia. 

org)에 한 신뢰성 논란은 계속되고 있다. 키

피디아는 학술  논문과 동일한 수 의 신뢰성을 

갖고 있다고 주장하는 연구(Giles 2005; Magnus 

2008)가 있는 반면에, 신뢰도에 문제를 제기하는 

연구(Rector 2008; Brown 2011)가 있어 논란

이 되고 있다. 그러나 의학을 제외한 학문 분야에

서는 키피디아는 체로 신뢰성이 있는 자료

로 평가되고 있다(Mesgari et al. 2015) (<표 6> 

참조). 

학생들의 보고서 작성에 학도서 이 어느 

정도 활용되었는지를 분석하기 해서 인용된 

자료 에서 도서  소장여부나 자료에 한 

근 제공여부를 조사하 다. 조사결과 체 인용

된 자료 508개 에서 171개인 33.7%의 자료를 

도서 이 보유하고 있었다. 이는 <표 5>에서 제

시된 것과 같이 웹 정보가 44.9%를 차지한다는 

에서 낮은 활용도로 나타났다. 자료유형별로 

분석을 했을 경우, 인용된 단행본의 75.4%는 

도서 이 소장하고 있었다. 학술지의 경우에도 

74.2%를, 학 논문은 81.8%를 소장하고 있는 

것으로 나타나 이들 정보원에 해서는 매우 높

은 도서  소장률을 보 다. 그러나 학생들이 

보고서를 작성하기 해 활용되는 자료는 수업

과 련된 자료이고 학도서 의 목  의 하

나가 학 구성원의 교육과 연구를 지원하기 

함이라는 에서 미소장 자료에 한 수서가 요

구된다. 따라서 이러한 학생들의 보고서 내의 

이용 자료 분석결과는 도서  장서 개발에 활용

될 수 있을 것이다(<표 7> 참조). 

이용된 자료의 유형에 따라 어느 정도 활용되

고 있는지를 측정하기 해서 편당 자료의 수를 

측정한 결과 편당 2.14개의 도서  소장 자료가 이

용된 것으로 나타났다. 자료유형별로 단행본의 경

우가 편당 1.26개로 가장 높게 나타났고 다음으로 

학술지가 편당 0.58개, 학 논문은 편당 0.23개가 

이용된 것으로 조사되었다(<표 8> 참조).

선행연구의 결과가 보여주듯이, 보고서 작성

에 이용된 도서  자료는 도서  장서의 가치를 

증명해 다(Smith 2003; Leiding 2005). 장서 

구축의 목  의 하나는 이용을 통한 정보요구

의 해결이라는 에서 학생들의 정보요구인 

학 상논문수
사 온라인 사 * 인쇄형 사 키 사

자료수 평균 자료수 % 자료수 % 자료수 %

인문 학 25 27 1.08 13 48.1 2 7.4 12 44.4

사회과학 학 38 20 0.53 9 45.0 4 20.0 7 35.0

공과 학 6 1 0.17 1 100 0 - 0 -

술 학 11 3 0.27 1 33.3 0 - 2 66.7

 총계 80 51 0.64 24 47.1 6 11.8 21 41.2

*인쇄형 사 을 기반으로 한 온라인 사

<표 6> 사 의 이용률
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학
자료유형별 합계 단행본 학술지 학 논문

인용 도서 소장(%)* 인용 도서 소장(%) 인용 도서 소장(%) 인용 도서 소장(%)

인문 학 229 82 (35.8) 63 47 (74.6) 28 24 (85.7) 11 9 (81.8) 

사회과학 학 260 80 (30.8) 62 46 (74.2) 34 22 (64.7) 11 9 (81.8) 

공과 학 9 4 (44.4) 5 4 (80.0) 0 0 (-) 0 0 (-)

술 학 10 5 (50.0) 4 4 (100) 0 0 (-) 0 0 (-)

총계 508 171 (33.7) 134 101 (75.4) 62 46 (74.2) 22 18 (81.8) 

*정보자료 유형  잡지를 포함한 기타범주에 해당 자료수를 포함한 수치임.

<표 7> 도서  소장 장서 활용도

학
상

논문수

도서 소장 단행본 학술지 학 논문 기타

합 평균 합 평균 합 평균 합 평균 합 평균

인문 학 25 82 3.28 47 1.88 24 0.96 9 0.36 2 0.08 

사회과학 학 38 80 2.11 46 1.21 22 0.58 9 0.24 3 0.08 

공과 학 6 4 0.67 4 0.67 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

술 학 11 5 5.00 4 4.00 0 0.00 0 0.00 1 1.00 

총계 80 171 2.14 101 1.26 46 0.58 18 0.23 6 0.08 

<표 8> 도서  소장 자료의 보고서 편당 이용 황

과제 해결에 사용된 도서  장서는 그 이용의 가

치를 가지고 있다. 이러한 이용자 심의 평가는 

기존의 도서  심의 평가, 즉 산출평가의 방식

의 환을 의미한다. 미국 학  연구소도서

연합회(ACRL)의 2015 Top Trends에서 학도

서 의 핵심 이슈 의 하나로 학도서 의 가치

를 증명하기 한 성과평가(Outcome Evaluation)

를 제시하고 있다. 학도서 의 성과로 모기

인 학의 목표인 학습의 에서 재학생 유지율 

(retention rate), 등록률 등을 제안했다(Oakleaf 

2012; Haddow 2013). 

장서와 련하여 장서의 활용도는 요한 성

과지표로 활용될 수 있다. 학생의 학습활동

에 얼마나 많은 장서가 활용되는지를 측정하고 

이를 수치화한다면 장서의 이용률을 측정할 수 

있고 이는 장서가 가진 가치를 보여  수 있다. 

이를 한 략으로 정보 활용 교육을 측정하

기 한 정확한 방법의 개발뿐만 아니라 교육과

정에서 학생들의 성과를 향상시키기 한 도서

 사서들의 역할에 한 데이터의 수집, 국가 

차원의 원회 구성 등이 필요하다(Council of 

Chief Libraries n.d.). 그 략 에서 강조되어

야 할 부분은 사서의 활동에 한 데이터와 이

로 인해 이용자들이 경험하게 되는 변화, 즉 성

과에 한 데이터 수집이다. 도서  장서의 인

용과 련하여 학생들이 학업의 결과물로 제출

하는 보고서는 이용된 도서  장서에 한 정보

를 포함하고 있다는 에서 체계 인 수집이 요

구된다. 이들 데이터가 수집되고 학사정보시스

템, 도서  시스템이 통합된다면 도서 이 학생

들의 학업에 어떠한 향을 주고 있는지를 수치

화할 수 있을 것이다. 
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소속 보고서 수
참고문헌 수 온라인 자료 오 라인 자료 

합 평균 합 평균 합 평균

단과 학

인문 학 25 229 9.16 163 6.52 66 2.64 

사회과학 학 38 260 6.84 162 4.26 98 2.58 

공과 학 6 9 1.50 4 0.67 5 0.83 

술 학 11 10 10.00 2 2.00 8 8.00 

공/교양
공 51 305 5.98 195 3.82 110 2.16 

교양 29 203 7.00 136 4.69 67 2.31 

총계 80 508 6.35 331 4.14 177 2.21 

<표 9> 온라인/오 라인 자료 이용률

선행연구에서 제시되었듯이, 정보환경의 변화

로 인해 학생들의 온라인 자료 이용이 증가하

고 있다(Grimes and Boening 2001; Davis 2003; 

Mill 2008). 그러나 선행연구 결과는 해외 사례

가 부분이라는 에서 국내 학생들의 온라

인 자료 이용실태를 분석하 다. 분석결과, 선

행연구의 결과와 같이 온라인 자료의 이용이 

오 라인 자료보다 높게 나타났다. 온라인 자

료는 체 인용된 참고문헌 수의 65.2%를 차

지했다. 보고서 편당 4.14개의 온라인 자료가 

활용되는 것으로 나타났다. 단과 학별로 분석

했을 경우에 인문 학의 경우 온라인 자료에 

한 이용이 상 으로 높게 나타났다(<표 9> 

참조). 

4.3 출 연도

인용된 문헌에 한 출 년도 분석결과, 최근 

5년 이내에 출 된 자료의 이용이 가장 높게 나

타났다. 단과 학별로 분석했을 경우, 술 학

의 경우를 제외하고 모든 학에서 2010년  자

료의 비율이 다른 년 의 자료비율보다 높았다. 

술 련 수업의 경우 1990년 가 가장 높게 

나타났으나 인용을 한 보고서가 3편으로 매우 

다는 에서 결과를 일반화하기 어렵다. 단과

학별 분석에서 발견된 특징 의 하나는 가장 

오래된 자료를 사용한 단과 학은 인문 학으로 

1950년  이  자료를 활용했다. 한 1960년  

자료를 사용한 경우도 인문 학 수업에서 제출

된 보고서라는 에서 인문학의 자료 활용의 시

간  범 가 다른 단과 학에 비해 넓은 것으로 

나타났다. 이러한 결과와 유사하게 Mill(2008)

의 연구결과에서도 인문학 분야에서 인용된 자

료의 평균 연령이 사회과학이나 자연과학 분야

보다 높은 것으로 나타났다. 

체 80편의 보고서에서 사용된 508개의 자

료 에서 173개의 자료는 출 년도를 확인하

기 어려웠다. 이는 원 자료에서 출 정보를 찾

기 어려운 경우도 있었지만 많은 경우, 보고서

를 제출한 학생들이 작성한 불완 한 서지정보

에 기인한다. 앞서 제안했던 것과 같이, 정보 활

용에 한 교육을 진행할 때 인용의 기본 틀에 

한 교육이 요구된다(<그림 2> 참조).
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<그림 2> 인용 자료의 출 년도 통계

4.4 교수자의 참고문헌 련 지침

분석된 80편의 보고서 에서 교수자로부터 

인용과 련된 지침을 받은 경우는 7편으로 

체의 8.7%로 매우 었다. 지침을 받은 집단의 

7편 보고서와 지침을 받지 않은 집단의 73편을 

비교하는 것이 무리가 있지만 지침을 받은 집

단의 논문의 인용도가 높게 나타났다. 참고문

헌을 요구한 수업에서 제출된 보고서의 경우 

편당 14.71개의 자료를 이용한 반면, 참고문헌 

련 요구를 받지 않은 수업에서 제출된 보고

서의 경우 편당 5.55개의 자료를 이용했다. 이

러한 결과는 교수의 지침이 자료의 이용률을 

높이고 있다는 을 보여주고 있다. 참고한 자

료의 도서  소장 비율 분석결과, 즉 도서  자

료 이용률에서도 지침을 받은 학생들의 도서  

자료 이용률이 그 지 않은 학생의 이용률보다 

높았다. 온라인 자료 이용률에 있어서는 반

로 참고문헌에 한 지침을 요구받은 학생들의 

이용률이 지침이 없는 수업의 학생들의 이용률

보다 낮게 나타났다(<표 10> 참조). 

교수자의 지침과 학생들의 인용행태의 련

성을 연구한 Robinson과 Schlegl(2004)은 학

생들을 세 집단, 즉 어떠한 처치도 하지 않은 

참고문헌 련 지침 제공 참고문헌 련 지침 없음

논문수
참고문헌수 도서 소장자료 온라인이용

논문수
참고문헌수 도서 소장자료 온라인이용

합 평균 수 비율 합 비율 합 평균 수 비율 합 비율

인문 학 3 30 10.00 8 (27%) 19 (63%) 22 199 9.05 74 (37%) 144 (72%)

사회과학 학 4 73 18.25 37 (51%) 41 (56%) 34 187 5.50 43 (23%) 121 (65%)

공과 학 0 0 - 0 (-) 0 (-) 6 9 1.50 4 (44%) 4 (44%)

술 학 0 0 - 0 (-) 0 (-) 11 10 0.91 5 (50%) 2 (20%)

총계 7 103 14.71 45 (44%) 60 (58%) 73 405 5.55 126 (31%) 271 (67%)

<표 10> 교수자의 인용 지침 제공여부에 따른 인용 통계
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통제집단과 자료 이용교육을 실시한 집단, 그

리고 이용교육과 교육 인 제재를 병행한 집단 

간의 차이를 비교했다. 분석 결과, 제재를 병행

한 집단이 다른 두 집단에 비해 높은 학술자료 

이용률을 보 으며 비학술 자 에 있어서

는 낮은 이용률을 보 다. Davis(2003) 역시 

인용과 련된 지침(포함될 참고문헌의 수, 부

하거나 비학술 인 참고문헌 사용에 한 

제재 등)이 주어졌을 때 학술자료의 이용률이 

높았다는 분석결과가 있다. 따라서 도서 이 

소장하고 있는 학술자료의 이용률을 높이기 

해서는 교과목 설계시 교수자들과 도서  사서

들과의 력이 필요하다. 도서 에서는 학술  

쓰기를 한 방법, 즉 인용과 참고문헌 쓰기

에 한 교육을 실시하고 교수자는 이에 한 

수강과 보고서 제출시 련 지침을 학생들에게 

다면 학생들이 직면하고 있는 인용과 련

된 문제는 물론 도서  장서의 활용도가 제고

될 수 있을 것이다. 

5. 결론  제언

학의 수업에서 이루어지는 학술  쓰기

는 자신의 주장을 뒷받침하는 한 근거를 

제시함으로써 주장의 정당성을 확보하고 설득

의 논증을 만드는 과정이다. 쓰기 과정에서 

근거는 정당성 확보의 요한 요소 의 하나

라는 에서 자료의 올바른 선택과 활용이 요

구된다. 본 연구에서는 서울 소재 한 학의 학

생들이 학습의 결과물로 제시한 보고서에 나타

난 자료와 그 활용을 분석함으로써 학생들의 

자료 인용 행태를 분석하 다. 분석결과, 학생

들의 자료 인용  참고문헌의 작성 수 은 매

우 낮은 것으로 나타났다. 보고서를 작성할 때 

사용한 자료를 제시하지 않은 것은 물론, 제시

를 한다고 할지라도 본문 내의 어디에서 어떻게 

사용되었는지에 해 충분히 기술하고 있지 않

다는 에서 표 의 문제를 안고 있었다. 학술

 보고서 작성의 형식뿐만 아니라 그 내용에 

있어서도 문제 이 발견되었는데 이용된 자료

의 유형에서 웹 정보원에 한 의존비율이 높게 

나타났고 자료에 한 신뢰성을 검증하지 않은 

채 이용을 하는 경우도 많았다. 

그러나 본 연구에서 주목할 만한 은 교수

자의 역할의 요성을 지 하고 있다는 이다. 

교수자가 참고문헌 작성을 한 지침을 제공한 

경우 학생들의 인용의 빈도가 지침을 받지 않

은 학생들보다 높게 나타났다. 한 신뢰도가 

낮은 웹 정보원에 한 인용보다는 단행본이

나 학술지 등의 신뢰도 높은 정보자원을 사용

했다. 따라서 학생들의 학술  쓰기를 향

상시키기 해서는 담당 교수자가 참고문헌

에 한 명확한 지침을 제공하고 학술  쓰

기에 한 교육을 할 필요가 있다. 만약 수업 

내용에 문 인 지식을 가진 교수자가 학술  

쓰기에 한 도움이 필요한 경우에는 학도

서 과의 업을 통해 수업을 설계할 수 있을 

것이다.

학도서 은 력을 통해 학술  쓰기에 

이용된 자료에 한 인용과 참고문헌의 형식  

기술에 한 교육뿐만 아니라 신뢰성 있는 자료

를 별하는 법에 해 교육할 필요가 있다. 

학도서 의 사서는 이러한 교육을 진행한 후에 

참여 학생들이 어떻게 변화되었는지를 측정할 

필요가 있다. 측정된 변화는 도서  교육을 통
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해서 발생했다는 에서 도서 의 성과를 나타

내는 지표로 활용될 수 있다. 덧붙여, 학생들의 

보고서에서 사용된 자료 에서 도서 이 소장

하고 있는 자료를 분석함으로써 도서  소장 자

료의 활용성을 평가하고 소장하지 않은 자료는 

수서에 반 할 필요가 있다. 학생들의 학술  

쓰기 활동에서 학도서 은 핵심 인 역할

을 한다는 에서 학생뿐만 아니라 교수자와의 

극 인 교류가 요구된다. 

그러나 본 연구는 학생들이 직  작성한 

보고서를 분석하여 인용의 행태를 분석했다는 

에서 가치가 있지만 다음과 같은 연구의 한

계 을 가지고 있다. 첫째, 분석결과의 일반화

와 련하여, 연구의 상이 되는 보고서가 공

모 에 제출된 보고서를 상으로 했다는 에

서 분석의 범주로 사용된 공이나 단과 학 

등의 요소에서 표성을 가지지 않는다는 이

다. 한 참고문헌의 수나 도서  소장여부를 

단과 학  공별로 분석할 때 학년의 요소

를 고려하지 않은 이 한계 으로 지 된다. 

선행연구에서 지 하고 있듯이, 학년이 올라갈

수록 참고문헌의 수가 증가한다는 에서 후속 

연구에서는 학년을 고려한 분석이 요구된다. 소

속정보를 이용한 분석에 추가 으로 교수자에 

의해 제시된 과제의 유형에 따라 어떠한 차이

가 인용의 행태가 어떻게 달라지는 지를 분석

하는 것도 의미있는 연구결과를 도출할 수 있을 

것이다. 덧붙여, 본 연구는 서울소재의 한 학

의 학생들을 상으로 진행되었다는 에서 

학의 특수성이 결과에 향을 미칠 수 있다. 

연구 상 학은 교육 심의 학이라는 에

서 연구 심의 학에서는 인용과 참고문헌에 

한 교육이 더 강할 수 있다는 에서 연구결

과를 일반화하는데 주의할 필요가 있다. 둘째, 

인용된 자료와 련하여, 공모 에 출품한 보

고서들은 2014년 2학기에 작성되었다는 에

서 학생들은 2014년 도서  OPAC을 이용하

지만 본 연구는 2016년 1월 OPAC을 검색하

다는 에서 소장  근 가능한 자료의 차이

가 있을 수 있다는 이다. 이러한 연구의 한계

들은 후속 연구에서 체계 인 샘 링 과정과 

샘 링 수의 확보, 분석된 보고서의 자인 

학생들과의 인터뷰나 설문을 통해서 보완될 필

요가 있다. 
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