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초 록
적합성 평가는 검색효율을 향상시키는데 있어서 중요한 요소이다. 또한 이미지의 검색과 이용이 인터넷과 디지털 정보기술

의 발달로 인해 보편화되었음에도 불구하고 이미지 적합성 평가에 관한 연구는 미미한 상황이다. 본 연구는 이미지 검색 

실패 사례에 나타난 비적합성 평가요소를 규명하고 특성을 살펴보고자 하였다. 이를 위해서 총 135명의 대학생이 연구에 

참여하였으며, 1,452건의 평가요소가 분석의 대상이 되었다. 기존의 연구에서 밝힌 평가요소를 포함하여 본 연구는 13종의 

평가요소를 규명하였으며, 전체적으로 ‘주제적합성’, ‘구성’, ‘정확성’, ‘시각적특성’, ‘완전성’, ‘심미적요소’, ‘구도’, ‘서지적요소’, 

‘인상’, ‘자세’, ‘얼굴특성’, ‘새로움’, ‘시대배경’ 순의 비중으로 나타났다. 이중에서 ‘구성’과 ‘구도’는 본 연구에서 특징적으로 

새롭게 규명한 평가요소이며, 기존의 연구에서 밝힌 ‘행동’ 평가요소는 본 연구 데이터에서는 찾아볼 수 없었다. 또한 

이러한 평가요소의 비중은 이용자가 지닌 이미지요구와 이용목적의 특성에 따라서 차이를 보였다. 

ABSTRACT
Relevance judgment is important in terms of improving the effectiveness of information retrieval systems, 

and it has been dominant for users to search and use images utilizing internet and digital technologies. 

However, in the field of image retrieval, there have been only a few studies in terms of identifying relevance 

criteria. The purpose of this study aims to identify and characterize the non-relevance criteria from the 

failed image searches. In order to achieve the purpose of this study, a total of 135 participants were recruited 

and a total of 1,452 criteria items were collected for this study. Analyses and identification on the data 

set found thirteen criteria such as ‘topicality’, ‘visual content’, ‘accuracy’, ‘visual feature’, ‘completeness’, 

‘appeal to user’, ‘focal point’, ‘bibliographic information’, ‘impression’, ‘posture’, ‘face feature’, ‘novelty’, and 

‘time frame’. Among these criteria, ‘visual content’ and ‘focal point’ were introduced in this current study, 

while ‘action’ criterion identified in previous studies was not shown in this current study. When image 

needs and image uses are analyzed with these criteria, there are distinctive differences depending on 

different image needs and uses.
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1. 서 론

정보검색 분야에서 적합성은 검색효율을 결

정짓는 중요한 요소이다. 전통적으로 적합성 평

가를 통해서 정보검색 시스템 향상을 이루어왔

으며, 최근 이용자 중심의 적합성 평가는 이용

자의 만족도를 향상시키는데 중요한 역할을 수

행해 왔다(Barry 1994; Barry and Schamber 

1998; Bateman 1999; Misszro 1997; Saracevic 

1996; Schamber 1994). 그러나 적합성에 관한 

연구는 Hung, Zoeller, Lyon(2005)이 지적한 

바와 같이 텍스트 정보검색 중심으로 지난 반

세기 동안 지속적으로 이루어져 왔다. 이미지

를 포함한 멀티미디어의 검색, 접근, 이용이 보

편화되었음에도 불구하고, 효율적인 멀티미디

어 검색 시스템의 중요한 요소인 이용자 관점

에서 적합성 평가 요소를 규명하는 분야의 연구

는 미미한 수준이다(Markkula and Sormunen 

2000; Choi and Rasmussen 2002). 더욱이 이

러한 이미지 적합성 평가에 관하여 이루어진 

연구도 이용자와 이미지 컬렉션 측면에서 상당

히 제한적이라고 볼 수 있다. 현재까지 수행된 

이미지 검색의 적합성 평가 연구는 특정 이미

지 컬렉션, 이미지 검색 시스템, 이용자 그룹으

로 제한되었다(Markkul and Sormunen 2000; 

Choi and Rasmussen 2002; Hung et al. 2005; 

Clough, Sedghi and Sanderson 2008). 역사

학, 의료, 언론분야 등의 이미지 컬렉션을 사용

하여 업무나 과제를 수행하는 특정 이용자 그

룹을 대상으로 한 연구라고 볼 수 있다.

또한 최근 Albertson(2015)이 지적한 바와 

같이 이미지 정보검색은 독립된 하나의 분야로

서 이해할 필요가 있음에도 불구하고 기존 연

구들은 이미지 검색과 이용은 기존의 텍스트 

검색의 한 종류로 접근하려는 경향이 있다. 또

한 이미지는 디지털 정보기술과 인터넷의 발전

으로 인해 이미지 컬렉션의 규모와 이용자가 

증가하고 있으며, 이미지 검색과 이용의 기술적 

플랫폼의 다양화 등 여러 가지 측면에서 지속적

으로 발전하고 있다. 이러한 보편화된 이미지 

검색과 이용 환경에서 중요한 논점 중의 하나가 

이용자 관점에서의 이미지 검색결과의 적합성 

평가이다. 그럼에도 불구하고 이미지 검색 분야

의 연구는 Choi and Rasmussen(2002)이 밝힌 

바와 같이 이용자의 이미지요구, 이미지 색인, 

이미지 이용, 이미지추구행태 등의 연구에 집

중되었다. 이러한 연구들이 기존의 이미지 검

색시스템의 효율성을 증진하고, 이용자 중심의 

색인과 검색 인터페이스를 제공하는 등의 기여

를 수행하였다. 그러나 이용자가 최종적으로 

검색결과의 적합성을 평가하는 과정에서 규명

되는 적합성 평가요소는 이용자 중심의 이미지 

검색 시스템의 검색효율성과 매우 밀접하게 관

련되어 있음에도 불구하고 적절한 연구가 미미

한 상황이다. 

이러한 배경에서 본 연구는 비적합성 평가와 

일상생활 맥락의 이미지 적합성 평가라는 두 가

지 요인에 주목하고자 한다. 우선 Pu(2008)의 

연구에서 밝힌 바와 같이 3개월 간 총 2,400,000건

의 질의어에 약 14%에 해당하는 336,000건의 

질의어는 0건의 검색결과를 제시하였으며, 나

머지 86%의 검색된 결과에서도 상당 부분 적

합하지 않은 이미지가 검색되었다. 이러한 이미

지 검색 분야의 현황은 여러 가지 요인으로 분

석해 볼 수 있지만 가장 근본적인 문제는 텍스

트 검색과 동일한 검색 기법을 적용하기 때문이
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라고 볼 수 있다. 해당 이미지에 대한 적절한 텍

스트 기술(description)이 부여되지 않는다면 

검색되지 않거나 적합하지 않은 이미지 검색이 

이루어질 수밖에 없다. 따라서 그동안 상당한 

연구가 이미지 검색 분야에서 이루어졌지만 검

색 실패에 대한 논의가 이루어져야 할 필요가 

있다. 또한 적합성 평가요소와 비적합성 평가

요소는 기존 연구(Choi and Rasmussen 2002)

에서 밝힌 바와 같이 이용자들이 인식하는 중

요도 순위에서 차이를 나타내는 것으로 볼 수 

있다. 두 번째로 주목하고자 하는 이용자의 이

미지 검색 환경은 일상생활 맥락이다. 그동안 

이미지 검색 분야의 연구는 특정한 주제 분야, 

이미지 도메인, 이용자 그룹으로 한정되어 온 

경향이 있다(Markkul and Sormunen 2000; 

Choi and Rasmussen 2002; Hung et al. 2005; 

Clough, Sedghi and Sanderson 2008). 그러나 

이미지를 포함한 멀티미디어 검색은 인터넷 환

경과 정보기술의 발전으로 인해 특정 주제 분야

나 전문가 그룹을 벗어나, 일상생활 맥락에서 

보편적이고 일반적으로 수행되고 있다. 따라서 

일상생활 맥락에서 이용자의 이미지요구에 기

반을 둔 논의가 필요한 상황이다.

따라서 이용자가 검색된 이미지에 대해서 최

종적으로 적합하다고 평가하는 과정과 이 과정

에 사용되는 적합성 평가요소는 이미지 검색 

시스템의 효율성을 진단하고 개선할 수 있는 

가능성을 제시해 준다. 이러한 배경에서 본 연

구는 일상생활 맥락에 기반을 둔 이미지요구와 

검색된 이미지 결과에 대한 이용자의 비적합성 

평가요소와 특성을 규명해 이미지 검색 시스템

의 개선과 발전에 있어서 시사점을 제시하고자 

한다. 

2. 관련 연구
 

텍스트 정보검색과 달리 이미지 검색 분야에

서 적합성을 탐구한 연구는 소수에 불과하다 

(Markkula and Sormunen 2000; Choi and 

Rasmussen 2002). 2000년대 들어서면서 디지

털 정보기술과 인터넷의 발전으로 인해 이미지

의 생산과 이용이 증대됨에 따라 몇몇 연구들

이 “이미지” 정보검색의 적합성에 주목하기 시

작하였다. 이러한 연구들은 이용자가 이미지 

검색결과에서 이미지를 최종 선택할 때 사용하

는 적합성 평가요소를 규명하고자 하였다.

이미지 적합성 평가요소 연구는 특정 주제 

분야인 언론, 미국사, 의학분야 이용자를 대상

으로 한 연구가 주를 이루며, 디지털 정보기술

과 인터넷의 발전과 맞물려, 이미지 검색과 이

용이 활발해진 2000년대 이후에 주로 수행되었

다. <표 1>에서 살펴볼 수 있는 바와 같이 주요 

연구는 Markkula와 Sormunen(2000), Choi와 

Rasmussen(2002), Hung 외(2005), Clough, 

Sedghi와 Sanderson(2008)의 연구로 나타났다. 

Markkula와 Sormunen(2000)은 기존의 색

인 시스템 개선을 위해서 신문사 사진 아카이

브를 이용하는 8명의 언론 종사자(기자, 편집

자, 출판 디자이너)를 관찰하고 인터뷰하여 실

제 업무 환경에서 사용하는 적합성 평가 요소

를 규명하였다. 총 20건의 이미지 검색관련 업

무에서 27건의 이미지 정보요구를 규명하였다. 

검색 과정에서 주제적합성이 가장 중요한 평가 

요소로 작용했으며, 주제 적합성을 판단하기 

위해서 사진설명에 주목한다고 밝혔다. 이용자

는 주제적합성이 만족되면, 기술적/서지적 적

합성을 평가한다. 즉, 사진의 출처와 출판 정보, 
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기술적인 질 등을 평가하여 적합성을 고려한다. 

또한 시각적 특성을 통해 전달되는 느낌을 적

합성 평가 요소로 밝혔다. 

Choi와 Rasmussen(2002)은 미국사 관련 이

미지 컬렉션을 대상으로 하였으며, 연구참여자

는 38명의 미국사 관련 연구자, 대학원생 등이

다. 데이터는 설문조사와 인터뷰를 통해 수집되

었다. 본 연구의 결과는 주제적합성이 가장 중

요한 이미지 적합성 평가요소이지만, 주제적합

성 이외에도 다양한 적합성 평가요소를 제시하

였다. 이미지의 화질과 선명도가 중요한 요소로 

나타났으며, 이미지의 서지정보인 제목, 날짜, 

주제어, 주기 등이 중요한 판단의 근거로 밝혀

졌다. 또한 이미지 적합성 평가요소를 규명하는

데 있어서 매우 적합한 이미지 평가요소, 부분

적으로 적합한 이미지 평가요소, 적합하지 않은 

이미지 평가요소로 구분하여 제시하였다. 

Hung 외(2005)는 언론과 미디어 전공 10명

의 학부생을 대상으로 적합성 평가 요소를 분

석하였다. Hung의 연구에서 연구 참여자에게 

미리 정해진 세 가지 검색 과제를 제시하였으

며, 이러한 검색과제는 구체적, 일반적, 주관적 

정보요구의 범주에 각각 속한다. 정보요구의 

특성에 따라서, 일반적, 주관적 정보요구에서는 

이미지가 배태하는 감정과 텍스트 정보가 가장 

중요한 적합성 평가 요소로 나타났다. 또한 구

체적인 정보요구에서는 이미지의 시각적 특성

이 가장 중요한 적합성 평가요소로 선정되었다. 

Clough 외(2008)의 연구는 의료 분야의 사

진 자료를 검색할 때 건강관리 업무 종사자가 

사용하는 적합성 평가요소를 규명하였다. 이를 

위해 26명의 건강관리 업무 종사자를 대상으로 

데이터를 수집하였다. 데이터 수집을 위해서 

반구조화된 인터뷰와 think-aloud 기법을 이용

하였으며, 수집된 인터뷰와 think-aloud 녹음 

파일은 전사되어 연구자에 의해서 코딩되었다. 

그 결과 총 27건의 의료 분야 이미지 적합성 평

가요소를 규명하였으며, 시각관련, 의료관련, 텍

스트정보, 기타의 중복 가능한 네 그룹으로 구

분하여 제시하였다(<표 1> 참조).

이러한 연구들은 공통적으로 이용자가 이미

지를 검색하여 선택할 때 사용하는 적합성 평

항목

연구 
컬렉션 연구참여자 주요 결과

Markkula and Sormunen 

(2000)
신문 사진 아카이브 언론인

신문 제작 과정의 언론 종사자의 정보추구행위

와 이미지 적합성 평가 요소를 규명

Choi and Rasmussen 

(2002)

미의회 American 

Memories 사진 아카이브

미국사 관련 교수 및 

대학원생 연구자

미국사 분야의 연구자를 대상으로 적합성 평가

요소를 세 그룹(매우 적합함, 부분적으로 적합함, 

적합하지 않음)으로 구분하여 제시

Hung et al.(2005) 신문 사진 아카이브 미디어 전공 학부생

미디어 전공 대학생을 대상으로 정보요구의 세 

가지 범주(구체적, 일반적, 주관적 정보요구)에 

따른 이미지 적합성 평가요소 제시

Clough, Sedghi and 

Sanderson(2008)
의료 분야 이미지 자료 건강 관련 종사자

건강 관련 종사자를 대상으로 이미지 적합성 평

가요소를 포괄적으로 규명하여 네 그룹(시각관

련, 의료관련, 텍스트정보, 기타)으로 제시

<표 1> 이미지 적합성 평가 요소 주요 연구 현황
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가요소를 규명하고자 하였으나 저널리즘, 사학, 

의료 분야 등 특정 분야에 국한된 제한적인 연

구결과이다. 그러나 일반 이용자는 보편적인 웹 

검색엔진에서 일상적인 이미지 요구에 따라 검

색하여 이용하는 추세이다. 따라서 일반적이고 

보편적인 웹 이미지 검색이 대중화된 상황에서 

일상생활 맥락의 이미지 검색과 적합성 평가에 

대한 논의가 필요하다.

3. 연구 방법

3.1 데이터 수집

본 연구는 2년에 걸쳐 두 차례의 데이터 수집

과정을 거쳤다. 첫 번째 데이터 수집은 정은경

(2015)의 연구 참여자와 동일하며 2014년 10월

에 서울 소재 A 대학교의 교양과목을 수강 중

인 학생 71명을 대상으로 하였으며, 두 번째 데

이터 수집은 2015년 10월 동일 대학교의 동일 

교양과목 수강 중인 학생 69명을 대상으로 하

였다. 두 차례의 데이터 수집은 동일한 반구조

화 설문지를 통해 연구 참여자에게 이미지 검

색 실패 사례 기억해 내도록 안내하였다. 기억

해 낸 사례를 연구 참여자가 다시 직접 검색하

여 그 결과를 상세하게 기술하도록 안내하였다. 

설문내용은 부록에서 살펴볼 수 있는 바와 같

이 이미지요구, 사용한 질의, 사용한 검색엔진, 

상위 10건 검색결과 제시, 10건의 검색결과의 

비적합성 이유로 구성되었다. 검색엔진을 통한 

검색은 일반적으로 검색건수가 0인 경우보다는 

수백 건의 검색결과를 보여주지만, 일반적인 이

용자는 첫 번째 페이지의 검색결과만을 대상으

로 검색결과의 만족여부를 평가하기 때문에 상

위 10건의 검색결과가 정보요구에 적합하지 않으

면, 검색실패로 볼 수 있다(Hölscher and Strube 

2000; Jansen et al. 2000; Silverstein et al. 

1999). 따라서 연구 참여자에게 검색결과의 중 

상위 10건에 대해 이미지요구에 적합하지 않은 

이유를 상세하게 기술하도록 안내되었다. 그 

결과 총 140건의 이미지 검색 실패 사례가 수집

되었다. 

3.2 데이터 분석

총 140건의 데이터가 수집되었으나, 5건의 

분석이 불가능한 데이터를 제외하고 총 135건

의 데이터를 최종 분석하였다. 데이터 분석을 

위해서 <표 2>에서 제시한 바와 같이 기존 연구

에서 도출된 적합성 평가요소를 기준으로 하였

다. 우선 Markkula와 Sormunen(2000)의 연

구는 신문사 환경에서 기자와 편집자가 인식하

는 이미지 적합성 평가요소를 규명하였다. 연

구결과는 주제적합성, 기술 및 서지요소(사진 

출처, 출판정보 등), 시각적 특성, 인상, 심미요

소를 적합성 평가 요소로 제시하였다. 반면에 

Choi와 Rasmussen(2002)은 미국사 관련 이미

지 환경에서 이미지 적합성 평가요소를 제시하

였다. 이는 시대, 정확성, 주제적합성, 완전성, 

접근성, 정보제공가능성, 새로움, 제안가능성, 

기술적 특성, 이미지 질(quality), 텍스트 정보

의 부재, 정보요구의 불확실성이다. 이러한 적

합성 평가요소는 매우 적합한 이미지를 평가하

는 요소, 부분적으로 적합한 이미지를 평가하

는 요소, 적합하지 않은 이미지를 평가하는 요

소인 세 그룹으로 구분되었다. 이 중에서 적합
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하지 않은 이미지의 평가요소에는 이미지 질

(quality), 텍스트 정보의 부재, 정보요구의 불

확실성이 추가적으로 밝혀졌다. Hung 외(2005)

는 Markkula와 Sormunen(2000)의 연구와 유

사하게 언론과 미디어 분야의 적합성 평가요소

를 규명하였다. 검색과제를 구체적 검색, 일반

적 검색, 주관적 검색, 세 그룹으로 구분하였으

며, 연구결과는 주제적합성, 감정, 행동, 심미성, 

텍스트 정보, 주제 친밀성, 맥락, 인상, 선호, 자

세, 얼굴 특성, 애정을 적합성 평가요소로 제시

하였다. Clough, Sedghi and Sanderson(2008)

가 제시한 의료관련 이미지 적합성 평가요소는 

크게 네 그룹(의료관련, 시각관련, 텍스트정보

관련, 기타)으로 나뉜다. 의료관련 이미지 적합

성 평가요소는 4건으로 연령과 성별, 진단정보, 

해부학적 이미지, 진본성이다. 시각관련 적합성 

평가요소는 이미지의 시각적 특성이 이미지 적

합성 평가요소로 사용되는 것으로서 총 15건이 

규명되었다. 시각적 연관성, 이미지 질(quality), 

크기, 양식(modality), 이미지 구성요소, 이미

지 오리엔테이션, 적합성, 선명도, 해석가능성, 

교육가능성, 확대가능성, 간결성, 색상, 정보제

공가능성, 제안가능성으로 나타났다. 텍스트정

보관련 적합성 평가요소는 3가지로 규명되었으

며, 텍스트정보, 배경정보, 기술정보이다. 기타 

항목의 적합성 평가요소는 신뢰성, 이용대상자, 

저작권, 이용가능성, 최신성으로 밝혀졌다. 

<표 2>에서 특수한 의료분야 도메인의 적합

성 평가요소를 제외하고 기존 연구에서 도출된 

적합성 평가요소의 코딩 스킴은 <표 3>과 같다. 

‘주제적합성’은 검색된 이미지가 주제적인 적합 

여부를 판단하는 평가요소로서 신호등을 찾고

자 하였을 때 신호등이 검색되는지의 여부를 기

준으로 한다. ‘서지적요소’는 이미지가 지니고 

있는 서지적요소인 출처정보, 텍스트 정보 등을 

기반으로 하여 적합성을 평가하는 것이다. 또한 

‘심미적요소’는 이용자의 개인적인 선호도와 친

밀도를 기반으로 하여 적합성 여부를 평가하는 

것이다. ‘시각적특성’은 이미지의 해상도, 색상, 

배경 등으로 구성되었다. ‘정확성’은 찾으려는 

Markkula and 

Sormunen(2000)

Choi and 

Rasmussen(2002)
Hung et al.(2005) Clough, Sedghi and Sanderson(2008)

적합성 

평가요소

- 주제적합성

- 기술 및 서지요소 

(사진 출처, 출판

정보, 가격, 등)

- 인상(impression 

to be conveyed)

- 시각적 특성

- 심미적 요소

- 주제적합성

- 정확성

- 시대 배경

- 아이디어 생성

- 새로움

- 완전성

- 접근가능성

- 심미적 요소

- 시각적 특성

- 주제적합성

- 감정

- 행동

- 심미성

- 텍스트 정보

- 주제 친밀성 

- 맥락

- 인상

- 선호

- 자세

- 얼굴 특성

- 감정

- 의료관련: 연령과 성별, 진단정보, 해부학적 

이미지, 진본성 

- 시각관련: 시각적 연관성, 이미지 질(quality), 

크기, 양식(modality), 이미지 구성요소, 이미

지 오리엔테이션, 적절성, 선명도, 해석가능성, 

교육가능성, 확대가능성, 간결성, 색상, 정보제

공가능성, 제안가능성 

- 텍스트정보관련: 텍스트정보, 배경정보, 기술

정보

- 기타: 신뢰성, 이용대상자, 저작권, 이용가능성, 

최신성

<표 2> 이미지 적합성 평가요소
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적합성 평가요소 예시

주제적합성 “신호등이 아니다 전혀 연관성이 없다”

서지적요소(출처, 출판정보, 가격, 텍스트 정보, 접근가능성 등) “사진의 원본에 접근이 안 되어서”

심미적요소(선호, 친밀성 등) “색의 배합이 맘에 들지 않음”

시각적특성(해상도, 색상, 배경 등) “화질이 그다지 좋지 않다”

정확성
“직접적인 사례이지만 추상적인 의미를 제시할 수 없기 

때문에 실패이다”

완전성 “상반신이 다 나오지 않았다”

얼굴 특성 “눈물을 흘리지 않고 있다”

시대 배경 “시간이 꽤 지난 사진으로 추정된다”

행동 “뛰어가는 장면이 아니다”*

자세 “서로 팔짱을 끼고 있지 않다”

인상 “황량한 모래 가득한 사막의 느낌이 아니라서”

새로움(최신성) “이미 나온 사진임”

* Choi와 Rasmussen(2002)에서 사용된 예시임

<표 3> 적합성 평가요소 코딩 스킴

이미지이기는 하지만 세밀한 부분에서 정확하

게 일치 여부이다. ‘완전성’은 찾고자 하는 이미

지가 완전하게 표현되지 못한 것을 의미한다. 

‘얼굴특성’은 인물 이미지에 해당하는 것으로서 

얼굴에 표현되는 특정한 특징이 평가요소로 작

용한 것이다. ‘시대배경’은 이미지의 시기적 배

경을 의미하는 것으로서 특정 시기 여부가 평가

요소이다. ‘행동’ 역시 인물 중심 이미지에서 찾

아볼 수 있는 평가요소이며, 본 연구 데이터에

서는 사례를 발견할 수 없었다. ‘자세’ 역시 인물 

중심의 이미지에서 사용될 수 있는 평가요소로

서 인물이 취하고 있는 자세가 적합성 판단의 

근거가 된다. ‘인상’은 이미지의 전체적인 분위

기를 통해 적합성을 판단하는 것이다. 마지막으

로 최신성은 검색결과에서 이미 나온 이미지가 

반복적으로 결과로 제시될 때 이용자가 사용하

는 적합성 평가요소이다.

4. 분석 결과

4.1 연구 참여자 특성

본 연구 참여자의 인구통계학적인 특성은 

<표 4>에서 살펴볼 수 있는 바와 같이 주로 1, 2학

년에 재학 중인 20대 초반의 여자대학생으로 

구성되었다. 데이터수집이 이루어진 대학이 여

자대학이기 때문에 연구 참여자의 성별이 모두 

여자로 구성되어 있다. 연구 참여자의 전공별

로 살펴보면, 사회과학과 인문학의 비중이 높

은 것으로 나타났다. 뒤를 이어 자연과학과 예

체능 전공 학생들이 있으며, 의학계열과 공학 

전공의 학생들이 소수 참여하였다. 따라서 본 

연구 참여자의 인구통계학적 분포는 20대 초반

의 사회과학과 인문학 전공 대학생이 주를 이

룬다.
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구분 항목 건수 %

성별

남 0 0

여 135 100

소계 135 100

학년

1학년 54 40

2학년 70 52

3학년 6 4

4학년 4 3

기타(교환학생) 1 2

소계 135 100

전공

사회과학 55 41

인문학 32 24

자연과학 18 13

예체능 16 12

의학계열 8 6

공학 6 4

소계 135 100

<표 4> 연구참여자의 인구통계학적 특성

<표 5>와 같이 사용한 검색엔진 현황을 살펴

보면, 구글과 네이버가 각각 41%와 38%로써 

가장 우세한 검색엔진으로 나타났다. 이와 함

께 네이버의 이미지 전문 검색엔진인 네이버이

미지(imagesearch.naver.com)의 사용이 16%

로 나타나서, 이미지 전문 검색엔진의 사용이 

비중 있게 나타난 것으로 볼 수 있다.

검색엔진 건수 %

구글 57  41

네이버 53  38

네이버이미지 22  16

구글이미지  3   2

다음  2   1

야후  1   1

총계 138* 100

*복수 검색엔진 사용

<표 5> 검색엔진 사용현황

4.2 이미지요구와 이용목적

이미지요구는 관련 연구들(Batley 1988; Choi 

and Rasmussen 2003; Cunningham and 

Masoodian 2006; 정은경 2015)에서 사용한 이

미지요구의 범주를 사용하였다. <표 6>에서 제

시하는 바와 같이 구체적인 이미지요구(62%)

가 주된 범주로 나타났으며, 뒤를 이어 일반적/

지칭가능 이미지요구와 일반적/추상적 이미지

요구가 각각 24건(18%)과 21건(16%)으로 유

사한 비중으로 나타났다. 가장 비중이 적은 이미

지요구는 주관적 이미지요구로 5건(4%)으로 나

타났다. 이러한 결과는 기존 연구와 비교하여 살

펴보면, 일상생활 맥락에서 이용자의 이미지 요

구를 규명한 Cunningham와 Masoodian(2006)

의 결과와 가장 유사한 것으로 나타났다. 

범주 건수 %

구체적 이미지요구 84 62

일반적/지칭가능 이미지요구 24 18

일반적/추상적 이미지요구 21 16

주관적 이미지요구 5 4

총계 135 100

<표 6> 이미지요구 분포

또한 이용자의 이미지 검색에서 있어서 최근 

들어 주요한 맥락 요소의 하나로 연구되고 있

는 이미지 이용목적과 비적합성 평가요소와의 

관계를 살펴보기 위해서, <표 7>과 같은 분포를 

도출하였다. 이미지 이용목적 범주는 관련 연구

(Conniss, Ashford and Graham 2000; Chung 

and Yoon 2011; 정은경 2015)에서 사용되었

다. 일러스트레이션 이용목적이 가장 큰 비중

(60건, 44%)을 차지하고 있는 것으로 나타났
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으며, 정보처리가 그 뒤를 이어 26건(19%)으로 

나타났다. 심미적 목적은 18건(13%)이며, 정

보배포, 감정 이용목적이 전체 분포 중 9%와 

8%로 서로 유사한 수준으로 나타났다. 반면에 

아이디어생성은 3건(2%)으로 매우 적은 비중

으로 나타났다.

범주 건수 %

일러스트레이션 60  44

정보처리 26  19

심미 18  13

정보배포 12   9

감정 11   8

학습  6   4

아이디어생성  3   2

총계 136* 100

*복수의 이미지 이용목적

<표 7> 이미지 이용 목적 분포

본 연구의 이미지 이용목적의 분포 결과는 

기존 연구와 비교하여 살펴보면, 두 가지 특징

을 찾아볼 수 있다. 우선, 이용자의 이미지 이용 

목적 중에서 일러스트레이션은 가장 비중이 큰 

이용목적으로서 기존 연구의 결과와 본 연구의 

결과에서 공통적으로 찾아볼 수 있다. 또 다른 

특징은 아이디어생성 이용목적에 관한 극명한 

차이를 찾아볼 수 있다. Chung과 Yoon(2011)

의 연구 결과에서는 아이디어생성 이용목적은 

상당히 비중 있는 이용 목적으로 밝혀졌으나, 본 

연구 결과에서 가장 비중이 적은 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 각각의 데이터가 담고 있는 

사회문화적 차이에서 찾아볼 수 있다. Chung과 

Yoon(2011)의 데이터는 Yahoo!Answers 사

이트에 이용자들이 올린 이미지 검색 요구를 분

석한 것으로서 다양한 연령대, 사회문화적 배경

을 지닌 미국 사회 이용자의 광범위한 이미지요

구의 분석결과이기 때문에 본 연구결과와는 차

이를 보이는 것으로 볼 수 있다.

4.3 이미지 비적합성 평가요소

본 연구의 데이터에서는 이미지요구에 대해 

상위 10건의 검색결과에 대한 비적합성 평가요

소를 수집하였으며, 이미지 검색 결과 하나에 

대하여 복수의 비적합성 평가요소를 포함하여 

총 1,452건의 비적합성 평가요소가 도출되었다. 

<표 8>에서 살펴볼 수 있는 바와 같이 총 14종

의 비적합성 평가요소가 나타났으며, 이 중에

서 기존의 연구에서 나타나지 않았던 평가요소

로 ‘구성’과 ‘구도’를 찾아볼 수 있으며, ‘행동’ 

평가요소는 기존의 연구에서는 도출되었으나, 

본 연구의 결과에서는 나타나지 않았다. 이는 

기존 연구는 특정 전문가 이용자 그룹인 역사

비적합성평가요소 건수 %

주제적합성 706 49

구성* 165 11

정확성 154 11

시각적특성 139 10

완전성 70 5

심미적요소 39 3

구도* 34 2

서지적요소 33 2

인상 32 2

자세 23 2

얼굴특성 21 1

새로움 21 1

시대배경 15 1

행동 0 0

합계 1,452 100

*본 연구 데이터에서 도출된 평가요소

<표 8> 비적합성 평가요소 분포
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학 전공자와 저널리스트를 대상으로 하였기 때

문인 것으로 볼 수 있다. 그들에게는 이미지의 

등장인물이 매우 중요하며, 등장인물이 취하는 

행동이 이미지 요구에 포함되어 평가요소로 작

용했을 것으로 볼 수 있다.

전체 1,452건의 비적합성 평가요소 중에서 

‘주제적합성’ 평가요소는 706건으로 가장 큰 비

중(49%)을 차지하였다. ‘주제적합성’은 이용자

가 지닌 이미지요구에 대해서 주제적으로 적합하

지 않은 검색결과이다. 예를 들면, 한 연구 참여자

는 “....군대부적응을 표현하는 이미지를 찾았는

데, 군필자 만족도 설문조사 그래프가 검색되었

어요. 전혀 관계없는 이미지예요...”(P16, 2015데

이터)라고 밝혔다. 이러한 ‘주제적합성’이 검색

결과의 과반정도를 차지하는 것은 이미지 검색 

시스템의 한계를 보여주는 결과라고 볼 수 있

다. ‘주제적합성’ 다음으로 비중을 차지하는 평

가요소는 ‘구성’과 ‘정확성’으로서 각각 165건

(11%)과 154건(11%)으로 집계되었다. 특히 

‘구성’은 본 연구의 데이터에서 새롭게 도출된 

비적합성 평가요소이다. ‘구성’은 주제적으로 

적합한 이미지가 검색되었지만 이미지를 구성

하는 요소에 있어서 불충분함에 기인한 평가요

소이다. 예를 들어, 연구 참여자 P20(2015데이

터)은 “... 사람과 꽃이 함께 있어야 하는데, 꽃

만 있어서....”라고 밝혀 이미지 내의 구성이 이

미지 검색 실패의 평가요소로 작용한 것으로 

볼 수 있다. 이와 유사한 예로, 다른 연구 참여

자는 “... 아이유와 서태지가 함께 있어야 하는

데, 아이유만 나와 있어 내가 원하는 사진이 아

니다...”(P47, 2014데이터)라고 밝혔다. 한편 

이용자는 이미지요구에 대한 정확하게 표현된 

이미지를 검색하길 원한다. 예를 들면, “...내가 

원하는 타자와 포수가 나와 있지만, 사진이 아

닌 그림이다...”(P64, 2015데이터)라고 제시한 

바와 같이 다른 요소들은 모두 부합하지만, 실

사를 찍은 사진인지 그래픽으로 표현한 그림인

지에 따라서 검색 실패 여부를 결정하게 된다. 

그 다음으로 이용자들이 제시한 비적합성 평가

요소는 ‘시각적특성’으로 총 139건(10%)으로 

나타났다. 시각적 특성은 구체적으로 여러 가

지 요인으로 구성될 수 있다. 가장 빈번하게 언

급되는 시각적 특성은 이미지의 질(quality)인 

해상도 문제이다. 연구 참여자가 밝힌 바와 같

이 “...이미지를 확대했을 때 깨지지 않도록 고

해상도를 원했지만...”(P61, 2014데이터), ‘시각

적특성’ 중의 하나인 이미지의 질은 중요한 평

가요소로 작용하는 것으로 보여주었다. ‘시각적

특성’ 중에서 이미지의 색상(“...흑백이어서 적

합하지 않다..., P25, 2014데이터)이 또 다른 중

요한 평가요소로 나타났다. 이미지 적합성 평

가요소 중 ‘정확성’과 유사한 개념으로 ‘완전성’

에 대한 이용자들의 평가요소를 찾아볼 수 있

다. 예를 들면, 한 연구 참여자는 “...상반신 사

진을 원하는데, 허리까지 나오질 않아서 적합

하지 않다...”(P50, 2015데이터)라고 밝혀 동일

한 상반신 사진도 허리까지 나오는 상반신 사

진이 적합하다고 평가하였다.

한편으로 이미지 비적합성 평가요소로서 ‘심

미적요소’, ‘구도’, ‘서지적요소’, ‘인상’, ‘자세’, 

‘얼굴특성’, ‘새로움’, ‘배경’, ‘시대배경’은 적은 

비중을 차지하지만 다양한 평가 관점을 찾아볼 

수 있다. ‘심미적요소’는 이용자 개인의 선호 등

이 반영된 평가요소이다. 한 연구 참여자는 차 

동아리 홍보를 위해서 밀크티 사진을 찾고자 

하는 의도를 가지고 검색한 결과에서 “...잔도 
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예쁘지 않고 너무 밋밋해 보였다...”(P21, 2014

데이터)라는 평가를 내려 개인적인 취향이 반

영된 심미적 특성이 평가요소로 작용된 것을 

찾아볼 수 있다. 특히 ‘구도’는 ‘구성’ 평가요소

와 마찬가지로 본 연구데이터에서 새롭게 도출

한 비적합성 평가요소이며, 이미지가 지니는 

‘구도’가 적합 여부를 결정하는 요소로 사용되

었다. 연구 참여자 P45(2015데이터)는 “...위쪽

에서 찍힌 사진이어서 적합하지 않다...”라고 

이미지의 구도가 적합성 평가의 요소로 작용하

고 있음을 보여주었다. 기존 연구에서 밝힌 ‘서

지적요소’는 본 연구에서 비중이 크진 않지만 평

가요소로 사용된 것으로 나타났다. 한 연구 참여

자(P60, 2015데이터)는 “...완벽하지만 문제는 

(사진설명이) 일본어로 되어 있으며 무슨 뜻인

지 알 수 없다...”라고 밝혀 서지적 요소인 사진

설명이 적합성을 평가하는 요소로 작용하였다. 

또 다른 ‘서지적요소’로써 접근가능성이 적합성

을 판단하는 요소로 작용하였다. 또한 P63(2015

데이터)가 밝힌 바와 같이 “...이미지자체가 너

무 어둡고 현실적이지 못하며 인위적인 느낌이 

많이 들어...”이미지가 지니는 전체적인 ‘인상’

이 적합성 평가요소로 나타났다. ‘자세’와 ‘얼굴

특성’은 인물이 중심이 되는 이미지에 제한적으

로 적용되는 평가요소이며, 본 연구의 데이터에

서는 자세(23건, 2%), 얼굴특성(21건, 1%)로 

각각 나타났다. ‘자세’에 대한 적합성 평가의 예

로서 결혼 축하를 위한 이미지를 찾는 과정에

서 검색 결과 이미지가 “...서로 팔짱을 끼고 있

지 않아서...”(P29, 2015데이터) 적합하지 않다

고 평가하였다. 또한 ‘얼굴표정’은 “...눈물을 흘

리지 않고 있다...”(P21, 2015데이터)라고 적합

성을 평가하는 것으로 나타났다. ‘새로움’ 평가

요소는 검색 결과의 반복된 결과를 의미한다. 

상위 10개의 이미지 검색결과를 평가하는 본 연

구의 과정에서도 21건(1%)에 해당하는 결과가 

이미 나온 검색결과의 반복으로 나타났다. 마지

막으로 ‘시대배경’은 이미지의 시간적 배경이 적

합성 여부를 결정하는 요소로 작용하였다. P63 

(2015데이터)는 “(특정 이미지가)... SWFC빌

딩이 2009년경에 완공되었는데 사진상 보이지 

않기 때문에 최근사진이 아니라고 생각...”이라

고 밝혀 특정 이미지의 시대배경이 적합성 판

단의 요소로 작용한 것으로 나타났다.

 

4.4 비적합성 평가요소의 특성

이미지 검색에서 있어서 이미지의 적합여부

를 평가하기 위해서는 이용자가 지닌 이미지요

구가 중요한 역할을 수행한다. 따라서 비적합

성 평가요소의 특성을 이용자의 이미지요구와 

이용목적과의 관계를 통해 살펴볼 수 있다. 우

선, 비적합성 평가요소와 구체적, 일반적/지칭

가능, 일반적/추상적, 주관적 이미지요구로 나

누어 분석하였다. <표 9>에서 제시하는 바와 같

이 이미지요구 별로 평가요소의 분포를 살펴볼 

수 있다. 

이미지요구 별 평가요소 분포의 특성은 <그

림 1>에서와 같이 제시되었다. ‘주제적합성’은 

전체적으로 가장 큰 비중을 차지하는 평가요소

이나, 이미지요구에 따른 차이를 찾아볼 수 있

다. 가장 보편적인 이미지요구인 구체적 범주

에 해당하는 이미지요구에서 다양한 비적합성 

평가요소가 도출되었다. 비중 큰 ‘주제적합성’ 

이외에도 다양한 평가요소가 사용되었다. 즉, 

‘정확성’, ‘자세’, ‘인상’, ‘완전성’, ‘얼굴특성’, ‘심
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평가요소
구체적 일반적/지칭가능 일반적/추상적 주관적

건수 % 건수 % 건수 % 건수 %

구도 29 3 1 0 0 0 4 7

구성 118 13 24 9 15 7 8 15

새로움 11 1 7 3 3 1 0 0

서지적요소 20 2 2 1 11 5 0 0

시각적특성 91 10 22 8 21 9 5 9

시대배경 14 2 0 0 0 0 1 2

심미적요소 26 3 0 0 13 6 0 0

얼굴특성 19 2 2 1 0 0 0 0

완전성 20 2 48 18 2 1 0 0

인상 22 2 8 3 2 1 0 0

자세 10 1 13 5 0 0 0 0

정확성 82 9 29 11 37 16 6 11

주제적합성 447 49 104 40 124 54 31 56

합계 909 100 260 100 228 100 55 100

<표 9> 이미지 요구별 비적합성 평가요소 분포

<그림 1> 이미지요구별 비적합성 평가요소 분포

미적요소’, ‘시대배경’, ‘시각적특성’, ‘서지적요

소’, ‘새로움’, ‘구성’, ‘구도’ 등이 나타났다. 특히, 

‘구도’와 ‘시대배경’은 구체적 이미지요구와 주

관적 이미지요구에서만 찾아볼 수 있는 평가요

소로 나타났다. 일반적/지칭가능 범주에 해당

하는 이미지요구는 ‘주제적합성’ 평가요소의 비
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중이 상대적으로 다른 이미지요구에 비하여 적

은 것으로 나타났다. 반면에 일반적/지칭가능 

이미지요구는 ‘자세’와 ‘완전성’ 평가요소의 비

중이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 또한 

일반적/추상적 이미지 요구는 ‘정확성’, ‘심미적

요소’, ‘서지적요소’에 대한 비중이 상대적으로 

높은 것이 특징이다. 주관적 이미지요구는 ‘시

대배경’, ‘구성’, ‘구도’ 평가요소의 비중이 높은 

것으로 나타났다.

한편 이미지 검색에서 이용자의 이미지 이용

목적과 비적합성 평가요소의 관계를 분석하였

다. <표 10>에서 살펴볼 수 있는 바와 같이 감

정, 심미, 아이디어생성, 일러스트레이션, 정보

배포, 정보처리, 학습으로 구성된 이용목적에 

따라 평가요소의 분포가 제시되었다. 가장 큰 

비중을 차지하는 일러스트레이션 이용목적은 

상대적으로 ‘주제적합성’ 평가요소의 비중이 적

다. 반면에 ‘정확성’, ‘자세’, ‘인상’, ‘완전성’, ‘얼

굴특성’, ‘심미적요소’, ‘시각적특성’, ‘서지적요

소’, ‘새로움’, ‘구성’, ‘구도’ 등과 같은 다양한 평

가요소가 사용된 것으로 나타났다. 두 번째로 

정보처리 이용목적에는 ‘주제적합성’, ‘정확성’, 

‘인상’, ‘완전성’, ‘심미적요소’, ‘시각적특성’, ‘구

성’, ‘구도’ 평가요소가 나타났다. 이 중에서 특

징적으로는 ‘완전성’의 비중이 상대적으로 높은 

것으로 볼 수 있다. 세 번째로 심미 이용목적은 

‘주제적합성’ 평가요소의 비중이 가장 작은 것

으로 나타났다. 반면에 ‘정확성’, ‘자세’, ‘인상’, 

‘완전성’, ‘얼굴특성’, ‘심미적요소’, ‘시각적특성’, 

‘서지적요소’, ‘구성’, ‘구도’ 평가요소 사용을 찾

아볼 수 있다. 네 번째, 정보배포 이용목적은 

‘주제적합성’과 함께 ‘서지적요소’, ‘시각적특성’, 

‘시대배경’, ‘완전성’, ‘자세’ 등이 평가요소로 되

었다. 그러나 정보배포 이용목적의 특징으로는 

‘구성’과 ‘구도’ 평가요소의 비중 있는 사용으로 

볼 수 있다. 다섯째, 감정 이용목적은 ‘주제적합

평가

요소

감정 심미 아이디어생성 일러스트레이션 정보배포 정보처리 학습

건수 % 건수 % 건수 % 건수 % 건수 % 건수 % 건수 %

구도 10 9 4 2 1 3 6 1 10 8 3 1 0 0

구성 18 16 30 15 3 9 75 12 27 21 6 2 6 8

새로움 0 0 0 0 6 19 10 2 0 0 0 0 5 7

서지적 요소 3 3 8 4 0 0 17 3 3 2 0 0 2 3

시각적 특성 7 6 31 15 3 9 84 13 7 5 7 3 0 0

시대 배경 3 3 9 4 0 0 1 0 2 2 0 0 0 0

심미적 요소 2 2 3 1 0 0 23 4 0 0 11 4 0 0

얼굴 특성 0 0 9 4 0 0 12 2 0 0 0 0 0 0

완전성 0 0 4 2 2 6 26 4 3 2 35 13 0 0

인상 3 3 4 2 0 0 17 3 3 2 5 2 0 0

자세 4 4 10 5 0 0 9 1 0 0 0 0 0 0

정확성 0 0 30 15 0 0 96 15 12 9 14 5 2 3

주제 적합성 63 56 59 29 17 53 254 40 63 48 193 70 57 79

합계 113 100 201 100 32 100 630 100 130 100 274 100 72 100

<표 10> 이미지 이용목적별 비적합성 평가요소 분포
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<그림 2> 이미지 이용목적별 비적합성 평가요소 분포

성’과 함께 ‘구성’, ‘구도’ 평가요소의 비중이 높

으며, 이 외에도 ‘서지적요소’, ‘시각적특성’, ‘시

대배경’, ‘심미적요소’, ‘인상’, ‘자세’와 같은 평

가요소가 나타났다. 여섯째, 학습 이용목적은 

‘주제적합성’의 비중이 가장 크게 나타났으며, 

부수적으로 ‘구성’, ‘새로움’, ‘정확성’, ‘새로움’ 

등을 찾아볼 수 있다. 마지막으로 가장 비중이 

적은 이용목적으로 아이디어생성은 ‘주제적합

성’과 함께 ‘구도’, ‘구성’, ‘시각적특성’, ‘완전성’

을 주요한 평가요소로 찾아볼 수 있으며, 특히 

‘새로움’ 평가요소에 대한 비중이 상대적으로 

높게 나타났다.

5. 논의 및 결론

이용자가 일상생활을 영위하면서 인터넷 기

반의 검색엔진을 사용하여 이미지를 추구하는 

일은 보편화되었으며, 이러한 현상은 20대 초

반의 젊은 대학생 세대에 있어서는 더욱 일상

적이다. 이미지 검색시스템 효율성 개선을 위

하여 이용자 기반의 적합성 평가 요소에 대한 

연구와 논의는 중요하다. 본 연구는 이용자가 

검색된 이미지에 대하여 적합하지 않다고 평가

할 때 사용하는 비적합성 평가요소를 규명하고 

이에 대한 특성을 규명하기 위해서 이미지요구

와 이미지 이용목적에 따라 분석하였다. 이를 

위해서 총 135명 대학생이 연구에 참여하였고, 

1,452건의 비적합성 평가요소를 분석의 대상으

로 하였다. 

이용자가 이미지 검색 실패 사례에서 제시한 

비적합성 평가요소를 분석한 결과 크게 세 가

지 논점을 특징적으로 살펴볼 수 있다. 첫째, 

‘주제적합성’ 평가요소의 비중이다. 전체적으로 

‘주제적합성’ 평가요소는 49%로 나타났으며, 

이러한 결과는 이미지 검색 시스템의 효율성과 

직접적으로 연결되는 결과이다. 즉, 이용자가 

원하는 이미지를 찾고자 할 때 약 상위 10건의 
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검색결과를 살펴보면 약 5건이 주제적으로 적

합하지 않은 결과를 제시하고 있는 것이다. 둘째, 

Pu(2008)가 지적한 바와 같이 검색 실패한 이미

지요구는 상당한 수준의 구체성(specificity)을 

지니고 있는 것으로 본 연구의 결과에서도 나

타났다. 본 연구의 분석결과와 관련하여 이미

지요구의 특수성은 상당히 구체적인 평가요소

인 ‘정확성’, ‘완전성’, ‘구도’, ‘구성’, ‘시각적요

소’ 등이 적합 여부를 결정하는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 박정아(2012)의 연구결과와 

유사한 것으로서 이용자 정보요구의 구체성이 

적합성 판단에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

셋째, 본 연구에서 도출한 비적합성 평가요소

는 다양성이라는 특징을 살펴볼 수 있다. 기존

의 연구들은 전통적으로 ‘주제적합성’ 평가요소

에 주목하여왔으나(Xu and Chen 2006), 관련 

연구(배경재 2014; Bateman 1999)에서 지적

한 바와 같이 실제적으로 이용자는 주제적합성 

이외에 다양한 평가요소를 통해 적합 여부를 평

가하는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 의

료분야의 이미지를 대상으로 적합성 평가요소

를 규명한 Clough, Sedghi, Sanderson(2008)

의 연구결과와 유사하다. 또한 이러한 개별 적

합성 평가요소의 비중은 이용자가 지닌 이미지

요구와 이용목적에 따라 특성을 지닌다. 구체

적 이미지요구는 가장 많은 비중을 차지하고 

있으며, 비적합성 평가요소의 다양성에 있어서

도 보여주고 있다. 일반적/지칭가능 이미지요

구의 특성으로 ‘주제적합성’의 비중이 상대적으

로 적으며, 일반적/추상적 이미지요구와 주관적 

이미지요구는 ‘주제적합성’ 이외에 ‘정확성’, ‘심

미적요소’, ‘서지적요소’, ‘시대배경’, ‘구성’, ‘구

도’ 등이 특징적으로 나타났다. 이러한 평가요

소는 이용자의 이미지 이용목적에 따라서 특징

을 찾아볼 수 있다. 가장 비중인 큰 이용목적인 

일러스트레이션에서 ‘주제적합성’의 비중이 상

대적으로 적으며 다양한 평가기준을 찾아볼 수 

있다. 이외에도 이미지의 이용목적에 따라 비

중이 있는 평가요소에 있어서 차이를 보여주고 

있다. 이러한 결과는 이미지의 적합성 평가는 

이용자가 지닌 이미지요구와 이용목적과 관련

이 있다는 것을 보여준다. 

본 연구는 기존 연구들이 특정 분야와 특정 

이용자 그룹 중심으로 이미지의 적합성 평가요

소를 규명한 것과는 달리 일상생활 맥락의 이

용자가 지니는 이미지요구에 따라 비적합성 평

가요소를 밝히는 것을 목적으로 하였다. 본 연

구 결과에서 가장 크게 두드러지는 특징은 평

가요소의 다양성이라고 볼 수 있다. 기존 연구

들은 특정 분야의 이미지요구에 기반을 두었기 

때문에 해당 분야의 이미지 이용목적과 밀접한 

관련이 있는 평가요소의 집중화 현상이 필연적

이다. 예를 들면, 역사학 전문가나 저널리스트

의 이미지 이용목적은 대체적으로 일러스트레

이션에 집중되어 있으며, 이에 영향을 받는 평

가요소의 비중이 크다고 볼 수 있다. 이에 반해 

본 연구의 결과는 다양한 이미지요구와 이용목

적에 따른 다양한 평가요소가 도출되었다.

이러한 분석결과를 바탕으로 이미지 검색 시

스템 효율성 향상을 위한 제안사항은 크게 두 

방향으로 도출될 수 있다. 첫째는 이미지 적합

성 평가에 대한 지속적인 연구의 일환으로 평

가요소가 지니는 다면성의 시스템적인 적용이 

필요하다. 예를 들면, 다면적 적합성 평가요소 

중의 하나인 ‘시각적특성’은 이미지의 내용기반

(content-based)으로서 색상, 배경, 해상도 등 여
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러 가지 하위 요소를 포함하고 있으나, 이용자는 

이를 텍스트 키워드를 통해 의미기반(concept- 

based)으로 접근한다. 따라서 Pu(2008)가 지

적한 바와 같이 이 둘 사이에 간극이 있으며, 

이미지 검색시스템은 이러한 간극을 연결하는 

메커니즘이 필요하다. 몇몇 시스템에서 이미 

사용하고 있지만 확대하여 적용할 수 있는 사

항으로서 이미지의 하위요소와 텍스트 키워드

와의 연결이다. 예를 들면, 이용자가 ‘빨간 꽃’

이라고 검색하면 ‘빨간’이라는 하위요소와 이에 

연결되는 키워드와의 연계를 통해 보다 확장되

고 적합한 이미지 검색결과를 제공할 수 있다. 

이를 확대하여 ‘꽃’이라는 개념을 나타내는 키

워드와 이미지 인식 결과를 연계하여 꽃이라는 

텍스트 색인어가 존재하지 않더라도 이용자의 

키워드와 꽃이 연결될 수 있다. 두 번째 시스템 

개선 사항으로 이용자의 이미지요구에 대한 증

진된 이해를 바탕으로 특정 이미지요구와 이용

목적의 구분과 규명이 필요하다. 이미지요구나 

이용목적에 따라서 이용자는 검색된 결과에 대

하여 고유한 특성을 지닌 적합성 평가를 수행하

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 궁극적으로 

이미지 검색 시스템 효율성 개선에 유용할 것으

로 기대한다. 그러나 본 연구의 결과는 20대 초

반의 여자 대학생만을 대상으로 데이터가 수집

되어 분석되었다는 한계점을 지니고 있다. 따라

서 보다 보편적인 일상생활 맥락의 이미지 적합

성 평가요소 규명을 위해서는 향후 데이터 수집 

대상의 범위를 확대한 후속 연구가 이어질 필요

가 있다.
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[부록] 이미지 검색 실패 사례의 반구조화된 설문지 양식

정보요구

(검색이유, 이용목적 등 가능한 자세하게 

기술)

사용한 질의어

검색결과

(상위 10건만 제시함. 

스크린 캡쳐 이용 가능)

검색실패 이유 설명

(상위 10건의 검색결과 개별에 대해서 

가능한 자세하게 설명)

사용한 검색엔진과 URL

기타 의견




