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Ⅰ. 서론

국가의 경쟁력은 창의적 문제해결력을 지닌 인적 자원에 있다. 이

에 따라 세계의 여러 나라들은 창의성의 함양이 미래 사회에서 개인

과 국가의 경쟁력과 직결됨을 인식하고, 학생들의 창의성을 신장시키

기 위한 교육으로 미래 교육의 방향을 결정하고 있다. 우리나라 역시 

창의성 신장을 학교교육의 핵심으로 삼고 있음을 교육과정에서 천명

하였다. 2009 개정 교육과정의 총론에서 우리 교육이 추구하는 인간

상은 ‘기초 능력의 바탕 위에 새로운 발상과 도전으로 창의성을 발휘

하는 사람’임을 규정하고 있으며, 창의적인 인재를 기를 수 있도록 

교육과정을 구성한다는 방침을 제시하고 있다(Ministry of Educational 

and Science Technology, 2009). 이와 더불어 2009 개정 과학과 교육과

정에서도 ‘과학적 사고력과 창의적 문제해결력을 길러 일상생활의 문

제를 해결알줄 아는 과학적 소양을 기르는 것’이 과학교육의 목표임을 

밝히고 있다(Ministry of Educational and Science Technology, 2012). 

교육과정에서 지향하는 바가 창의성, 문제해결력 등의 고등사고능

력 신장이라면, 그 성과를 가늠하는 것이 교육 평가이다. Tyler(1949)

는 “평가의 과정이란 본질적으로 교육과정 및 수업의 프로그램에 의

하여 교육목표가 실제로 어느 정도나 실현되었는지 밝히는 과정이

다.”라고 정의했다. 이에 비추어보면 과학적 사고력 및 창의적 문제해

결력 신장이라는 과학과의 목표가 어느 정도 달성되었는지 평가를 

통해 점검하는 것은 학생 그리고 교육과정 및 교수프로그램의 질적 

향상을 위한 중요한 토대가 된다. 교육 평가는 학습자의 행동변화 

및 학습과정에 관한 정보를 수집하고 그 결과를 학습의 극대화를 위

해 이용할 수 있기 때문이다(Kim & Kang, 2010). 그러나 창의적 문제

해결력과 같은 고등사고능력을 평가하기 위해서는 선다형으로 대표

되는 선택형 문항 등과 같은 평가도구로는 불충분하다. 선택형 평가

문항들은 기존의 지식을 단순히 기억하고 재생하는 능력을 측정하는

데 유용하며, 창의성, 문제해결력 등의 고등사고능력을 평가하는데 

한계가 있기 때문이다. 이에 대한 대안으로 제안되고 있는 서술형 

평가는 단순한 지식의 암기에서 벗어나, 구체적인 부가 가치 창출능

력, 수행 능력, 실천적 지능이 중요해진 현대 사회의 인재 육성을 위해 

주목받고 있는 평가 방법이라 할 수 있다(Yang, 2006). 

범교과적인 수준 및 과학교과의 수준에서 서술형 평가의 정의를 

살펴보면, ‘학생이 이미 알고 있는 지식을 활용하여 주어진 문제 상황

을 논리적으로 분석, 설명, 해석하거나 창의적으로 해결하는 능력을 

측정하는 평가’(Kim et al., 2010), ‘주어진 질문에 대해 학생들이 높은 

반응 자유도를 보이면서 여러 개의 문장으로 응답하는 평가 형태’ 

(Kyungkido Education Office, 2012), ‘지식에 대한 적용 능력, 비판 

능력, 감상 능력, 창의력, 종합적 판단능력, 문장 표현능력 등과 같은 

고등정신능력을 측정하기 위한 평가’(Hahn et al., 1997), ‘창의성과 

같은 고등 사고 기능을 묻거나 문제해결과정, 과학탐구 과정의 이해

도를 측정할 수 있도록 구성한 평가’(Kang et al., 2007) 등으로 제시

되어 있다.
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서술형 평가는 문제해결력 등의 고등사고능력을 직접적으로 평가

함으로써 궁극적으로 창의적인 능력을 신장시킬 수 있으며, 교수학습

의 결과뿐만 아니라 그 과정에 대한 자세한 정보의 수집, 학생 개개인

의 특성과 수준을 지속적이면서도 종합적으로 평가할 수 있다는 특성

이 있어 서술형 평가를 통해 학생이 인지적으로 ‘잘 아는 것’뿐만 

아니라 ‘아는 것을 실제로 적용할 수 있는지’에 대한 평가가 가능하다

(Paik & Ryu, 2014)는 장점이 있다. 따라서 서술형 평가는 기존의 

암기식, 주입식 위주의 학교수업 방법을 개선하는 한편, 다양한 문제 

상황에 능동적으로 대응하고 새로운 방식으로 문제를 해결하는 능력

을 갖춘 인재를 육성하기 위한 목적에서 도입되어 그 중요성이 점차 

커지고 있으며, 2009 개정 교육과정 총론에서도 “교과의 평가는 선택

형 평가보다는 서술형이나 논술형 평가 그리고 수행 평가의 비중을 

늘려서 교과별 특성에 적합한 평가를 실시하도록 한다.”라고 하여 

서술형 평가의 도입을 권장하고 있다(Ministry of Educational and 

Science Technology, 2009). 그리고 그에 따라 각 급 학교에서는 선택

형문항이 주가 되는 기존의 평가형식을 지양하고 서술형평가를 실시

하고 있으며 점차 그 비중을 확대해 가고 있는 실정이다.

하지만 서술형 평가는 교사나 학교로부터의 자발적인 평가 개혁이 

아닌 상위행정기관으로부터 상의하달(Top-Down) 방식으로 학교 현

장에 도입이 되었으며, 교사들에게 익숙한 선다형, 진위형, 배합형 

등의 선택형 문항과 단답형, 완성형 등의 서답형 문항들과는 다른 

평가문항 제작 기술을 요구하기 때문에 실제로 서술형 평가 도입의 

취지에 맞는 평가문항이 개발되었는지 아니면 서술형 평가문항의 형

식만을 취하고 있을 뿐인지 면 한 검토가 필요하다. 올바르고 정확

한 평가를 위하여서는 양질의 평가문항을 만드는 것이 우선되기 때문

이다. 흔히 양질의 평가문항은 양호도가 높다고 말을 한다. 평가도구

의 양호도는 타당도, 신뢰도, 객관도, 실용도로 구성되는데 이 중 타당

도는 검사도구가 측정하고자 하는 것을 얼마나 충실히 측정하였는가

를 의미하는 것으로 검사도구 목적의 적합성에 해당한다(Seong, 

2014). 서술형 평가는 ‘지식’이나 ‘이해’ 등 저차원적인 인지과정을 

측정하고 평가하는 것이 아닌 ‘적용’, ‘분석’, ‘종합’, ‘평가’ 등의 고등

사고능력을 측정하고 평가하기 위해 도입되었음을 생각하여 볼 때 

학교 현장에서 개발된 서술형 평가문항 역시 고등사고능력을 겨냥하

고 있어야 할 것이다. 이러한 경우에 우리는 학교의 서술형 평가도구

의 타당도가 높다고 말할 수 있다. 그리고 타당도가 높은 평가도구에 

의한 교육 평가가 이루어졌을 때 교육 평가의 의미와 가치를 찾을 

수 있다(Kim & Kang, 2010). 

서술형평가를 포함한 평가와 관련된 과학과의 선행연구들은 문항 

개발(Hong & Chung, 2006; Kim & Kim, 2012; Park & Kang, 2012; 

Song et al., 2004), 분류 틀을 사용한 문항 분석(Kim & Han, 2010; 

Lee & Jeong, 2014; Paik et al., 2008; Park, 2012; Yang et al., 2008), 

평가에 대한 실태 및 인식 분석(Choi, 2011; Lee, 2013; Shim, 2008), 

평가문항의 타당도 분석(Paik et al., 2008) 및 신뢰도 분석(Cho et 
al., 2013; Kim & Yoo, 2010; Lee & An, 2005) 등의 연구 주제를 

보이고 있다.

Lee & Jeong(2014)은 Bloom의 신교육목표분류체계와 국가수준 

학업성취도 평가의 과학과 평가 틀에 근거하여 고등학교 생명 과학의 

문항을 분류하였으며, 그 결과 서술형을 포함한 서답형 문항의 지식

차원은 사실적 지식과 개념적 지식에 편중되어 있음을 보고하였다. 

또한 인지과정 분석결과 ‘기억’과 ‘이해’를 측정하는 평가문항이 전체

의 97.5%에 달하였으며, ‘분석’과 ‘평가’는 드러나지 않았음을 결과로 

제시하였다. Kim & Han(2010)은 3차원 과학 평가 틀을 활용하여 

국가수준 학업성취도 평가문항을 분석하였는데 탐구과정 요소 중 ‘문

제 인식’ 및 ‘가설 설정’의 문항수가 적음을 밝히고 있다. 그리고 사회

적, 기술⋅산업적 상황과 같은 다양한 과학상황이 문제 속에 반영되어

야 함을 제언하고 있다. Yang et al.(2008)은 교사가 제작한 초등학교 

5학년 과학과 지필평가문항을 Klopfer의 교육목표분류체계로 분석한 

결과 ‘지식’과 ‘이해’ 항목의 비율이 너무 높게 나타났으며, 과학적 

탐구과정은 상대적으로 낮은 비율임을 보고하고 있다. Park(2012)은 

중학교 1학년 과학과 총괄 지필평가문항을 분석한 결과 행동영역의 

경우 ‘지식’, ‘이해’ 수준에 편중되어 있으며, ‘적용’, ‘분석’, ‘종합’, 

‘평가’를 측정하는 문항은 거의 출제가 되지 않고 있다고 말하였다. 

한편, Lee(2013)는 고등학교 화학과 서술형 평가에 대한 현황 분석 

연구를 통해 교사들은 학생의 고등정신능력과 논리적 표현력의 측정 

및 향상을 위해 서술형 평가가 필요하다고 인식하고 있음을 보고하였

다. Shim(2008)은 중학교 과학과 서술형 평가에 대한 인식 및 실태 

조사를 통해 중학교 과학 교사들은 학생들의 사고력을 길러주기 위해 

서술형 평가가 필요하다고 생각하며, 학생들은 공부를 더 확실하고, 

열심히 그리고 깊게 하게 되기 때문에 서술형 평가가 필요하다고 응

답하였음을 보고하였다. 그리고 서술형 평가문항 출제 단계에서 단순 

지식보다는 고등정신능력을 측정할 수 있는 문항을 제작하려는 노력

이 필요함을 제언하고 있다. Choi(2011)는 중학교 과학과 서술형 평가

에 대한 문항 특성 및 교사와 학생의 인식을 조사하였다. 그녀는 서술

형 평가문항이 채점이 용이한 내용을 중심으로 출제되는 경향이 있음

을 밝혔고, 서술형 평가문항의 수행 수준은 단순정신능력에 초점을 

둔 문항이 다수 출제되어 학생들의 고등정신능력과 창의적 문제해결

력을 측정하고자 하는 평가의 목적에 어긋남을 지적하였다. 또한 중

학교 과학교사들은 서술형 평가문항의 제작의 전반적인 과정에서 평

가 전문성이 높지 않음을 확인하였다. 

Paik et al.(2008)은 고등학교 화학Ⅰ과정 ‘물’ 단원의 학업성취도 

평가문항의 내용타당도를 검증하였다. 연구결과 고등학교에서 실시

하는 학업성취도 평가에서 내용영역의 내용타당도는 높으나 행동영

역의 내용타당도는 낮은 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과를 통해 

행동영역 중 분석력, 종합력, 평가력 등 고등정신능력을 기르는 평가

문항의 개발에 노력을 기울여야 함을 제언하고 있다. 

이상의 선행연구들은 과학교육에서 양질의 평가가 정착되고 시행

되기 위한 중요한 시사점들을 제공하여 주고 있으나 초등학교 과학과 

서술형 평가를 대상으로 한 내용타당도 분석 연구는 아직까지 없다. 

초등학교 교육현장에서 서술형 평가가 확대되어 실시되고 있는 현실

에서 학생들의 고등사고능력을 측정 및 평가할 수 있는 문항이 출제

되고 있는지 내용타당도 분석을 통해 확인하는 것은 매우 중요한 일

이라 할 수 있다. 만약 학생의 ‘지식’이나 ‘이해’를 측정 및 평가하는 

문항이 주로 출제되고 있다면 이것은 서술형 평가문항이 갖는 장점을 

살리지 못하는 것이며, 서술형 평가문항의 도입 취지와도 맞지 않는 

것이다. 게다가 ‘지식’이나 ‘이해’ 등의 인지과정은 서술형이 아닌 

선택형이나 서술형을 제외한 서답형 문항으로도 효율적으로 측정 및 

평가가 가능하다. 따라서 본 연구는 초등학교 교사들이 제작한 서술

형 평가문항들이 서술형 평가 도입의 취지에 맞게 고등사고능력 평가
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를 위한 도구로써의 기능을 충분히 하고 있는지 내용타당도 분석을 

통해 알아보는 데 목적이 있다. 또한 서술형 평가 문항 제작 및 실행 

경험에 대한 초등 교사들과의 면담을 통해 서술형 평가문항의 내용타

당도 분석 결과를 다각도로 조명함으로써 교사의 평가전문성 신장 

및 평가도구의 개선을 위한 기초 자료를 제시하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법 

1. 연구 대상

이 연구는 A광역시교육청에서 운영하는 교수학습 지원센터 누리

집에 탑재된 2014학년도 초등학교 5, 6학년 과학과 총괄평가 문항 

중 서술형 평가문항을 내용타당도 분석의 대상으로 선정하였다. 연구

의 목적에 비추어 Bloom의 교육목표분류학을 이원분류표에 적용하

지 않는 학교의 평가문항은 분석대상에서 제외하였다. 이원분류표란 

문항을 제작하기 전에 문항개발자가 참고하는 표로써, 이를 통해 어

떤 내용을 어떤 정신능력수준까지 측정할 것인가를 결정한다(Seong, 

2014). 따라서 문항출제자가 문항을 개발할 때 ‘분석’, ‘종합’, ‘평가’

와 같은 고등사고능력을 얼마나 반영하고자 의도하였는지 그리고 제

작된 평가문항이 실제로 그러한 고등사고능력을 얼마나 반영하고 있

는지를 비교분석하기 위해선 이원분류표가 Bloom의 교육목표분류학

을 기초로 작성되어야 하므로 이원분류표의 행동영역을 ‘지식-이해-

적용’으로 약식화한 경우나 ‘과학지식-탐구능력-과학적 태도’로 작성

한 경우 그리고 교육과정문서의 성취기준만을 평가목표로 제시하고 

행동영역을 별도로 기재하지 않는 경우 등은 분석대상에서 제외하였

다. 그 결과 A광역시 소재의 5학년 과학과 평가문항은 26개교의 277

문항, 6학년 과학과 평가문항은 25개교의 226문항이 표집 되었다. 

5학년 2학기 1차 평가, 5학년 2학기 2차 평가, 6학년 2학기 2차 평가의 

경우 학급별 평가가 시행된 학교가 포함되어 학교 수에 비하여 분석된 

서술형 평가문항의 수가 많다. 시험 시기 및 학교별 문항 수는 table 

1과 같다. 

선행연구(Kim & Kang, 2010; Paik et al., 2008; Song, 2003)에서는 

지도서에 제시된 수업목표와 평가도구의 평가목표를 내용영역과 행

동영역으로 나누어 내용타당도 분석을 하였다. 그러나 서술형 평가문

항은 선택형 문항에 비해 출제되는 문항의 수가 상대적으로 적기 때

문에 1회의 평가 속에 많은 수업목표를 반영하기 어렵다. 따라서 서술

형 평가문항의 경우 평가문항의 내용영역이 수업목표를 얼마나 잘 

반영하고 있는지를 통해 타당도를 확인하는 것은 연구의 목적에 비추

어 의미 있는 근거를 제공하지 못하므로 인지과정에 해당하는 행동영

역만을 내용타당도의 분석 대상으로 삼았다. 

Year-Grade-Semester-Type Number of analyzed items

2014-5-1-midterm 72 items of 15 school

2014-5-1-finals 100 items of 19 school

2014-5-2-midterm 53 items of 6 school 

2014-5-2-finals 52 items of 5 school 

subtotal 277 items of 26 school

2014-6-1-midterm 72 items of 16 school

2014-6-1-finals 97 items of 21 school

2014-6-2-midterm 12 items of 3 school

2014-6-2-finals 45 items of 3 school 

subtotal 226 items of 25 school

total 503 items of 33 school

Table 1. Numbers of items for content validity analysis 

서술형 평가문항의 내용타당도 분석과 함께 분석 결과에 대한 심층

적인 이해를 도모하기 위하여 현직 초등교사 9명을 대상으로 반구조

화된 면담을 진행하였다. 면담의 대상자들은 Table 2와 같다. 경력 

5년 이하의 교사가 3명, 5년 초과∼10년 이하 경력의 교사가 3명, 

10년 초과∼15년 이하 경력의 교사가 3명이었으며, 남자 교사 3명과 

여자 교사 6명이었다. 또한 학사 학위자가 5명, 석사 학위자가 2명, 

박사 학위자가 2명이었으며, 대도시 학교에 근무하는 교사가 8명, 지방 

학교에 근무하는 교사가 1명이었다. 이들은 모두 과학과 서술형 평가문

항 출제 경험이 있으며, 교육과정 운영 및 교수학습 지도, 교육 평가에 

대한 관심이 높은 교사들로 면담에 적극적인 참여 의사를 밝혔다.

2. 연구 방법 및 절차

이 연구에서 서술형 평가문항의 내용타당도 분석절차는 Figure 1

과 같다.

Participants Gender Career of Education Major Course Highest academic degree Region

C Male 2years and 2months Elementary education Bachelor A metropolitan city

J Female 7years and 6months Elementary education Bachelor A metropolitan city

K1 Male 14years
Educational 

Administration
Doctor A metropolitan city

K2 Female 10years and 7months Elementary Education Bachelor A metropolitan city

K3 Female 9years and 5months
Elementary Science 

Education
Master B metropolitan city

K4 Female 12years Language Education Master C provincial city

N Female 9years
Elementary Science 

Education
Doctor D metropolitan city

P1 Female 5years Elementary Education Bachelor A metropolitan city

P2 Male 3years and 7months Elementary Education Bachelor A metropolitan city

Table 2. The background informations of participants 
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Collection of descriptive test items

↓
Confirmation of the behavioral component of the table of specification 

↓
Analysis of behavioral component of descriptive test items by Bloom’s 

taxonomy of educational objectives

↓
Implementation of two sample z-test for the difference between proportions

Figure 1. Procedure of content validity analysis of items

평가문항의 평가목표는 내용과 행동으로 이루어져 있다. 평가할 

내용이 정해지더라도 그에 대한 행동준거를 어떻게 설정하느냐에 따

라 문항이 요구하는 인지적 수준이 달라질 수 있다(Kwon et al., 
2012). 교사가 작성한 이원분류표의 행동영역은 제작한 평가문항이 

측정하고자 하는 학생들의 인지적 수준을 의미하기 때문에 학업성취

도 검사의 내용타당도 검증은 문항들이 검사 제작 전 작성한 이원분

류표에 의하여 제작되었는지를 확인하는 방법을 사용할 수 있다(Kim & 

Kim, 2011; Seong, 2014). 이 연구에서는 행동영역의 내용타당도 분

석을 위한 준거로 Bloom의 교육목표분류학을 사용하였다. Bloom의 

교육목표분류학은 지식의 구분, 유목의 구인타당도, 유목의 모호성, 

위계의 비 타당성, 일차원적 단일성 등의 문제가 있음을 지적받고 

있으나(Kang et al., 2005), 그것이 가지는 권위 및 범용성으로 인해 

여전히 다수의 학교에서 이원분류표의 준거로써 사용이 되고 있다. 

Bloom(1956)은 인지적 행동특성을 서술하기 위하여 인지적 영역

을 체계화한 교육목표분류학을 제시하였다. ‘지식’, ‘이해’, ‘적용’, 

‘분석’, ‘종합’, ‘평가’ 중 ‘평가’가 가장 복합적인 지적능력이라 규정

하였으며, 단순정신능력에서 고등정신능력으로 인지과정을 위계화 

하였다. ‘지식’은 이미 배운 내용, 즉 사실, 개념, 원리, 방법, 유형, 

구조, 이론 등에 대해 기억(회상 및 재인)하는 능력을 말하고, ‘이해’는 

이미 배운 내용의 의미를 파악하는 능력을 뜻하며 단순히 자료를 기

억하는 수준을 넘어 자료가 다소 치환되어도 의미를 파악하고 해석하

고 추론하는 능력을 말한다. ‘적용’은 이미 배운 내용, 즉 개념, 규칙, 

원리, 이론, 기술, 방법 등을 구체적인 또는 새로운 장면에서 활용하는 

지적 기능을 의미하며, ‘분석’은 조직, 구조 및 구성 요소의 상호 관계

를 이해하기 위하여 주어진 자료의 구성 및 내용을 분석하는 능력을 

뜻한다. ‘종합’은 비교적 새롭고 독창적인 형태, 원리, 관계, 구조 등을 

만들어 내기 위하여 주어진 자료의 내용 및 요소를 정리하고 조작하

는 능력이며, ‘평가’는 아이디어, 작품, 해결책, 방법, 자료 등의 가치

를 내적⋅외적 준거로 판단하는 능력을 말한다(Kim & Kim, 2011). 

Bloom의 교육목표분류학을 사용하여 문항이 요구하는 인지적 수준

을 결정하는 과정의 예시는 다음과 같다. 

Figure 2는 G초등학교 5학년 1학기 2차 평가에 수록된 서술형 평가

문항으로 이원분류표에서 ‘적용’의 인지과정을 측정하고자 목표하였

다. ‘적용’은 이미 배운 내용, 즉 개념, 규칙, 원리, 이론, 기술, 방법 

등을 구체적인 또는 새로운 장면에서 활용하는 능력을 말한다. 그러

나 위 문항 속의 열매의 종류 및 열매의 기능에 관한 내용은 교과서에 

수록된 것들로 이 문제를 풀기 위해선 학생들은 이미 배운 내용을 

기억해내는 능력이 요구된다. 따라서 이 문항은 ‘지식’을 측정하고 

평가하는 문항이 된다. ‘적용’을 평가하기 위해서는 주어지는 문항 

사태가 새롭고 독창성이 있어야 하는데 학습사태에서 이미 접해 보았던 

문제 사태로는 지식이나 이해 이상의 능력을 평가하기 힘들다(Kim & 

Kim, 2011). Figure 3은 S초등학교 6학년 1학기 2차 평가에 수록된 

서술형 평가문항으로 이원분류표에서는 ‘종합’의 인지과정을 측정하

는 것으로 표기가 되어 있었다. ‘종합’이라는 인지과정은 비교적 새롭

고 독창적인 형태, 원리, 관계, 구조 등을 만들어 내기 위하여 주어진 

자료의 내용 및 요소를 정리하고 조작하는 능력을 의미한다. 그러나 

이 문항을 풀기 위해서 학생에게는 그저 산, 염기와 반응하는 지시약

의 색변화에 대한 ‘지식’만이 요구될 뿐이다. 이와 같이 Bloom의 교육

목표분류학을 사용하여 서술형 평가문항의 행동영역의 인지적 수준

을 결정하는 작업에 과학교육전문가 1인, 초등과학교육 박사과정 1

인, 초등과학교육 석사학위 소지자로 서술형 평가도구의 제작 경험이 

있는 초등학교교사 2인이 평가문항분류자로 참여하였다. 먼저 연구

자의 분류 결과의 신뢰도를 확보하기 위하여 검사-재검사를 일정기간 

간격으로 3회 반복하였으며, .90 이상의 일치도를 얻어내었다. 분류자 

간 일치도를 검증하기 위해 연구자, 분류자들이 각각 분류한 결과를 

명목 척도로 처리하고 신뢰도를 분석하였으며, 결과는 Cronbach α값
이 0.825로 분류자간 신뢰도가 확보되었다. 분류 결과가 상이한 문항

에 대해서는 상호 조율을 통해서 재분류를 한 후 행동영역의 인지적 

수준을 확정지었다. 

서술형 평가문항의 행동영역의 인지적 수준을 결정 한 후 내용타당

도를 판단하기 위하여 교사가 작성한 이원분류표의 행동영역별 행동

소와 연구자가 분류한 문항의 행동영역별 행동소의 빈도수와 백분율

Figure 2. Example of descriptive items for fifth grade Figure 3. Example of descriptive items for sixth grade
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을 각각 구한 후 비율차를 검정하였다. 내용타당도 분석을 위한 비율

차 검정은 다음과 같은 방법으로 계산한다(McAfee, 2011; Paik et 
al., 2008).

t(Z) = Dp / σDp

t(Z) : 비율차 지수, Dp: 비율차, σDp: 비율의 표준오차

   

  







  

 

 
 

N1 = 이원목적분류표상의 행동영역의 전체 행동소 수

N2 = 서술형 평가문항이 측정하는 행동영역의 전체 행동소 수

n1 = 이원분류표 상의 행동영역별 하위 행동소 수

n2 = 서술형 평가문항이 측정하는 행동영역별 하위 행동소 수

p1 = 이원분류표 상의 행동영역별 하위 행동소 비율

p2 = 서술형 평가문항이 측정하는 행동영역별 하위 행동소 비율

통계처리 결과 비율차의 유의도가 p >.05이면 이원분류표 상의 

인지수준과 문항의 인지수준이 동질적이며 내용타당도가 높은 것으

로 해석하였고, p <.05이면 이원분류표의 인지수준과 평가문항의 인

지수준 사이에 유의미한 차이가 있는 것이므로 내용타당도가 낮은 

것으로 해석하였다. 

그리고 내용타당도 분석 결과에 대한 심층적인 이해를 위하여 9인

의 교사를 대상으로 반구조화된 면담을 진행하였다. 면담에서는 초등 

교사들이 과학과 서술형 평가에 대해 어떠한 개념을 보유하고 있으며, 

어떠한 방법과 절차로 서술형 평가문항을 출제하는지 그리고 서술형 

평가를 시행하는데 어려움을 주는 요소는 무엇인지를 중심질문으로 

물었다(Table. 3). 면담은 자유롭고 허용적인 분위기에서 시행되었으며, 

3인의 교사는 시간과 거리 등의 제약으로 전화 면담으로 대체하였다.

Q 1 What does ‘descriptive test’ mean in elementary school science?

Q 2 What methods and procedures do you have to create descriptive test items?

Q 3 What difficulties do you have to create and conduct the descriptive test?

Table 3. Question contents of semi-structured interview

이 연구는 A광역시 소재의 초등학교에서 출제된 서술형 평가문항 

중 Bloom의 교육목표분류학을 이원분류표에 사용한 경우로 연구대

상을 한정하였으므로 내용타당도 분석의 결과를 일반화하는데 유의

하여야 한다. 또한 의미 있는 면담 결과를 도출하기 위하여 평소 교육

과정 운영이나 교수-학습 지도 및 평가에 관심이 큰 교사들 중 면담에 

적극적인 참여 의사를 밝힌 교사들을 대상으로 면담을 진행하였으므

로 그 결과를 전체 교사로 확대하여 해석하는데 유의하여야 한다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 행동영역의 내용타당도 분석

이원분류표에서 교사가 서술형 평가문항을 통해 측정하고자 하는 

행동영역의 행동소를 확인하고, 이에 대응하는 서술형 평가문항을 

Bloom의 교육목표 분류학에 기초하여 ‘지식’, ‘이해’, ‘적용’, ‘분석’, 

‘종합’, ‘평가’의 6개 하위 행동소로 분류하였다. 5학년 분석 결과와 

6학년 분석 결과를 각각 Table 4, Table 5에 제시하였다.

5학년 서술형 평가의 이원분류표 상의 행동영역은 ‘적용’, ‘종합’, 

‘이해’, ‘분석’, ‘지식’, ‘평가’의 순으로 비중을 차지하였으며, ‘적용’ 

이상의 행동소들은 전체 문항의 74.01%를 점유하였다. 그리고 6학년 

서술형 평가의 이원분류표 상의 행동영역은 ‘종합’, ‘적용’, ‘이해’, 

‘분석’, ‘지식’, ‘평가’의 순으로 비중을 가졌으며, ‘적용’ 이상의 행동

소들은 전체 문항의 73.01%를 차지하였다. ‘적용’, ‘분석’, ‘종합’, ‘평

가’ 등은 고등정신능력, 창의력, 문제해결력 등으로 지식을 획득한 후 

새로운 문제 상황에 직면해서 그것을 응용하거나, 분석하거나, 종합

하거나, 평가한다는 것이 공통점이라 할 수 있으며, 이러한 수준은 

학습자 개인이 획득한 지식과 이해를 독립적으로 사용할 수 있는 수

준을 일컫는다(Kim & Kim, 2011). 학교현장에서의 교수학습의 궁극

적인 목표도 이와 같은 학생 개별적 능력의 개발에 있으며, 이러한 

인지 과정을 측정하고 평가하기 위하여 서술형 평가가 도입된 만큼 

이원분류표의 행동소 분류 결과는 현장의 교사들이 서술형 평가의 

특성을 잘 이해하고 있는 것으로 보여 진다.

그러나 출제된 서술형 평가문항을 Bloom의 교육목표분류학에 의

거하여 분류한 결과는 이원분류표의 분류 결과와 크게 달랐다. 5학년

의 경우, 서술형 문항이 측정하게 되는 학생의 인지적 과정은 ‘지식’, 

‘이해’, ‘적용’, ‘분석’, ‘종합’의 순으로 나타났으며 ‘평가’를 측정하는 

Knowledge Comprehension Application Analysis Synthesis Evaluation Total

Table of specification
21

(7.58%)
51

(18.41%)
83

(29.96%)
28

(10.11%)
79

(28.52%)
15

(5.42%)
277

(100%)

Descriptive test items
116

(41.88%)
85

(30.69%)
29

(10.47%)
24

(8.66%)
23

(8.30%)
0

(0.00%)
277

(100%)

Table 4. The frequency analysis of behavioral component(cognitive levels) of descriptive test items in 5th grade 

Knowledge Comprehension Application Analysis Synthesis Evaluation Total

Table of specification
20

(8.85%)
41

(18.14%)
55

(24.34%)
28

(12.39%)
80

(35.40%)
2

(0.88%)
226

(100%)

Descriptive test items
78

(34.51%)
76

(33.63%)
24

(10.62%)
43

(19.03%)
5

(2.21%)
0

(0.00%)
226

(100%)

Table 5. The frequency analysis of behavioral component(cognitive levels) of descriptive test items in 6th grade
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문항은 발견되지 않았다. 교사들은 이원분류표 상에는 ‘적용(29.96%)’ 

및 ‘종합(28.52%)’을 측정하는 서술형 평가문항을 큰 비중으로 계획

하였으나 실제 출제된 평가문항들은 ‘지식(41.88%)’을 묻는 문항이 

가장 많았으며, ‘지식’과 ‘이해’를 측정하는 문항이 전체 문항의 

72.57%에 달하였다. 6학년 서술형 평가문항의 경우, 문항이 측정하게 

되는 학생의 인지적 과정은 ‘지식’, ‘이해’, ‘분석’, ‘적용’, ‘종합’의 

순으로 나타났으며, 역시 ‘평가’를 측정하는 문항은 발견되지 않았다. 

교사들은 이원분류표 상에서 ‘종합(35.40%)’과 ‘적용(24.34%)’을 측

정하는 서술형 평가문항을 비중 있게 계획하였으나 출제된 서술형 

평가문항들은 ‘지식’과 ‘이해’를 묻는 문항이 전체 문항의 68.14%를 

차지하였다. 이원분류표의 계획과는 상반되게 출제된 서술형 평가문

항들이 학습자의 ‘지식’과 ‘이해’를 주로 묻는 것은 교사들이 서술형 

평가문항이 갖는 기능을 잘 알고 있음에도 불구하고, 교사들의 서술

형 평가문항 제작 현실은 여전히 선택형 및 서답형 평가 문항의 프레

임을 벗어나지 못하고 있음을 보여준다. 

교사가 서술형 평가문항을 개발하면서 측정하고자 의도하였던 

Bloom의 행동영역이 실제 평가문항에 얼마나 잘 반영되었는지 즉, 

이원분류표의 평가목표와 평가문항의 행동영역 사이에 유의미한 차

이가 있는지 알아봄으로써 내용타당도를 확인하기 위하여 비율차 검

정을 실시하였다. 비율차 검정의 결과 유의확률 .05의 수준에서 5학년 

서술형 평가문항은 ‘분석’을 제외한 모든 행동소에서 유의미한 차이

를 보였다(Table 6). 그리고 ‘지식’, ‘적용’, ‘종합’은 유의미한 차이가 

‘이해’와 ‘평가’에 비하여 크게 나타났다. 초등학교 5학년 서술형 평

가문항의 비율차 검정의 결과는 Bloom의 행동영역의 6개 하위 행동

소 중 5개의 행동소에서 유의미한 차이를 보이고 있어 내용타당도가 

낮았다. 

Cognitive levels   Dp σDp t(z) P-value

Knowledge 0.0758 0.4188 -0.3430 0.0423 -8.0986 0.0001*

Comprehension 0.1841 0.3069 -0.1227 0.0423 -2.9001 0.0037*

Application 0.2996 0.1047 0.1949 0.0412 4.7369 0.0001*

Analysis 0.1011 0.0866 0.0144 0.0322 0.4478 0.6543

Synthesis 0.2852 0.0830 0.2022 0.0403 5.0144 0.0001*

Evaluation 0.0542 0.0000 0.0542 0.0186 2.9148 0.0036*

p*<.05

Table 6. The test results for difference in proportions between
objects classification and behavioral domain of items
in 5th grade

6학년 서술형 평가문항의 경우, ‘분석’과 ‘평가’를 제외한 나머지 

행동소에서 유의미한 차이를 보였다(Table 7). 그리고 ‘지식’, ‘이해’, 

‘종합’의 유의미한 차이는 ‘적용’의 경우보다 큰 것으로 드러났다. 

초등학교 6학년 서술형 평가문항의 비율차 검정의 결과는 Bloom의 

행동영역의 6개 하위 행동소 중 4개의 행동소에서 유의미한 차이를 

보이고 있으므로 내용타당도가 낮다고 볼 수 있다. 

이상의 내용타당도 분석의 결과는 A광역시 소재의 총 33개교에서 

시행된 2014학년도 1, 2학기 서술형 평가문항들이 이원분류표에서 

규정한 행동영역을 잘 대표하지 못하여 본래 측정하고자 하였던 학생

의 인지과정을 충실히 측정하지 못하는 근본적인 문제가 있음을 알려

준다. 교사들이 ‘적용’, ‘종합’ 등의 고등사고기능을 측정하고 평가하

기 위한 계획으로 이원분류표를 작성하였으나 서술형 평가문항은 ‘지

식’이나 ‘이해’를 주로 측정하고 있기 때문이다. 과학성취도 검사가 

단순히 선언적 지식이나 사실을 상기하고 기술하게 하는 등 낮은 수

준의 인지적 능력을 요구하는 평가현실에 관한 문제제기는 이전에도 

있어 왔다. (Gullickson, 1984; Lee & Jeong, 2014; National Research 

Council, 2006; Paik et al., 2008; Stiggins & Bridgeford, 1985; Yang 

et al., 2008). 그리고 이를 해소하기 위해 서술형 평가가 도입된 지금

의 평가 현실에서도 이러한 문제제기는 여전히 유효한 것으로 보인다. 

Cognitive levels   Dp σDp t(z) P-value

Knowledge 0.0885 0.3451 -0.2566 0.0461 -5.5725 0.0001*

Comprehension 0.1814 0.3363 -0.1549 0.0470 -3.2964 0.0010*

Application 0.2434 0.1062 0.1372 0.0439 3.1229 0.0018*

Analysis 0.1239 0.1903 -0.0664 0.0426 -1.5571 0.1194

Synthesis 0.3540 0.0221 0.3319 0.0447 7.4183 0.0001*

Evaluation 0.0088 0.0000 0.0088 0.0084 1.0476 0.2948

p*<.05

Table 7. The test results for difference in proportions between
objects classification and behavioral domain of items 
in 6th grade

 

2. 행동영역의 내용타당도에 영향을 미친 요인 분석

‘초등학교 과학과 서술형 평가란 무엇이라고 생각하는가?’라는 질

문에 대해 교사들은 다음과 같이 응답하였다. 

C교사: 서술형 평가는 과학적 개념을 오개념 없이 설명할 수 있는지를 평가하

고, 학생들이 자신이 생각한 것을 논리적인 이유나 증거를 들어 답을 

설명하는 것이라고 생각해요.

J교사: 우리 주변의 자연현상, 과학적 사실, 이론에 대해 얼마나 이해하고 

있는가를 주어진 문제를 통해 자신이 갖고 있는 과학과 지식을 연결 

지어 풀어내는 그런 논리력을 평가하는 것이 아닐까요?

K3교사: 학습내용을 평가하는데 그 형식이 서술형이요. 기존 시험이 겉핥기식 

평가니까. 실제로 알고 있는가를 풀어내는 논리력 이런 걸 서술형으

로 평가할 수 있으니까요.

P1교사: 과학문제를 해결하는 과정을 평가하는 것이 과학과 서술형 평가라고 

봐요. 

K1교사: 단답형 지식을 측정하는 것이 아니라 과정을 평가하여 학습자의 

종합적 사고력, 문제해결력, 판단력을 측정가능한 평가라고 생각해. 

K4교사: 과학과의 단순한 개념을 암기하거나 단편적 지식들을 확인하는 

게 아니라, 그 지식을 탐구하는 과정을 확인할 수 있는 평가방법이라

고 생각해. 그러니까 애들이 서술형 평가 문제를 해결하면서 학습한 

내용에 대한 총체적인 지식을 활용하도록 하게 하는 거지.

N교사: 탐구능력을 측정할 수 있는 평가 방식이라 생각해. 분산된 지식 위주의 

평가보다는 종합적인 사고력을 평가하기 위해 도입된 거잖아. 더욱이 

과학글쓰기가 중요해지는 요즘 서술형 평가 도입은 필요하다고 봐. 

P2교사: 서술형 평가라는 건 제가 생각하기에 무엇을 아는가가 아니라 어떻게 
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아는가를 측정할 수 있는 문제라고 생각해요.

K2교사: 평가를 받는 사람이 정해진 답을 고르는 것이 아니라 자신이 가지고 

있는 지식을 바탕으로 답하도록 해서 평가 대상자의 이해도를 점검하

는 거? 

초등학교 교사들은 과학과 서술형 평가가 논리력, 문제 해결력, 

탐구 과정, 지식의 이해 방식 등을 평가한다고 인식하고 있었다. 이러

한 인식은 서술형 평가가 피험자의 조직력, 분석력, 비판력, 종합력, 

문제해결능력을 함양시킬 수 있다는(Seong, 2014) 보편적인 서술형 

평가에 대한 시각과 맥을 같이 하는 것으로 볼 수 있다. 

그러나 이러한 인식과는 상반되게 A광역시 소재 초등학교의 과학

과 서술형 평가문항의 행동영역의 내용타당도가 낮은 것에 대한 근본

적인 원인을 살펴보기 위하여 면담의 내용을 전사한 후 행동영역 내

용타당도 분석 결과에 비추어 시사점을 제공하는 의미 있는 구성요소

들을 도출하였다(Figure. 4). 실선은 요소간의 위계를 나타내며, 점선

은 동위요소 간의 관계를 나타낸다. 초등학교 과학과 서술형 평가 

내용타당도에 영향을 끼치는 것으로 판단되는 요소들은 크게 교사내

적요인과 교사외적요인의 범주로 나누어 볼 수 있다.

1) 교사내적요인

교사내적요인에 포함되는 요소들은 평가문항의 내용타당도와 직

접적 관련을 보인다. 그 중 이원분류표의 작성순서 문제는 과학과 

서술형 평가문항의 내용타당도가 낮은 이유를 설명해준다. 서술형 

평가문항 개발 절차와 관련하여 면담에 참여한 9명의 초등 교사 모두 

문항을 개발한 후 이원분류표를 작성한다고 응답하였다. 또한 이원분

류표를 평가 문항 개발 전에 먼저 작성하는 것이 일반적 절차임을 

아는 교사는 1명뿐이었다. 

J 교사: 저는 문항부터 내요. 우선 단원별로 문항비율을 정하고, 내용을 

선정한 다음 문제를 내요. 문제를 보고 그걸 저 분류기준에 입각해서 

어떤 수준인지를 결정하는 거죠. (중략) 그래요? 그런가? 그랬던 것 

같기도 하고. 그냥 이 방식이 편한 것 같아요. 익숙하고 효율적이고요.

다른 교사들도 J교사와 유사하게 문항의 초안을 먼저 작성하고 이

후 이원목적분류표를 작성한다고 말하였다. 이렇게 문항의 초안을 먼

저 작성하는 이유는 대부분의 교사가 문제를 직접 개발하기보다 기존

에 개발된 평가문항들을 활용하는 경우가 많기 때문이다. 그러나 문

항을 출제하고 난 후 이원분류표를 작성하게 되면 특정 인지과정을 

측정하는 평가문항으로 편중되기 쉽다. 특히 서술형 문항의 경우 의

도적으로 고등정신능력을 측정하도록 제작(Kim et al., 2010)되어야 

하는데, 문항부터 개발하게 된다면 어떤 고등정신능력을 측정할 지에 

대한 검토의 기회를 가지지 못할 수 있다. 이원분류표는 문항이 어떤 

내용을 측정하는가를 보여주는 내용소와 그 내용을 어느 인지수준에

서 측정하는가를 보여주는 행동소로 나누어 제시함으로써 검사 개발

을 위한 전체적 틀을 제공하는데 목적이 있기 때문이다(Kim et al., 
2010). 이 점에 대해 연구자가 지적하였을 때 면담 교사들은 비록 

이원분류표를 미리 작성하지는 않지만, 서술형 평가의 기능을 염두에 

두고 문제를 출제하고 있다고 변호하기도 하였다.

P2 교사: 부끄럽지만 선생님 얘기를 듣고 알게 되었어요. 근데 대부분의 

교사가 이원목적분류표를 나중에 작성한다고 해서 그 문항을 봤을 

때 전부 지식만을 측정하는 단답식의 문항을 내진 않을 거라고 

생각해요. 이원분류표는 없지만 문항을 내면서 그걸 생각하면서 

문제를 만드니까요.

교사들은 문항을 출제하면서 무형의 내적 기준을 통해 문항이 요구

하는 인지과정의 수준을 조정한다고 말하였음에도 불구하고 문항을 

출제하고 보면 특정한 인지과정에 편중되는 경우가 발생함을 인정하

였다. 이는 Table 7과 Table 8을 통해서도 확인할 수 있다. 따라서 

편중되었음을 인식하는 경우에는 몇몇의 문항을 수정하여 측정하고

자 하는 인지과정의 수준을 조정한다고 일부 교사들은 말하였다.

K1교사: 예를 들면 문제를 내고 보니 지식이나 이해가 많게 되면 문제 

형식을 바꾼다고 해야 하나? 그러니까 ‘이건 뭡니까?’ 이런 식으로 

묻지 않고 ‘비슷한 사례를 들어보세요.’처럼 행동용어를 바꾸어서 

문제를 수정해.

P1교사: 맞아요. 쏠려요. 그래서 나중에 검토할 때 수정해요. 문제 자체를 

바꾸기도 하고, 같은 내용이지만 문제 유형을 바꾸기도 하고요. 

면담에 참여한 대부분의 교사들은 문항의 초안을 수정하면서, 특정 

인지과정에 편중되는 것을 막기 위하여 문제를 교체하거나 문제의 

유형 또는 문항지시어를 바꾸는 등의 문항 조정을 하고 있었다. 기르

고자 하거나 변화시키고자 하는 학습능력에 따라 포함되는 동사의 

형태가 달라야 한다는 측면에서(Kim et al., 2010) 볼 때 K1교사와 

같은 문항조정의 노력은 바람직하다고 할 수 있다. 예를 들어 학습능

Figure 4. The factors affecting teachers’ ability related to content validity of descriptive tests
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력이 이해능력이라면 ‘그래프를 해석한다’로 기술되지만 적용능력이

라면 ‘그래프를 그린다’로 기술되어야 하기 때문이다(Kim et al., 
2010). 하지만 모든 문항을 대상으로 적극적인 조정이 이루어지는 것

은 아니며, K2 교사의 경우처럼 문항의 조정이 필요하다고 느낌에도 

불구하고 아무런 조치 없이 넘어가는 경우도 발생함을 알 수 있었다. 

따라서 전체적으로 볼 때 서술형 평가 문항에서 이원분류표의 평가목

표와 평가문항의 행동영역 사이에 유의미한 차이가 발생한 것이다.

K2교사: 물론 편의성 때문인 거죠. 예를 들어 과학 같은 경우도. 녹말이나 

식물 이런 부분에서 다르게 낼 수 있다는 생각이 들었지만 고치지 

못했어요. 그런 생각을 아예 안 한건 아니지만... 창의성까진 아니더

라도 이게 단답형이란 다른 게 뭐야. 고민이 들지만 고민하다 말았던 

거죠. 교사가 자유로워지고 시간을 좀 더 쓴다면 평가의 질은 바뀔 

수 있을 것 같고... 

교사가 외면적으로는 이원목표분류표부터 작성하고 평가문항을 

제작하지는 않지만 내면적으로 문항을 만들고 검토하는 과정에서 문

항의 수준을 조정하는 절차를 거침에도 불구하고, 특정한 인지과정의 

측정 문항 비중이 커지는 현상이 줄어들지 않는 이유로 면담 참여자 

중 5명의 교사는 사후에 제작하는 이원목표분류표가 ‘자기합리화’의 

절차를 겪기 때문이라고 설명하였다. ‘자기합리화’라는 표현은 면담

에 참여한 P2교사가 언급한 용어로, 출제한 문항의 정확한 수준을 

판단하지 못할 때 가능한 한 상위 수준으로 이원분류표에 표기하는 

것을 의미한다. 

P1교사: 이원분류표만 보면 골고루 평가하는 것처럼 보이게 하는... 교사 

스스로의 위안 같은 거예요. 솔직히 이원목적분류표에서 수준은 

잘 안보잖아요. 평가내용이나 답만을 보게 되니까... (중략) 실제보다 

좀 더 상위 수준으로 체크할 때도 있는 거죠. ‘적용’을 묻는 것 

같지만 ‘종합’이 비어 있으면 좀 이상하니까 거기에 표시하는 것 

처럼요. (웃음) 누가 봐도 ‘지식’을 묻는 문항에는 그렇게는 안 해요. 

어느 정도 여지가 보이면 그렇게 한다는 거예요.

P2교사: 다시 문항 내기는 귀찮으니까 이원목적분류표에 얼추 비슷하다 

싶으면 거기에 표시해 버리는 경우가 다반사죠. 그리고 자기합리화

를 합니다. 일단 핵심성취기준 내용을 고려해서 문항 출제를 하고 

그 뒤에 행동영역 중 해당하는 걸 표시하는데 이 과정에서 한쪽으로 

치우친다 싶으면 자기합리화과정을 통해서 ‘이 문항은 적용도 측정

할거야.’ 뭐 이런 식으로 간다는 거예요. 누가 봐도 아닌 거에는 

체크를 안 하는데 이렇게 생각해보면 적용이라고 볼 수도 있지 

않을까? 싶은 부분에는 체크를 하죠. 아주 조금이라도 여지가 있으면 

체크를 할 때도 있고요. 

P1교사나 P2교사의 사례처럼 교사의 ‘자기합리화’는 대부분 실제 

시행된 서술형 평가에서는 낮은 수준의 인지과정을 물어보지만, 이원

분류표의 인지수준은 높게 보이는 문제를 발생시켜 서술형 평가문항

의 내용타당도를 낮추는 요인이 된다. ‘자기합리화’와 더불어 교사들

이 이원분류표를 대하는 두드러진 태도는 이원분류표를 ‘형식적 절

차’로 간주하는 경우였다. 이는 동료나 선배 교사와의 교차 검토와 

같은 절차 없이 문항을 출제한 교사가 스스로 작성하여 제출하는 것

으로 완료되는 절차로 학교에서 시행되기 때문이다. 

J교사: 근데 사실 이원목적분류표의 내용이 사실 형식적인 면이 많죠. (중략) 

학교 지침이 그렇게 출제하라고 하니 사실 표기만 그렇게 하게 되죠. 

K2교사: 이원목적분류표에서 빈칸으로 둘 수는 없으니까. 채워야 할 것 

같으니까. 그게 없으면 모를까 (항목이) 있으니 채워야 된다는 

마음이 생기는 거죠.

‘형식적 절차’로써 이원분류표를 작성하는 경우와 ‘자기합리화’를 

통한 이원분류표를 작성하는 경우는 명확히 구분이 되는 것은 아니다. 

두 경우 모두 서술형 평가문항이 측정하는 인지과정보다 상위의 인지

과정을 측정하는 것처럼 이원분류표를 작성한다는 결과에선 동일하

다. 그러나 면담의 결과 ‘자기합리화’를 할 때보다 ‘형식적 절차’로 

여기는 경우에 평가문항의 수준에 대한 교사의 고민이 적었으며, 실

제 측정하는 수준과의 불일치가 더 심화되었다. 

이원분류표 작성 시 발생하는 두 가지 문제 ‘자기합리화’와 ‘형식

적 절차’는 서술형 평가문항의 낮은 내용타당도를 설명해주는 직접적 

원인이 되지만, 깊게 들여다보면 Bloom의 인지적 영역 교육목표분류

에 대한 교사의 이해 부족이 내용타당도가 높은 서술형 평가문항을 

제작하는데 제약요소가 됨을 알 수 있었다. 

C교사: 솔직히 제가 낸 문항이 과연 서술형 평가에 부합하는 문항들인지 

확신이 서질 않아요. 그래서 그런지 이원목적분류를 작성할 때도 

찝찝해요. 과연 이게 적용을 측정할 수 있는 문항인지, 과연 이게 

이해를 측정하는 문항으로 맞는 수준이지 확신이 서질 않아요.

K3교사: 이 문항이 어디에 해당되는지 분류하는 게 생각보다 어려웠어요. 

이핸가? 적용인가? 하면서. 그건 이원목적분류를 사실 잘 모른다고 

봐야죠. 그걸 배운 게 고작 학부 때 잠깐? 현장에 와서는 거의 뭐...

C교사나 K3교사가 가진 공통의 문제는 Bloom의 인지적 영역 교육

목표분류에 대한 이해가 낮다는 것이다. 이처럼 교사의 평가전문성 

수준이 낮은 상황에서 고등사고능력을 측정하는 서술형 평가문항이 

시행되기 때문에 비록 시행된 시기는 오래 지속되었지만 근본적인 

목표인 학생의 고등사고력 평가는 제대로 이루어지지 못하는 것이다. 

K3교사가 언급한 바와 같이 교사들이 평가기준을 설정하거나 그들의 

검사문항의 질을 향상시키기 위해 필요한 분석 절차에 관해 배운 경

험이 없다는 점은 매우 중요한 문제라 할 수 있다(Kwon et al., 2012). 

이는 앞서 지적한 바와 같이 교사가 된 이후에도 동료 및 선배 교사와 

함께 문항 제작 및 검토 과정을 통해 이원목표분류표의 수준에 맞는 

문항의 제작에 대한 경험이 충분히 누적되어야 고등사고력을 측정할 

수 있는 문항 제작의 교사 역량이 길러지지만, 학교에서는 이러한 

절차 없이 형식적으로 교사 개인이 문제를 출제하고 이원목표분류표

를 작성하는 방식으로 진행되어 왔다는 점이 문제라고 할 수 있다. 

그렇기 때문에 평가는 그냥 지나가는 과정으로 교사들이 인식하게 

된 것이다. 

C교사: 사실 평가 관련해서 제대로 고민해 본 경우가 적어요. 뭔가 평가를 

지나가는 과정으로만 생각해서요. 본래 평가 후에 피드백이 있어야 

하는데 보통 평가 후에 피드백 과정이 없거나 드물어서요. ‘평가가 
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끝이다.’라고 배우지 않았지만 끝인 것 마냥 느껴지는 경우가 많아요. 

평가란 학생들에게 제공한 학습프로그램에서 교사가 의도했던 목

표를 학생들이 어느 정도 달성하였으며, 그 학습프로그램의 효율성은 

어떠하며, 교사의 교수방법은 학생들에게 적절한 것이었는지를 측정

하고 그 결과를 교수학습 과정에 반영시켜 교수학습의 효율을 극대화

시키기 위한 목적으로 행해지는 학습과정의 한 부분이다. 따라서 과

학과의 학습 평가는 보다 효율적이고 바람직한 교수학습계획 수립은 

물론 교수학습 과정, 교육과정 등의 개선을 위한 피드백까지 포함하

여야 한다(National Research Council, 1996). 평가 결과에 대한 피드

백이 이루어지지 않는다면 과학과 목표에 비추어 타당도가 높은 평가

도구였는가 하는 교사의 자기반성의 기회가 사라져 질 높은 서술형 

평가도구가 제작되는데 부정적인 영향을 끼칠 것이다. 

면담 과정에서 많은 교사들은 초등학생의 학습발달단계에 비추어 

과연 어느 정도가 서술형 문항의 수준으로 적절한가에 대해 끊임없이 

고민하고 있음을 확인할 수 있었다. 그러나 이에 대한 교사들의 생각

은 차이를 보였다. 일부 교사는 초등학생들에게는 고등 사고력을 요

구하는 것은 무리이기 때문에 학생들의 수준을 고려할 때 낮은 수준

의 서술형 평가 문항을 만드는 것이 타당하다고 생각하였다. 

J교사: 초등수준에서는 이해 수준만 해도 괜찮다 싶기는 해요. 좀 더 높인다면 

적용까지. 왜냐하면 (학생들이) 연결을 짓지 못하는 경우가 많아서요. 

몇 개 중 정답을 고르는 건 쉽지만 능동적으로 자신의 머리에서 관련 

지식을 꺼내어 쓰는 건 그렇게 쉽진 않다고 생각해요. 게다가 학생, 

학부모 눈치 때문인지... 대부분 이해, 적용 정도만 내고 있어요. 

K2교사: 내가 말하는 어렵다는 건요. 애들이 다 풀어써야 해서 어렵다는 

거예요. 애들이 나랑 얘기할 때 알고, 그게 묻어가서 아는 걸 수도 

있지만 꺼내주면 알 수 있는 것들인데 그거를 다 쓰라고 하니깐 

너무 고등학생스럽고 대학생스러운 서술형이란 생각이 드는 거예

요. (중략) 이번에 과학시험도 실험 설계하고 가설세우고 이런 

게 너무 생소한 느낌? 애들도 이거 쓰느라고 시간이 너무 오래 

걸렸어요. 

K4교사: 저는 실험관찰에 있는 ‘생각해 볼까요’ 수준으로 낸 것 같아요. 

(그 이상의 수준으로 내면) 애들이 못써내니까...

P2교사: (서술형 평가의 도입 취지를) 고려해서 출제하고자 하나 그렇게 

출제했을 때 결과가 참담해서 다음번에는 좀 더 저등 사고기능을 

측정하는 쪽으로 출제하는 경향이 생기는 것 같아요. 

서술형 평가를 통해 고등사고력을 측정하는 것은 초등학교 학생들

에게 적합하지 않다는 교사들의 생각의 타당성에 대해서는 논의가 

필요하다. 그러나 일부 교사는 서술형 평가가 다른 형태의 평가와 

다르게 높은 수준의 문항으로 제작이 되어야 한다고 생각하였다. 그

리고 이러한 수준의 평가문항 제작이 안 되는 이유는 교사의 평가 

문항 개발에 대한 이해 부족 때문이라고 생각하였다.

K1교사: 서술형 평가이니까 적용 이상의 과정 그러니까 적용이나 종합, 

평가를 측정할 수 있어야 한다고 생각해. 내 생각은 그래. 아까 

말한 그런 문제는 블룸의 이원목적분류 개념을 실제로 정확히 적용

하고 확인하지 않고, 오타나 편집 상태, 정답에 오류가 있는지 

이런 거를 확인하기에 급급해서 그런 거라고 생각해. 제대로 내는 

경우도 많겠지만 단지 좀 길게 쓰는 주관식문항을 서술형 평가라고 

인식하는 경우가 많은 것 같아. 

교사들 중에는 학생들에게 요구해야 하는 인지과정의 수준과 문항

의 난이도를 구분하지 못하는 경우도 있는 것으로 나타났다. 따라서 

서답형 심화 문제를 서술형 문항으로 인식하여, 어려운 문제를 출제

하면 그것이 고등사고과정을 묻는 문항이라고 생각하는 평가 문항 

수준 판단의 오류가 발생하게 된다. 이러한 문제도 서술형 평가 문항

에서 이원분류표의 평가목표와 평가문항의 행동영역 사이에 유의미

한 차이를 발생시키는 원인이 된다.

K4교사: 우선 초등학교 아이들의 수준에 고등사고과정이 무엇인지에 대해서 

이해가 되지 않아. 어디까지 물어보아야 하는 건지, 초등 수준에서 

어디까지 고등사고과정이라고 해야 하는지를 모르겠다는 말이야. 

그러다 보니까 대충 어려운 문제 출제하고 답을 문장으로 쓰게 

하면 서술형이라고 생각하고 이게 고등사고과정을 측정하는 거라고 

여기는 거지. 근데 사실 그건 서답형 심화문제이지 서술형 문제는 

아닌 것 같아. 

P1교사: 적용 이상의 문제를 출제하면 난이도가 너무 상향되는 문제도 있는 

것 같아요. 그러니까 신경 써서 하다가도 결국 다시 비슷해지고. 

뭐 그래요. 수준별로 골고루 평가해야 한다는 건 알고 있지만 채점의 

용이성이나 난이도, 기타 여러 이유로 하기 어려우니깐 (이원분류표

에) 그냥 체크만 하는 거예요. 

앞서 초등학생들의 발달단계를 고려하여 서술형평가를 통해 고등

사고력을 측정하기 어렵다고 생각한 교사들의 경우에도 학생들이 제

대로 답을 하지 못한 이유가 학생들의 사고수준 때문인지 문항의 난

이도 때문인지에 대한 판단이 필요하다. 과학 평가에서 교사들이 가

장 많이 고민해야 하는 부분은 낮은 수준의 지식 습득여부를 확인하

기 위한 평가에서 진일보해 어떻게 하면 높은 수준의 사고능력을 평

가하고 이들에 대한 교육경험을 제공해 줄 수 있느냐 하는 것이다

(Kwon et al., 2012). 따라서 초등교사의 과학과 서술형 평가전문성은 

바로 이러한 측면을 신장시키는 방향이어야 할 것이다. 초등학생들의 

사고수준에 대한 교사 인식의 차이뿐만 아니라 교사들은 채점의 용이

성 등 다른 요인들도 고려하여 평가 문항을 만드는 것으로 나타났다. 

P1교사: 채점의 어려움이 있으니까. 채점의 용이함을 좀 염두 해두죠. 물론 

단답형을 묻는 문제는 아니지만 부분점수를 나누기에 어느 정도 

용이한 문제를 내게 되요. 

P2교사: (웃음) 채점기준을 상세하게 정하는데 어려움을 겪으니까 서술형 

문항인 척 하는 단답식 문항을 개발하기도 해요. 왜냐면 여러 가지 

문제 때문에 문제를 채점하기 쉽게 내다보면 서술형으로 낼 수가 

없는 거죠. (중략) 정해진 기간, 이를 테면 한 학기에 두 번, 세 

달에 한번 보게 되잖아요. 그러면 세 달에 배운 걸 한 번에 평가한다는 

얘기인데 그 세 달 동안 배운 걸 전부 다 서술형 평가로 한다면 

문항 수가 많아질 수밖에 없고, 그러면 보는 애들이나 채점하는 

사람이나 곤란해진다는 거죠. 

사실상 채점의 용이성을 미리 염두하고 서술형 평가문항을 출제하
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게 된다면 학생들의 다양한 응답을 제한하고 수렴적 사고를 유도하게 

되어 서술형 평가가 그 기능을 제대로 하지 못할 것이라고 예상할 

수 있다. 한편, 학교 현장에서 이루어지는 다양한 다른 평가들, 예를 

들면 수행평가를 비롯한 수시평가를 통해 고등사고능력을 측정할 수 

있으므로 서술형 평가를 포함한 지필 평가는 ‘지식’이나 ‘이해’ 정도

만을 측정하는 것이 좋다는 의견도 있었다. 이는 지필평가로 고등사

고력을 요구하는 문항을 제작하는 교사 능력의 한계와도 관련이 있는 

인식이라고 할 수 있다. 또한, 학교 현장에서 서술형 평가의 비율을 

높여서 학생들의 고등 사고력을 평가하고자 시도를 교사가 제대로 

이해하지 못하기 때문인 것으로 볼 수 있다.

C교사: 전 서술형 평가에선 지식, 이해, 적용 이 세 수준이면 충분하다고 

생각해요. 왜냐하면 현장에는 수행평가도 있으니까요. 수행평가에서 

그 이상의 수준을 측정할 수 있다고 생각해요. 

K2교사: 아무리 문제수가 줄어도 결국은 애들의 고차원적 사고를 이런 

평가도구, 이런 형태를 가지고서 평가가 이루어져야 하는가에 대한 

문제가 있어요. 평가는 그렇게 하지 않더라도 순간순간 이루어질 

수 있는 거잖아요. 제가 노트검사를 엄청 꼼꼼히 하는데 그거 자체가 

평가가 될 수 있는 거고. 어떤 때는 아이들과 필기하는 그 상황이 

평가가 될 수 있는데 우리가 그 과도기에 있어서 그런지는 모르겠지

만 정말 고차원적인 거를 얻을 수 있나? 전에 비해서 그럴 수 

있다고 생각할 수 있을지 모르겠지만 교사의 입장에서는 얻어지는 

게 의문스럽다는 거죠. 

P2교사: 지필평가로는 적용 영역을 평가하는 건 어려워. 그러니까 수행평가로 

해야지 하는 생각? 사실 수행평가가 잘 되면 범위를 묶어서 시험을 

볼 필요가 없어요. 우리 학교 다닐 때 보면 시험 기간 때 바짝 공부해서 

시험 치면 다 까먹잖아요. 서술형 보다 객관식이나 단답형은 그 

까먹는 시간이 더 짧아진다는 점에서 평가의 효율성이 떨어지죠. 

(서술형 평가도구로) 그걸로 애들의 능력을 (측정) 하는 게 어느 

정도 유효한 건 있겠지만 제대로 평가한다는 생각이 안 들죠. (중략) 

지금 인터뷰를 하면서 느끼는 건데 서술형 평가문항의 취지를 달성하

려면 지필평가보다 수행평가의 비중을 높여야 할 것 같아요. 그리고 

지필평가는 단순 지식 정도를 묻는 거 정도로 해도 될 것 같아요. 

절차적 지식이나 과정적 지식은 수행평가로 확인하되 그 때 그 때... 

실제 상황에서 ‘수행’을 평가하는 것은 고등사고기능이 요구되는 

상황을 고려하지 않는 전통적인 평가에 대한 해결책으로 평가전문가

들이 제안한 것이다(Kwon et al., 2012). 그러나 지필평가나 수행평가 

등의 평가방법들은 과학적 사고력 및 창의적 문제해결능력 함양이라

는 과학과의 교육목표를 달성하기 위해 학생들의 학습에 관한 의미 

있는 정보를 교사와 학생에게 제공해주는 경로의 차이이며, 관찰 및 

비형식적 질문 등과 함께 전체적 평가(holistic evaluation)를 이루어야 

하는 것이다. 그러므로 수행평가가 정말로 학생들의 탐구능력을 측정

하는가에 관한 타당성의 논란(Klassen, 2006; Pine et al., 2006)은 차

치하더라도 수행평가방식으로만 고등사고능력을 평가하겠다는 생각

은 비합리적이며, 서술형 지필평가, 수행평가, 관찰 등 다양한 방법을 

통해 학생들의 고등사고능력을 측정하고 평가해야 한다. National 

Research Council(2006)은 과학적 탐구를 통해 답할 수 있는 의문을 

알아내는 것, 증거를 사용하여 묘사, 설명, 예상, 모델을 개발하는 것, 

비판적이고 논리적으로 사고하여 증거와 설명을 연결하는 것, 대안적 

설명과 모델을 인식하고 분석하는 것, 과학적 논증을 의사소통하고 

방어하는 것이 지필평가로 평가될 수 있다고 밝히고 있다.

또한 면담에 참여한 대부분의 교사들은 현직 교사들의 ‘경로의존

성’을 서술형평가가 제대로 시행되기 어려운 까닭으로 인식하고 있었

다. ‘경로의존성’이란 용어는 P2교사가 면담 중에 도입한 용어인데, 

법률이나 제도, 관습이나 문화 그리고 과학적 지식이나 기술에 이르

기까지 어떤 것이라도 인간사회에서 한번 형성되어 버리면 그 후 외

부로부터의 다양한 충격으로 형성할 때의 환경이나 여러 조건이 변경

되었음에도 불구하고 그 내용이나 형태가 그대로 존속할 가능성

(Arthur, 1994)을 나타내는 사회심리학적 용어이다. 

P2교사: 경로의존성과 매너리즘에 빠진 교사들도 사실 많으니까요. 

연구자: 경로의존성이란 것이 무엇을 말하는 거예요?

P2교사: 기존 방법에 익숙해져서 더 효과적이거나 효율적인 방법을 거부하는 

거요. 세벌식 자판이 나왔음에도 결국 쿼티 자판으로 사용하고 있는 

것 처럼요. 

C교사: 지금의 교사들 세대가 서술형 평가에 익숙한 세대가 아니잖아요. 

그 세대를 지나온 저는 서술형 평가에서 어떻게 문항을 출제하고 

어떻게 채점하고 어떻게 이원목적분류표를 쓰는지 정확하지 알지 

못해요. 

K4교사: (인터넷에서 평가문제를 다운로드 받아 활용하는) 기존 방식에 

답습하고 있는 교사들에게 갑작스럽게 서술형 평가문제를 출제하라

니 어려운거야. 

이러한 문제는 어느 세대에도 존재할 것이다. 따라서 교사는 끊임

없는 재교육을 통해 변화하는 교육 환경에서 효율적으로 학생들을 

지도하고 평가할 수 있는 역량을 갖추어야 한다. 그렇지 않으면 교사

들은 현 세대에 적응할 수 있은 인재를 기르는 것이 아니라 과거 자신

이 학생이었을 때 요구되는 인재를 가르치는 오류를 반복하게 된다. 

교육현장은 시대의 요구에 맞추어 변화하고 있지만 변화의 움직임에 

저항하는 관성의 핵심에 교사들이 있다는 것은 큰 문제라고 할 수 

있다. 특히 교육 목표의 도달을 확인하는 평가전문성 획득이라는 측

면에서 볼 때 교사의 이러한 경로의존성은 반드시 해결되어야 할 과

제이다. 

지금까지 살펴본 바와 같이 초등학교 과학과 서술형 평가문항의 

내용타당도가 낮은 까닭은 평가도구의 개발능력 등과 같은 교사내적

요인에 기인한 교사의 평가전문성 부족이 그 원인이었다. 하지만 면

담을 통해 교사의 평가전문성에 영향을 주는 교사외적요인이 존재함

을 알 수 있었다. 

2) 교사외적요인

교사외적요인 중 교육과정과 관련한 요소들은 서술형 문항의 평가

목표와 직접적인 관련이 있어서 큰 영향을 주는 것으로 드러났다. 

구체적으로는 서술형 평가문항이 요구할 것이라고 기대하는 인지과

정의 수준과 실제 과학과 교육과정의 성취기준에서 요구하는 인지과

정의 수준이 다르다는 문제가 있었다. 
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C교사: 여태까지 서술형 문항은 모두 교육청에서 내려온 핵심성취기준을 

보고 제작했어요. 그런데 그 핵심성취기준을 보니까 정말 딱 그 단원에

서 알아야 할 것들만 담고 있는 거예요. 그거에 근거하니까 적용을 

넘어서는 높은 수준의 문제를 안 내도 된다고 생각한 거죠. 

K2교사: 애들이 어려워하는 이유는 이거죠. 실험의 결과를 막 쫓아가서 

했는데 이번 문제에서처럼 실험의 과정을 묻게 되면 여전히 저도 

그렇고 애들도 그렇고 그... 학습목표에 도달하는 것이 목표가 되는 

것인데 물론 그게 맞는데. 학습목표가 결과 지향적이란 말이에요. 

그것만 알려고 하는 거니까...

N교사: 교육과정에서 정하는 과학교육의 수준이랑 (서술형평가에서 요구하

는 수준과) 안 맞아서 괴리가 생긴다고 봐. 교육과정이 초등학교 

수준에서는 단어 수준의 개념을 이해시키는 것에 초점이 맞춰져 

있는데 이걸 서술형 문제로 바꾸기가 어렵다는 거야. 통합탐구기능이라

고 하는 가설설정, 변인통제 이런 것이 고학년에서는 조금 이뤄지게끔 

교과서가 구성되었다고는 하지만 그 수준이 기초적이야.

앞서 초등학교 교사들이 초등학생들의 사고 수준으로 생각하였던 

‘적용’ 수준 이하의 낮은 인지과정 수준이 현재 과학과 교육과정의 

핵심성취기준이 요구하는 인지과정 수준과 일치하는 것으로 교사들

은 생각하였다. Choi & Paik (2015)의 연구 결과를 보면 2009 개정 

초등학교 과학과 교육과정의 성취기준 가운데 ‘기억’과 ‘이해’의 인지

과정을 포함하고 있는 성취기준이 전체의 78.9%였다. 이러한 선행 

연구결과에 비추어 본다면 위의 교사들의 인식은 타당하며, 따라서 

성취기준을 바탕으로 고등사고능력을 측정하는 서술형 평가문항을 

제작하는 것은 교사들에게 타당하지 않은 요구로 인식될 수 있다. 

즉, 교육과정의 성취기준이 ‘지식’과 ‘이해’를 바탕으로 작성되었다는 

사실은 서술형평가를 이보다 높은 수준으로 내기 어려운 문제를 야기

한다.

K1교사: 사실 서술형평가가 잘 되려면 교육과정과 수업, 평가가 일관성을 

가져야하지. 그래야 평가가 간단해지는 거고. 배운 내용과 별개가 

아니라. 학생들의 사고과정을 중시하는 수업이 이루어졌다고 보고 

서술형평가가 시행되어야 하는 건데 이게 과연 그럴까? 하는 생각이 

든다는 거야. 

K2교사: 이렇게 평가를 해야 한다면 담임이 그 반에서 했던 거를 중심으로... 

그러면 사실 어디부터 다시 가야 하냐면 교육과정부터 다시 가야 

하는 거예요. 학급 안에서 이루어지는 교육과정 중심으로 평가가 

가야 하는데 여기부터가 꼬이니까... 그러다 보니 저는 회의가 들더라

고요. (중략) 왜냐면 왜 여기에 창의적인 게 없다고 생각했냐면 교과서

에서 다 배우고 제시된 것들에 의해서 생각하는 거고 답이 정해져 

있는 것들이라면 창의는 뭔가 생각하게 된다는 거죠. 평가를 바꾼다

고 창의가 된다고 생각해 본 적은 없어요. 

P2교사: 초등학생들의 대부분은 교사가 기대하는 수준의 답을 내지 못할 

거예요. 현재까지 배워온 대로 공부했다면요.

이렇게 교육 내용의 수준과 서술형 평가에서 요구하는 수준의 불일

치는 창의성과 같은 고등사고능력을 측정하는 서술형 평가의 시행을 

어렵게 한다. 따라서 서술형 평가문항의 내용타당도가 낮은 까닭은 

교사의 평가전문성 부족이라는 내적요인도 있겠지만, 그보다도 근본

적으로는 교육과정에서 요구하는 학생들의 성취기준과의 불일치라는 

외적기준이 더 큰 문제일 수 있다. 특히 교육과정과 관련한 요소들은 

교사의 평가전문성만으로 극복하기에는 한계가 있다. 따라서 평가방

식의 변화를 통해 보다 높은 수준의 목표 성취를 꾀한다면 이에 걸맞

은 교육과정의 변화가 우선되어야 할 것이다. 

이밖에 교사외적요인 중에는 학부모의 문제도 제기되었다. 특히 

평가문항을 제작할 때 학부모들의 눈치를 보게 된다는 언급을 하면서 

논란이 없는 문제를 만들 수밖에 없는 교사의 입장이 많이 언급되었다.

J교사: 서술형 평가문항을 소신 있게 낼 수 있는 소신이 부재한다고 할까요? 

배점 높은 서술형에서 점수를 깎으면 학부모의 눈초리들이...

N교사: 실제로 학교 현장에서는 학부모 눈치를 보며 논란이 없는 깔끔한 

문항을 내기를 선호하잖아. 

K2교사: 어디까지 내가 위험부담을 감수해야 하는가라는 생각이 드니까요. 

2학기 때는 (서술형 평가문항을 제작할 때 교과서 외의 부분에서 

발췌한) 다른 제재를 사용해보려고 생각은 하는데 그렇게 되면 

진짜 어떤 위험부담이 있지요.

이는 학교 현장에서 행정을 담당하는 교장과 교감이 사회적 물의를 

일으키지 않기 위해 학부모의 의견을 적극적으로 수용하는 학교 행정

을 운영하는 것과 관련이 있으며, 과거와는 다른 학교 문화의 형성이

라고 할 수 있다. 그러나 교육의 비전문가들인 학부모가 교사의 수업 

및 평가에 의견을 내면서 교사의 전문성과 자율성이 직접적인 훼손을 

받는 문제는 더욱 심각해지기 전에 처방이 필요한 부분이라고 본다. 

이에 대해 J교사는 다음과 같이 말하였다. 

J교사: 학부모들에게 휘둘리지 않을 수 있는 교사의 평가권 같은 게 필요해요. 

한편 초등 교사들은 서술형 평가문항 제작에 영향을 미치는 교사외적

요인으로써 행정적 요소를 비중 있게 다루었으며 그 중에서도 정부가 

학교로 전달하는 일방적인 정책시행에 대해 불만을 제기하고 있었다.

K4교사: 과학과 뿐 아니라 과연 서술형 평가가 잘 시행되고 있는 교과가 

있을까 의문이 드네. 서술형 평가에 대한 현장의 이해도도 낮을 뿐만 

아니라, 제대로 준비도 안 된 사람들에게 갑자기 “평가방식을 개선해야 

하니 서술형으로 출제하고 채점하라고 통지하시오.”라는 일방적인 

도입 때문에 서술형 평가는 그 본래 취지를 살리기 어렵다고 봐. 

P1교사: 의무적으로 몇 퍼센트 이상이어야 한다고 하니까, 좀 억지로 내는 

부분이 없지 않아 있어요. 

P2교사: 아까도 말씀드린 대로 획일적이고 하향적인 정책 시행에서 오는 

문제가 좀 있다고 생각해요. 저희 학년 예만 들어도 교육청-학교-연

구부장-학년부장을 거쳐서 오는 서술형 평가방식을 접했을 때 이해

도 수긍도 못하는 경우가 종종 있어요. 근데 여기에 대한 건의는 

받아들여지지 않는 경우가 많으니 일단 원하는 대로 맞춰서 준비하는 

과정에서 의도한 바대로 이루어지지 않는 경우가 생기는 거죠. 

우리 생각이 반영이 안 되니까 무력감을 느끼는 거고, 제대로 안 

되는 거죠. 

학교 현장에서 이루어지는 근본적인 개혁과 변화는 이에 동참하는 
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교사의 전폭적인 지지와 이해를 우선해야 한다. 그렇지 않고 시행되

는 정책들은 단발성의 구호적 차원에서 그치는 경우가 대부분이다. 

아무리 좋은 정책과 해외 사례를 도입한다 하더라도 이를 위해 교사

의 준비가 우선되어야 한다. 그러나 우리나라의 경우에는 획일적이고 

지식 주입적인 단기 연수 이외에 교사의 전문성 신장 및 정책 시행 

역량을 기를 수 있는 시간과 투자가 전무하다. 그렇게 되면 아무리 

오래 정책이나 해외사례를 도입⋅시행하더라도 결국 그것은 근본적

인 학교 교육의 변화를 이끌어내지 못한다. 이미 시행된 지 오래되었

고, 어느 정도 학교 현장에 정착되어야 할 서술형 평가의 경우도 예외

는 아니다. 서술형 평가 제작에 대한 교사들의 전문성 부족과 교육의 

기회 부족은 면담을 통해 확인할 수 있었다.

C교사: 서술형평가를 도입하면서 이에 관한 연수나 매뉴얼 같은 게 적극적으

로 배포되지도 이루어지지도 않았죠. 

P1교사: 교육청에서 예시로 준 서술형 평가문항도 억지스러운 부분이 많더라

고요. 교육청에서 배부하는 자료가 좀 좋으면 좋겠어요. 아! 이거다 

하는 아웃라인이 있으면 다른 문제에 적용시켜서 출제할 수가 있으니까. 

K3교사: 관련 문항이 개발되어 있으면 저희가 쓰기 쉽죠. 생으로 만들라하면 

괴로운 거예요. 어렵기도 하고. 시간도 걸리고. 좋은 취지는 인정하지

만 효율적인 방법을 찾는 거죠. 

학교 단위나 교사들로부터의 자발적인 평가 개혁이 아닌 상급 행정

기관으로부터의 도입이라는 점에서 서술형 평가가 형식적으로 수행

될 수 있는 측면이 있음을 알 수 있었다. 특히 교육청 등에서 제시한 

지침에 맞춰서 문항을 제작하는데 급급하게 된다면 서술형 평가문항

의 내용타당도를 확보하기가 어려운 것은 자명한 사실이다. 이러한 

인식은 면담한 교사들을 통해서도 확인할 수 있었다. 

K2교사: 이 모든 게 계획서 내에서 평가해서 그런다니까요. 모든 권한을 

담임한테 줘. 죽이 되던 밥이 되던. 1년에 2번을 하던 4번을 하던. 

이걸 왜 거기에 맞춰서 하려니까... (중략) 차라리 학년 단위로 

묶어서 교육과정을 재구성할 수 있는 기회를 주는 게 그런 시도를 

해볼 수 있는 기회의 장을 마련해주는 게 도움이 될 거라고 봐요. 

대신에 뭘 결과물을 내라 이러지 말고. 너무 교사들을 믿어주지 

않는 것 같아요. 저 같은 사람은 내버려두면 혼자 했을 건데 이렇게 

하라니까 기분 나빠서, 하기 싫은 사람이 되는 거예요. 창의적인 

거를 하고 싶으면 교육과정을 재구성할 수 있게... 학교 프레임이 

안 바뀌니까...

P2교사: 교육청에서는 학교에게 어느 정도의 자율권을 줘야 해요. 학교는 

또 그만큼 교사에게 자율권을 보장해줘야 하고요. 그 보장되는 자율권

만큼 최저기준만을 제시해주면 된다고 생각해요. 

교사들은 서술형 평가의 도입이 상급 행정기관으로부터 일방적으

로 도입이 되었으며, 또 교사들에게 서술형 평가문항 출제와 관련해

서 요구하는 것들을 부담으로 느끼고 있었다. 교사들은 이러한 문제

와 관련하여 어느 정도의 재량권이 뒷받침되어야 한다고 주장하였다. 

초등학교와 중등학교의 차이를 두지 않고 무조건 동일한 정책을 

펴는 문제도 제기되었다. 

K4교사: 특히 초등 교사들에게 문제가 많은 경우라 생각되는데, 중등의 

경우 평가가 몹시 중요하기에 평가문제 출제에 엄청난 시간과 노력

을 투자하지만 우리는 그렇지 않잖아. 초등학교의 특수성이 좀 

반영되어야 하지 않을까? 초등의 경우 다수 교과를 혼자서 내잖아.

중등학교의 경우에는 상위 학교 진학 등의 문제로 평가가 매우 

중요하고, 교사들은 각자 전공을 가지고 있으며 동일 과목의 교사들

이 여럿 있어서 서로 협의하여 문제를 낼 수 있는 환경이다. 그러나 

초등학교의 경우에는 한 교사가 여러 과목을 동시에 내야하며, 평가

가 상대적으로 중등학교보다 중요하지 않으므로 이러한 차이를 고려

하여 서술형 평가와 같은 정책도 고려되어야 한다는 것이다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

검사도구의 내용타당도 분석은 검사가 측정하고자 하는 내용을 

측정하는지를 검정하므로 필수적인 절차이다. 그러나 초등학교 현장

에서는 이러한 내용타당도의 검정 과정 없이 서술형 평가문항이 개발

되고 시행되어 왔다. 따라서 이 연구에서는 A광역시의 여러 초등학교

에서 실시되는 서술형 평가문항의 내용타당도를 객관적인 기준으로 

분석함으로써 학교 현장에서 이루어지는 평가문항에 대해 점검하고, 

보다 내용타당도가 높은 문항 개발에 노력을 기울일 필요가 있는지 

알아보고자 하였다. 이를 위해 A광역시 소재 초등학교에서 시행된 

5, 6학년 서술형 평가문항의 이원분류표상 평가목표의 행동영역과 

실제 서술형 평가문항에서 측정될 것으로 판단되는 행동영역을 비율

차 검정하였다. 그 결과 5학년 서술형 평가의 경우 ‘분석’을 제외한 

모든 행동소에서 유의미한 차이를 보였다. 6학년 서술형 평가의 경우 

‘분석’, ‘평가’를 제외한 나머지 행동소에서 유의미한 차이를 보였다. 

즉, 이원분류표 상에서는 고등사고능력이 측정되는 것으로 표기가 

되어 있었으나 출제된 서술형 평가문항들은 저수준의 사고능력을 측

정하고 있었다. 따라서 A광역시 소재 여러 초등학교에서 실시된 과학

과 서술형 평가는 내용타당도가 낮다고 판단할 수 있다. 

이와 같은 내용타당도 분석 결과를 심층적으로 이해하기 위해 면담

을 실시하였다. 그 결과 초등학교 과학과 서술형 평가의 내용타당도

에 영향을 줄 수 있는 교사내적요인과 교사외적요인을 도출하였다. 

교사내적요인에는 바르지 않은 이원분류표의 작성법, 초등학생의 발

달단계 고려, 난이도, 채점의 용이성, 경로의존성 등이 포함되었다. 

교사들은 문항을 먼저 제작하고 난 후 이원분류표를 작성하는 잘못된 

방식을 따르고 있었다. 그리고 ‘자기합리화’를 통해 이원분류표를 작

성하거나 이원분류표를 ‘형식적 절차’로 간주하고 편의성을 추구하여 

작성하기도 하였다. 또한 교사들은 서술형 평가형식이 초등학생들의 

발달단계에 비추어 적합한가의 문제를 고민하고 있었다. 이러한 발달

단계의 적합성 문제는 난이도 하향 조절 및 채점의 용이성 추구와 

맞물려 서술형 평가문항이 고등사고능력을 측정하는 본래의 기능을 

저해하였다. 그리고 새로운 평가방식을 제대로 받아들이지 않고 기존

의 평가관을 고집하는 ‘경로의존성’의 문제가 면담에 참여한 교사들

에 의해 제기되었다. 

교사외적요인에는 교육과정 및 학부모 그리고 행정적 요소들이 

관계하고 있었다. 교사들 가운데 일부는 서술형 평가가 추구하는 목

적을 잘 알고 있지만 교육과정의 성취기준을 바탕으로 문제를 제작하

다보면 그 목적을 달성하기 어려움을 말하였다. 이는 교육과정의 성
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취기준의 행동 동사가 ‘기억’이나 ‘이해’ 등의 인지과정을 주로 지시

하고 있기 때문이다. 그리고 이 때문에 교육과정과 수업 그리고 평가

가 일관성을 갖기 어렵다고 말하였다. 한편 교사들은 서술형 평가문

항의 경우 문제 자체나 혹은 채점 등에서 논란이 있을 수 있다는 점을 

인식하고 학부모들의 눈치를 살피는 것으로도 나타났다. 더불어 서술

형 평가 방식이 초등학교로 도입되는 과정이 하향적이었기 때문에 

서술형 평가에 대한 충분한 소양을 갖추기에 불충분하였으며, 이에 

따라 내실없는 서술형 평가의 시행을 부추긴 측면이 있다고도 말하였

다. 이외에도 여러 교과의 평가문항을 제작해야 하는 초등교육의 평

가현실을 고려해야 한다는 의견, 교사에게 주어지는 평가재량권이 

더욱 확보되어야 한다는 의견 및 서술형 평가문항 제작에 실질적 도

움을 주는 연수 제공이나 문항 자료의 공유와 같은 외부지원이 필요

하다는 의견이 제시되었다. 

최근의 평가동향은 학습 결과를 측정하는데 목적을 두는 것 보다는 

교수학습 과정으로써 학생들의 다양한 사고 과정 중심의 평가로의 

전환이 강화되는 것이기 때문에 서술형 평가의 효과를 높이기 위해서

는 서술형 평가에 대한 깊이 있는 이해와 학교 현장에서 평가구성, 

문항제작, 채점, 결과 활용 등 일련의 평가과정에 필요한 실질적인 

지식이 요구되고 있다(Assessment Reform Group, 2006). 이러한 관

점에서 본 연구에서 얻은 결과와 시사점을 바탕으로 양호도 높은 서

술형 평가도구를 개발하고, 평가 시행과 관련한 질 관리를 위하여 

초등 과학교사의 서술형 평가전문성 역량을 제언하고자 한다(Figure 5). 

아래에 제시된 초등 과학교사의 서술형 평가전문성 역량은 Kim & 

Juhn(2005)이 제시한 ‘학생평가전문성 기준’을 서술형 평가에 초점들 

두어 수정한 것이다.

먼저 교사들은 양호도 높은 평가도구 개발 및 평가 결과의 분석, 

활용을 위하여 학생들에게 요구되는 인지과정에 대한 소양을 갖추어

야 한다. 서술형 평가는 고등사고능력을 측정하고 평가하는데 효과적

인 만큼 교사들은 먼저 고등사고능력을 비롯한 인지과정 전반에 대한 

이해가 선행되어야하기 때문이다. 또한 인지과정에 대한 충분한 소양

을 가지고 있지 못하면 서술형 평가도구의 타당도 확보에 큰 어려움

을 겪을 수 있다. 다음으로 교사는 학생들의 고등사고능력 함양을 

위한 수업 및 평가목표 재구성능력이 있어야 한다. 현행 교육과정의 

성취기준은 ‘지식’과 ‘이해’ 수준을 요구하는 행동동사로 작성된 것이 

많다(Choi & Paik, 2015). 따라서 이를 바탕으로 작성되는 수업목표 

역시 ‘지식’과 ‘이해’를 요구하게 되며, 학습에 대한 성취의 기준이 

되는 평가목표 역시 ‘지식’과 ‘이해’를 지향하게 될 것이다. 이러한 

평가목표로는 학생들의 고등사고능력을 측정 및 평가하기가 어렵다. 

따라서 교사는 교육과정의 성취기준을 바탕으로 고등사고능력 신장

을 위한 수업목표를 재구성하고 이를 바탕으로 한 평가목표를 작성할 

수 있는 역량이 필요하다. 평가도구의 개발능력은 평가의 목적과 내

용에 적합한 평가도구를 개발하고, 평가도구의 질을 교사 스스로 점

검하고 개선할 수 있는 능력을 말한다. 서술형 평가도구 개발능력에

는 문항지시어의 사용 등 고등사고능력을 요구하는 평가사태의 조작 

능력 등이 요구된다. 그리고 면담 속 초등 교사들은 서술형 평가에 

대응하는 채점 및 성적 부여 능력이 부족하였으며, 이러한 능력의 

결손은 채점이 용이한 문항 제작을 유도하여 타당도 높은 서술형 평

가도구 제작을 저해하였다. 따라서 평가 계획에 부합하도록 평가를 

실시하며, 정확하게 채점하고 평가의 목적에 부합하도록 성적을 부여

할 수 있는가를 의미하는 평가 실시, 채점 및 성적 부여 능력이 서술형 

평가전문성 역량으로 요구된다. 마지막으로 교사들이 서술형 평가의 

결과를 전문성을 바탕으로 해석하는 능력이 부족하여 학부모들의 눈

치를 살피며 타당도 높은 서술형 평가를 시행하지 못하는 현실 속에

서 평가 결과를 타당하게 분석 및 해석하고, 평가 결과를 수업 및 

학생에 대한 교육적 의사 결정에 활용하며, 학생, 학부모, 교육 관련자

와 평가결과에 대해 정확하게 의사소통할 수 있는 능력 역시 초등 

과학교사에게 필요한 역량이라 할 수 있다. 

또한, 양호도 높은 서술형 평가도구의 제작 및 시행을 위해서는 

교사 개인의 역량 강화뿐만 아니라 교사 외적인 지원 및 평가환경 

조성도 함께 이루어져야 한다. 이에 다음과 같은 제언을 하고자 한다. 

첫째, 학생들의 고등사고능력을 촉진하는 과학과 교육과정의 성취

기준이 마련되어야 한다. 교육과정의 성취기준은 곧 교사의 수업에 

반영되며, 이를 바탕으로 평가를 하게 된다. 따라서 현행의 ‘지식’ 

및 ‘이해’ 위주의 사고력을 지시하는 성취기준이 과학적 사고력 및 

창의적 문제해결력 신장이라는 과학과 교육목표에 부합하도록 개선

되어야 할 것이다.

둘째, 실질적인 연수와 문항자료가 제공되어야 한다. 형식적이고 

개론적인 연수에 그치는 것이 아니라 서술형 평가 과정에서 나타난 

교사들의 평가전문성 부족을 파악하여 이를 극복할 수 있는 구체적 

방안이 담긴 연수 및 문항자료가 개발되고 보급되는 것이 필요하다. 

구체적으로 인지과정에 대한 이해, 수업 및 평가목표 재구성 능력, 서술

형 평가도구 제작 기술 등에 관한 내용 등이 포함되어야 할 것이다.

셋째, 초등학교 평가환경이 고려되어야 한다. 철저히 담임제로 수

업이 이루어지는 초등학교 교육여건 속에서 여러 과목의 서술형 평가

Figure 5. The abilities related to elementary school teachers’ PCK of descriptive tests
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문항 출제 및 채점 그리고 각종 행정적 절차 등은 초등교사에게 부담

이 되는 것이 사실이다. 따라서 중등학교와는 다른 초등학교만의 특

수한 평가환경에 대해 면 히 조사하고, 이를 평가 정책에 반영하여

야 할 것이다.

국문요약

본 연구의 목적은 초등학교에서 개발⋅시행된 서술형 평가 문항의 

내용타당도를 분석하는데 있으며, 이 평가 문항들의 개선을 위한 기

초자료를 제시하는데 연구의 의의가 있다. 이를 위하여 여러 초등학

교의 서술형 평가문항을 수집하고, 이원분류표의 평가목표와 문항의 

평가목표가 요구하는 행동소를 비율차 검정하였다. 분석의 결과 교사

가 제작한 서술형 평가문항은 ‘지식’, ‘이해’를 주로 측정하고 있으며, 

행동영역의 내용타당도가 낮음을 확인하였다. 내용타당도가 낮은 결

과를 설명하기 위해 9명의 초등 교사를 대상으로 면담을 실시하였다. 

면담의 결과 초등학교 과학과 서술형 평가문항의 내용타당도 확보를 

저해하는 요인으로 교사내적요인과 교사외적요인을 추출하였다. 교

사내적요인에는 바르지 않은 이원분류표의 작성법, 초등학생의 발달

단계 고려, 난이도, 채점의 용이성, 경로의존성 등이 포함되었다. 그리

고 교사외적으로는 교육과정 및 학부모 그리고 행정적 요소 등이었다. 

이상의 결과를 바탕으로 과학교사의 서술형 평가전문성을 위한 요인

들을 제언하였다. 

주제어 : 초등과학, 서술형 평가, 내용타당도, 이원목표분류, 
교사전문성
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