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ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the need to develop foods for the elderly based on their food preferences. 
A one-to-one survey method was used for data collection, and the survey was conducted on 165 elderly people (male: 47, 
female: 118) attending senior welfare centers in Seoul. The results of this study show that the preferred cooking method was 
steaming rather than stir-frying. Vegetables (4.24), fruits (4.22), Kimchi (3.87), fish (3.83), tofu (3.81), rice-cakes (3.65), dairy 
products/eggs (3.47), meat (3.45), noodles (3.44), seafood (3.44), poultry (3.23), bread/cookies (3.10) showed high preferences 
in order (p<0.05). The respondent's chewing & swallowing degree were “Not uncomfortable chew” 31.5%, “Hard food, and 
a big food is a little difficult to intake”. 37%, “Hard food, and a big food is difficult to intake” 11.5%, “Small food, and 
soft foods can intake” 11.5%, and “It is difficult to intake solid food” 1.2%. Foods that were difficult to chew were meat 
28.3%, seafood 15.2%, vegetables 15.2%, nuts 14.1%, fruits 12.0%, Kimchi 8.7%, and other 6.5%. For respondents, the most 
important factors affecting choice of elderly foods were flavor (48.5%), hygiene (43.0%), and nutrition (36.4%). The elderly 
wanted “Ready to eat (RTE)” 53.9%, “Ready to heat (RTH)” 15.8%, “Ready to cook (RTC)” 21.2%, and ‘Fresh cut product“ 
9.1%.
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서 론

경제성장과 더불어 의학의발달, 생활수준의향상및 생활
환경 개선 등에 의해 국민의 평균수명이 늘어나면서 노인인

구가 급속하게 증가하였고, 이미 우리나라는 2000년 고령화
사회로 진입하였다(Park JY et al 2012). 통계청 ‘장래인구 특
별추계’ 자료에 따르면 2013년 총인구에서 65세 이상 고령
자가 차지하는 비율은 12.2%이며, 2026년에는 20.8%로 5명
중 1명이 노인이 되는 ‘초고령 사회’로 진입할 전망이다(Ko- 
rean National Statistical Office 2011).
노인인구의 증가는 노인의료비 비중의 증가로 이어지기

때문에건강하고오래살 수있는 건강수명을증가시키는방

안이 국가적 차원에서 요구된다(Park SJ et al 2006). 이미 시
작된 고령 사회 문제에 대해 정부․학계․산업계의 다각적

인노력이필요하며, 우리나라정부에서는고령친화산업진흥
법 및 저출산․고령사회기본법 등의 정책 활동을 통해 노년

층을위한의료, 복지, 여가, 주택등의다양한분야를적극적
으로 지원하고 있다(Kwak TK et al 2013). 그러나 건강문제
와직접적인 연관이있는식생활에 대한 지원은현재 부족한

실정이다.
노인의 건강상태를최고로유지하는 건강수명의 연장으로

신체 상태에 맞는 식품 섭취가 중요하다(Park SJ et al 2006). 
고령자 특유의문제는 노화의 진행에따른소화및 흡수기능

의 저하, 나이가 들어감에 따른 치아의 결손과 연하에 관련
된 근력 및 반사 능력 저하 등의 문제가 있다(Kim SJ & Joo 
NM 2015). 특히 음식저작상태와 구강건강상태는 저작이 불
편한노인들이씹기편한음식을주로섭취하여식단이단순

해지며, 딱딱하거나 질긴 과일과 채소의 섭취가 떨어져 비타
민과 무기질과 같은 영양소섭취 부족 등의 문제에 따른 저

영양상태가 가장 심각한 문제로 지적되고 있다(Walls AW &



신광진․이은정․이승주      東아시아 食生活學會誌2

Steele JG 2004, de Luis D & Lopez GA 2006). 이러한 고령
자들의신체및 생리적특성을고려해 노화억제 및건강상태

유지, 질병 예방 및 치료를 돕도록 고안된 고령친화식품의
개발이 요구되어진다(Jin HJ & Woo HD 2012).
우리보다 먼저 고령화 시대를 맞이한 일본과 고령자들을

위한제도마련이잘 되어있는 미국, 유럽등국가들은노년
층의 식습관과 물성 정도 및 영양학적으로 식품을 개발하여

노인들이 선택할 수 있도록 돕고 있다(National Assembly 
Research Service of Korea 2011). 특히 일본의 경우, 저작능
력을중심으로개발된개호식품(Universal Design Food, UDF)
을 통해 저작문제를 4단계로 구분하여 체계적으로 식품제조
및 사용 시 목적에 맞게 활용될 수 있도록 기준이 마련되어

있다(Lee GY & Han JA 2015). 그러나 우리나라는 고령친화
식품의인식부족등과함께고령자를 위한 식품산업의 초기

단계에 머물러 있다.
우리나라에서고령친화식품에 관한 연구로는편의식요구

도에 대한 연구(Park JY et al 2012; Jang JE et al 2014)와 노
인의 음식기호도조사(Park SJ et al 2006), 고령친화식품 개
발을위한조리요구도조사(Kwak TK et al 2013), 구강및건
강기반 식품요구도 조사((Lee GY & Han JA 2015), 만성질
환에 따른 식품섭취 실태 조사(Park YK et al 2012) 등 최근
연구가 다수 보고된 바 있으며, 고령친화식품 개발에 대한
연구로는가자미(Kim SJ & Joo NM 2015), 소불고기(Kim SJ 
& Joo NM 2014), 카레가루 첨가 유과(Kang DC et al 2015) 
등의 연구가 이루어졌다. 그러나 거의 대부분의 일반노인들
의 식생활행태나질환에따른음식섭취에 선호도 및섭취현

황에 대한 연구가 주를 이루고 있으며, 실제 고령친화식품을
개발할때 노인들의 식생활 습관이나 선호 식품 등을고려하

고, 이에대해원하는고령친화식품개발에대한방향을고령
자들에게 질문하여 그결과를분석한 연구는거의 없는 실정

이다. 따라서 본 연구에서는 서울시내 노인복지관을 이용하
는 고령자를 대상으로 고령자의 식생활 특성과 식품선호도

를조사하고, 더불어고령친화식품에대한인지여부및요구
도와 관련하여 고령친화식품 구매 시 고려항목들에 대하여

조사 후 비교분석하였다. 이를 통하여 고령자의 건강한 식생
활을 위해 새로이 개발되는 고령친화식품의 개발에 고령자

들이 실제적으로 원하는 개발 방향으로서의 기초자료로 제

공하고자 한다.

연구 방법

1. 조사 대상자 및 기간
연구의 모집단은광진구, 중랑구, 성북구, 노원구총 4곳의

노인종합복지관의 도움을 받아 65세 이상 고령자를 대상으

로 진행하였다. 대상은 편의적 표본추출법(convenience sam- 
pling)에 의해 설문자료를 수집하였으며, 진행방법은 훈련된
연구원이 직접 고령자와 1:1 면접법으로 실시하였다. 조사시
간은 2014년 10월 16일부터 10월 31일까지 이루어졌으며, 
총 172부의 설문조사를 실시하였으며, 이중 결측치가 전체
항목의 5% 이상으로 나타나는 불성실한 표본 7부를 제외한
총 165부를 분석대상으로 하였다(응답률 94.2%).

2. 조사 내용 및 방법
본 연구에서 사용된 설문 문항은 노년층 식생활 및 식품

인지도와 조리 요구도와 관련된 선행연구(Kwak TK et al 
2013; Cho KJ & Han DH 2005; Park JY et al 2012; Park SJ 
et al 2006; Yoon SJ 2007)를 참고하여 구성하였다. 설문지의
문항은 크게 <인구통계학적 특성 및 식생활특성>, <고령자
식품선호도>, <고령친화식품 인지도 및 요구도>를 측정하는
3개 영역으로 구성하였으며, 식생활특성에 관한 내용으로는
동반식사 유무, 식사준비, 식사 소요시간, 식비지출, 외식횟
수, 외식 시 선호식단 등을 조사하였다. 고령자 식품선호도
관련 내용으로는 실제 많이 섭취하는 음식, 좋아하는 음식, 
선호조리법, 선호하는 식재료에 관한 항목은 설문대상자들
이직접 3가지항목씩제시할수있도록하였으며, 이때선호
조리법은 1∼3순위로 제시하도록 하였다. 저작 정도는 일본
UDF 단계에 따라 5단계로 구상하였으며, 저작곤란에 따른
섭취 어려움 식품은 대상자가 제시된 항목 중 선택 및 제시

할 수 있도록 하였다. 고령친화식품 인지도 및 요구도에 대
한 내용으로는 고령친화식품을 알고 있는지에 대한 질문에

대해 모른다고 답한 대상자에게 고령친화식품에 대해 설명

한 뒤 사용 여부에 대해 5점 척도로 질문하였다. 또한 고령
친화식품을 판매 시 원하는 조리 정도에 대해 완전 조리 상

태, 반 조리 상태, 손질되어 있는 상태, 원재료 상태로 4가지
항목으로 질문하였다. 고령친화 식품 구매 시 고려될 사항에
대한질문은실용성, 속성, 효과와정보성 4가지큰 분류에서
세부사항에 대해 5점 척도로 평가하게 하였다. 총 설문항목
은 67문항으로 설정하였으며, 본 연구는 서울시광진구 노인
복지관 65세이상 남녀 10명을대상으로 먼저예비조사를실
시하였으며, 이결과를바탕으로최종설문지항목을수정및 
결정하였다. 노인들의 신체적 상태를 고려하여 글씨 크기를
크게 하였으며, 중요한 문항에 음영을 두어 설문이 용이하도
록 하였다.

3. 자료 처리 및 분석
본 연구 자료는 SPSS 12.0 for Windows를 이용하여 분석

하였다. 조사대상자의 인구통계학적 특성 및 식생활특성, 고
령자 식품선호도, 고령친화식품 인지도 및 요구도 특성을 살
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펴보기 위해 빈도분석을 실시하였으며, 주요 변인들 간의 관
련성을 파악하기 위해 교차분석(cross-tabulation analysis)과
독립표본 t-test 실시하였으며, 분산분석(ANOVA) 및 사후검
정(Duncan's multiple range test)을 실시하였다. 모든 분석의
통계적 유의성은 α=0.05 수준에서 실시하였다.

결과 및 고찰

1. 조사대상자의 일반 특성 및 식생활 특성
응답자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 응답자의 성별

분포를 살펴보면 남성이 47명(28.5%), 여성이 118명(71.5%)
으로 여성의 구성 비율이 2배 이상 많았으며, 연령은 64세
이하가 3명(1.8%), 65∼74세가 51명(30.9%), 75∼84세가 87
명(52.7%), 85세 이상이 24명(14.5%)으로 75∼84세가 전체에
서 차지하는 비율이 52.7%로 과반수 이상을 차지하였다. 배
우자 유무에 대해서는 ‘있다’가 56명(33.9%), ‘없다’가 109명
(66.1%)이었다. 교육정도는 절반 이상인 83명(50.3%)이 초등
학교 졸업이나 그 이하 학력을 지녔으며, 중학교 졸업이 32
명(19.4%), 고등학교 졸업이 33명(20.0%), 대학교 졸업이 14
명(8.5%), 대학원 이상 졸업이 3명(1.8%)의 순으로 나타났다. 
월 평균 소득은 50만 원 이하가 115명(69.7%)으로 대부분을
차지했으며, 50∼100만원이 20명(12.1%), 100∼200만원이 17
명(10.3%), 200∼300만원이 8명(4.8%), 300만 원 이상이 5명
(3.0%)로나타났다. 응답자의대부분이 ‘기초생활수급자’로약 
30만원의 소득을 가진다고 응답하였다. 응답자의 건강상태
에 대해서는 “지병이 있다”라고 응답한 인원은 72명(43.6%), 
“약한 편이다”는 21명(12.7%)으로 건강하지 않다고 응답한
사람이 절반 이상을 차지했다. “건강한 편이다”라는 응답이
24명(14.5%), “매우 건강하다”는 12명(7.3%)로 건강하다고
응답한 비율이 21.8%로 나타났다. 지병의 종류에 대한 응답
으로는 고혈압이 66명(32.8%), 관절계 질환이 46명(22.8%), 
당뇨병 43명(21.3%), 심혈관계 질환이 23명(11.4%), 기타 23
명(11.4)로 지병을 가진 노인의 경우 단일 지병이 아니라, 복
수의 지병을 지니고 있는 것으로 나타났다.
고령자의경우, 식생활수준은 함께 식사하는사람이 누구

인지와식품구입및조리를누가하는지에따라영양상태및 
식생활 형태가 다르게 나타난다(Nie C & Wepeda L 2011). 
조사대상자의 고령자 식생활 특성에 대한 사항은 Table 2와
같다. 식사준비의 경우, 본인 준비가 123명(74.5%), 배우자가
식사준비는 34명(20.6%), 미혼자녀 및 기혼자녀가 준비는 5
명(3.0%), 손자․녀가 준비가 1명(0.6%), 기타 복지관에서 식
사가 2명(1.2%)을 차지했다. 식사시 동석여부는 “혼자먹는
다”는응답이 96명(58.2%), “배우자와먹는다”가 44명(26.7%), 
“식구들과 먹는다”는 19명(11.5%), “친구들과 먹는다”가 5명

Table 1. General characteristics of subjects (N=165)

Variable Classification N %

Gender
Male  47 28.5

Female 118 71.5

Age

≤64   3  1.8

65∼74  51 30.9

75∼84  87 52.7

≥85  24 14.5

Spouse
With  56 33.9

Without 109 66.1

Education

Elementary school graduate  83 50.3

Middle school graduate  32 19.4

High school graduate  33 20.0

Bachelor's degree  14  8.5

Graduate degree   3  1.8

Income
(per month)

Less than 499,999 won 115 69.7

500,000∼>1,000,000 won  20 12.1

1,000,000∼>2,000,000 won  17 10.3

2,000,000∼>3,000,000 won   8  4.8

More than 3,000,000 won   5  3.0

Overall
health

condition

Very unhealthy  72 43.6

Unhealthy  21 12.7

Moderate  36 21.8

Healthy  24 14.5

Very healthy  12  7.3

Disease

Diabetes mellitus  43 21.3

Hypertension  66 32.8

Arthralgia  46 22.8

Cardiovascular disease  23 11.4

Others  23 11.4

(3.0%), “기타 복지관에서 먹는다”가 1명(0.6%)를 차지하였
다. 식사시소요시간은 10∼20분이 74명(44.8%), 21∼30분이 
62명(37.6%), 31∼41분 22명(13.3%), 41∼50분이 5명(3.0%), 
51분 이상이 2명(1.2%)이었다. 응답자 중 136명(82.4%)이 식
사 시간이 30분이 걸리지 않았다. 외식비를 포함한 월 식품
구입비의경우, 5만원미만이 45명(27.3%), 5∼15만원미만이 
53명(32.1%), 15∼30만원이 35명(21.2%), 30∼50만원이 17명
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Table 2. Characteristics of the respondents' food-related
life style (N=165)

Variable Classification N %

Persons who
prepare
a meal

Myself 123 74.5

Spouse  34 20.6

Son(s) and daughter(s)   2  3.0

Others   3  1.8

Persons who
accompany
on a meal

Alone  96 58.2

Spouse  44 26.7

Family  19 11.5

Friend(s)   5  3.0

Others   1  0.6

Meal intake
time (min)

10∼20  74 44.8

21∼30  62 37.6

31∼40  22 13.3

41∼50   5  3.0

>50   2  1.2

Food purchasing
cost (per month)

Less than 50,000 won  45 27.3

560,000∼>150,000 won  53 32.1

150,000∼>300,000 won  35 21.2

300,000∼>500,000 won  17 10.3

More than 500,000 won  15  9.1

The number
of eat-out

(per month)

≤5 137 83.0

6∼10  16  9.7

11∼15   4  2.4

16∼20   5  3.0

≥21   2  1.2

Eat out food 
categories

Korean food 131 79.4

Western food  16  9.7

Chinese food   5  3.0

Japanese food   3  1.8

Others   5  3.0

(10.3%), 50만 원 이상 소비하는 응답자는 15명(9.4%)이었다. 
외식에 관련된 질문 중 외식 횟수에 대한 결과로 한 달 평균

외식 횟수는 5회 미만이 137명(83.0%)으로 대부분을 차지했
으며, 5∼10회이상이 6명(9.7%), 11∼15회이상이 4명(2.4%), 
16∼20회 5명(3.0%), 21회이상이 2명(1.2%)으로나타났다. Yu 

HK(2008)의 연구결과, 고령자의 경우 가정식을 선호하는 성
향이 있다고 보고하였으며, 본 연구에서도 대부분의 고령자
들은 외식을 하지 않으며, 외식을 하는 경우는 생일이나 단
체모임(교회등), 자녀의방문시한다는응답이많았다. 외식
을하게될경우, 선택하게되는업종은한식이 131명(79.4%), 
중식이 16명(9.7%), 일식이 5명(3.0%), 양식이 3명(1.8%), 기
타(패스트푸드, 분식 등) 5명(3.0%)으로 나타났다.

2. 고령자의 실제 조리 음식과 선호음식 비교
조사대상자들에게 실제로 가정해서 조리해 먹는 음식과

실제로좋아하고 먹고 싶은선호 음식에대하여각 3가지 내
외로 질문을 하여 각 음식(메뉴)을 통합하여 밥․죽류, 국수
류, 국류, 찌개․전골류, 육류, 채소류, 해산물류, 김치류, 떡․
빵류, 기타로 분류하여 그 빈도수를 비교하였다. 비교 결과
는 Table 3과 같다. 실제 가정에서 조리해 먹는 음식으로
밥․죽류는 13회(3.2%), 면류 5회(1.2%), 국류 63회(15.7%), 
찌개․전골류 96회(23.9%), 육류 30회(7.5%), 채소류 101회
(25.2%), 해산물류 62회(15.5%), 김치류 20회(5.0%), 기타 11
회(2.7%)로 총 401회의 응답을 받았다. 그에 반해 실제로 좋
아하고 먹고 싶은 음식으로는 밥․죽류는 30회(7.5%), 면류
28회(7.0%), 국류 20회(5.0%), 찌개․전골류 34회(8.5%), 육
류 99회(24.7%), 채소류 67회(16.7%), 해산물류 64회(16.0%), 
김치류 19회(4.7%), 떡․빵류 26(6.5%) 기타 14회(3.5%)로총 
401회의 응답을 받았다.
국․탕․전골류의 경우, 실제조리시 126회의응답을 보였

Table 3. Comparison of the favorite foods and frequent- 
ly consumed foods

Frequently consumed foods Favorite foods

Food type Frequency(%) Food type Frequency(%)

Rice, gruels  13( 3.2) Rice, gruels  30( 7.5)

Noodle   5( 1.2) Noodle  28( 7.0)

Soup  63(15.7) Soup  20( 5.0)

Stew, Jeongol  96(23.9) Stew, jeongol  34( 8.5)

Meats  30( 7.5) Meats  99(24.7)

Vegetable 101(25.2) Vegetable  67(16.7)

Seafood  61(15.5) Seafood  64(16.0)

Kimchi  20( 5.0) Kimchi  19( 4.7)

Etc  11( 2.7)
Rice cakes, breads  26( 6.5)

Etc  14( 3.5)

Total 401(100) Total 401(100)
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Table 4. Expected cooking method for elderly foods (N=165)

No. 1 No. 2 No. 3

Cooking method Frequency (%) Cooking method Frequency (%) Cooking method Frequency (%)

Steamed dish 41(24.8) Sauted dish 44(26.7) Braised dish 39(23.6)

Sauted dish 36(21.8) Broiled dish 32(19.4) Stir-fry dish 25(15.2)

Broiled dish 32(19.4) Steamed dish 30(18.2) Steamed dish 24(14.5)

Boiled dish 28(17.0) Braised dish 29(17.6) Broiled dish 22(13.3)

Braised dish 23(13.9) Boiled dish 16( 9.7) Deed-fried dish 19(11.5)

Deed-fried dish  4( 2.4) Deed-fried dish 11( 6.7) Boiled dish 18(10.9)

Stir-fry dish  1( 0.6) Stir-fry dish  3( 1.8) Sauted dish 17(10.3)

Total 165(100) Total 165(100) Total 165(100)

으며, 이와 다르게 선호음식에서는 54회로 응답하였으며, 채
소류의 경우도 실제 조리 시 101회, 선호음식 응답 시 67회
로 감소하는 경향을 보였다. 그와달리 육류의 경우, 실제 조
리 시 30회로 채소류나 해산물류보다 낮은 횟수를 보였는데, 
선호항목에서는 99회의 항목으로 가장 높은 빈도를 나타냈
다. Kim KY(2007)의 연구에 따르면고령자들이육류를선호
함에 비해 이용도가 떨어진다고 보고하여, 이는 육류가 다른
식재료에 비해 고비용의 식재료로 인식되어 고령자들의 선

호도에 비해 실제 조리 횟수가 낮게 나타난 것으로 생각된

다. 이에 따라 고령친화식품으로 육류용 신제품 개발 시 적
정 가격의 책정이 필요하며, 또한 고령친화진흥법과 같은 복
지적 차원의 식품구매의 지원이 필요할 것이다. 가정에서 조
리해 먹는 음식에서 없던 음식으로는 떡․빵류가 26회 응답
되었다. Lee GY & Han JA(2015)의 연구에서 고령자들이 간
식류로 빵․떡류 선호한다고 하였으며, 빵이나 떡의 경우 가
정에서 실제 조리로 만들기에 번거로운 음식이므로 좋아는

하지만 실제로 가정에서 조리하지 않는 것으로 생각된다.

3. 고령자의 선호 조리법, 저작정도와 저작곤란 식품
조사대상자들에게 삶은 요리, 찜, 구이, 볶음, 조림, 튀김, 

지짐의 보기 중 응답자에게 선호에 따라 1∼3순위를 정하여
순위법으로분석하였다. 고령자들이선호하는조리방법에 대
한 결과는 Table 4와 같다. 1순위로 찜 41명(24.8%), 2순위는
볶음 44명(26.7%), 3순위로 조림 39명(23.6%)으로 나타났다. 
비선호조리법은지짐, 튀김, 삶은요리로나타났다. Kwak TK 
등(2013)의 연구에서 고령자의 조리선호도에 결과에 따르면
고령자의 경우 습식조리법을 선호하며, 기름진 조리법을 선
호하지 않는다는 연구와 유사한 결과를 보였다.
고령자의 식품 저작 정도를 파악하기 위해 일본개호식품

협회가 정한 개호식품(Universal Design Food, UDF)의 물성

기준(Lee GY & Han JA 2015)에 따라 대상자의 구강건강상
태를 분류하였다. 또한 저작곤란에 따른 섭취곤란 식재료를
조사하였다. 응답자 165명 중 저작하는데 불편이 없다는 응
답이 52명(31.5%)이었으며, UDF 1단계인 “딱딱한 음식 및
큰 음식은 약간 섭취하기 힘들다.”는 61명(37.0%), UDF 2단
계인 “딱딱한 음식 및 큰 음식은 섭취하기 힘들다.”는 31명
(18.8%), UDF 3단계 “작고 부드러운 음식은 섭취할 수 있
다.”가 19명(11.5%)으로나타났으며가장저작이곤란한 UDF 
4단계인 “고체음식은 작아도 섭취하기 힘들다”가 2명(1.2%)
으로나타났다. 조사대상자의절반이상이저작에곤란함을느
끼고 있는 것으로 나타났다. 저작곤란에 따른 섭취 곤란 식
재료는고기류가 26회(28.3%) 응답으로 가장높은빈도를 보
였으며, 다음으로 해산물과 채소류가 동일하게 14회(15.2%)
로 높게 나타났다. 해산물의 경우, 오징어와 같이 질긴 물성
을 지닌 식재료에 저작 곤란을 겪는다고 응답하였다. 견과류
13회(14.1%), 과일류 11회 (12.0%)로 나타났다. 채소와 과일
의 경우, 사과, 감, 복숭아, 무, 오이, 콩, 옥수수 등이 저작에
어려움이있는식품이라응답하였는데, 고령자를대상으로과
일과 채소의 물성에 대한 연구(Roininen K et al 2004)의 결
과에서 오이를 제외하고 동일하게 제시되었다. 또한 나물의
경우, 노인의 주요 비타민, 무기질, 식이섬유의 주요 급원식
품이지만(Iwasaki M et al 2014), 씹기 어려운 식품중 하나라
는 응답을 보였으며, 이에 따라 질긴 물성을 가진 나물의 물
성을 조절한 고령친화식품 개발이 필요할 것으로 생각된다.

4. 고령자의 식재료 선호도 및 일반적 특성과 저작정
도 변인들 간 관련성

고령자의 식재료에 대한 선호도의 5점 기호척도 조사결과
에대해 빈도분석 및 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 응답
자들이 선호하는 식재료를 살펴보면 Table 5와 같다. 식재료
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Table 5. Food preferences of respondents (N=165) 

Food

Frequency(%)

Mean±S.D.Dislike
extremely 

Dislike 
moderately

Neither like
nor dislike 

Like
moderately 

Like
extremely 

Meats 12( 7.3) 22(12.3) 36(21.8) 69(41.8) 26(15.8) 3.45±1.13b1)c

Poultry 16( 9.7) 29(17.6) 42(25.5) 57(34.5) 21(12.7) 3.23±1.17ab

Fish  3( 1.8) 12( 7.3) 40(24.2) 64(38.8) 46(27.9) 3.83±0.98d

Seafood 12( 7.3) 18(10.9) 49(29.7) 57(34.5) 29(17.6) 3.44±1.12bc

Eggs 11( 6.7) 23(13.9) 39(23.6) 62(37.6) 30(18.2) 3.47±1.14bc

Vegetable  1( 0.6)  4( 2.4) 17(10.3) 75(45.5) 68(41.2) 4.24±0.78e

Fruits  2( 1.2)  2( 1.2) 22(13.3) 70(42.4) 69(41.8) 4.22±0.81e

Milk and dairy products 10( 6.1) 19(11.5) 46(27.9) 63(38.2) 27(16.4) 3.47±1.10bc

Noodles 12( 7.3) 20(12.1) 37(22.4) 76(46.1) 20(12.1) 3.44±1.08bc

Tofu (Mook)  5( 3.0) 11( 6.7) 31(18.8) 82(49.7) 36(21.8) 3.81±0.96d

Kimchi (pickled food)  4( 2.4) 12( 7.3) 32(19.4) 70(42.4) 47(28.5) 3.87±0.99d

Rice cake  7( 4.2) 15( 9.1) 43(26.1) 63(38.2) 37(22.4) 3.65±1.10cd

Bread, confectionery 22(13.3) 30(18.2) 42(25.5) 51(30.9) 20(12.1) 3.10±1.23a

F-value 18.16***2)

1) Different superscripts with in a column(a∼d) indicate significant differences p<.001.
2) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

가운데 육류(41.8%), 가금류(34.5%), 생선류(38.8%), 해산물
류(34.5%), 국수류(46.1%), 두부류(49.7%), 김치류(42.4%)에
대해서는응답자들의대부분이 “좋아한다” 수준으로선호한
다는 응답이 많았다. 채소류(41.2%), 과일류(41.8%)는 매우
좋아한다는 응답이 가장 많았다. 반면, “좋아하지 않는다”에
서 제일 높게 나온 식재료는 빵․과자류(20.3%)로 나타났으
며, 다른 식재료에 비해 5점 기호도 척도로 분석한 결과도
유의적으로 낮은 점수를 나타나는 것으로 나타나, 응답자들
이 다른 식재료에 비해 선호하지 않는 식재료로나타났다(p< 
0.001). 식재료 선호도 간의 유의적 차이는 채소(4.24), 과일
(4.22), 김치(3.87), 생선류(3.83), 두부류(3.81), 떡류(3.65), 유
제품 및 달걀류(3.47), 육류(3.45), 국수류(3.44), 해산물류
(3.44), 가금류(3.23), 빵․과자류(3.10) 순으로 식재료에 대한
선호도가 높음을 알 수 있다.
조사대상 고령자의 인구통계학적 특성 및 저작 정도에 따

른 식재료 선호도와의 관련성을 파악하기 위해 교차분석을

실시하였다. 교차분석 결과는 Table 6과 같다. 육류의 선호도
는 연령에 따라 85세 이하 고령자가 85세 이상 고령자보다
육류에 대한 선호도가 높은 것으로 나타났다(p<0.05). 고령
자의경우, 저작․연하곤란문제가생겨육류제품과같은단

백질 섭취가 현저히 떨어진다는 연구(Park JE et al 2013)와
비교하여 고령자가 나이가 들어감에 따라 구강건강에 문제

가생겨육류섭취선호도가떨어지는것으로생각된다. 가금
류는 여성보다 남성이 선호도가 높게 나타났다(p<0.05). 닭
고기의경우, 남녀에따라선호도에차이가없지만, 오리나칠
면조의 경우 남성이 여성보다 선호도가 높다고 보고하였다

(Yoon GS & Woo JW 1999). 실버계층 특성에 따른 실버푸
드선택에관한연구와일치하는결과를보였다. 생선류는저
작정도에따라선호도의유의적차이를보였다. 저작에불편
함이없는고령자에비해저작에곤란이 있는 고령자가생선

에 대한 선호도가 낮게 나타났다(p<0.05). 해산물의 경우, 연
령의 따라 유의적 차이를 나타냈으며(p<0.05), 채소와 과일
의 경우 둘 다 건강상태와 저작 정도에 따라 유의적 차이를

보였다. 건강상태에서는 ‘매우 건강하지 않다’와 ‘매우 건강
하다’라고 답변한 고령자가 높은 선호도를 나타냈다. 이는
채소및 과일의경우건강하다는인식을 가지고있는 것으로

나타나 ‘매우 건강하다’, ‘매우 건강하지 않다’라고 답변한
응답자들이 건강에 대한 인식에 따라 선호도가 높게 나타난

것으로 생각되어진다(Kim HA 2012). 저작 정도에 따라서는
UDF 단계가 높아질수록즉, 씹는데 곤란함을겪을수록 선호
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Table 7. The analysis of importance when purchasing elderly foods (n=165) 

Variable
Frequency (%)

Mean±S.D.Not very 
important Not important Also important 

and not important Important Very important

Practicality

Convenience  1(0.6) 11( 6.7) 33(20.0) 91(55.2) 29(17.6) 3.82±0.82e1)f

Cooking time  2(1.2) 17(10.3) 41(24.8) 80(48.5) 25(15.2) 3.66±0.90de

Seasonal food 10(6.1) 24(14.5) 48(29.1) 60(36.4) 23(13.9) 3.37±1.08bc

Price  1(0.6)  7(4 .2) 29(17.6) 72(43.6) 56(33.9) 4.06±0.86g

Ease of purchase  3(1.8) 13( 7.9) 50(30.3) 71(43.0) 28(17.0) 3.65±0.92de

Product 
attribute

Flavor  1(0.6)  5( 3.0) 15( 9.1) 64(38.8) 80(48.5) 4.31±0.81h

Texture  1(0.6)  9( 5.5) 24(14.5) 85(51.5) 46(27.9) 4.00±0.84fg

Food type  1(0.6)  7( 4.2) 45(27.3) 89(53.9) 23(13.9) 3.76±0.76e

Quantity  2(1.2)  9( 5.5) 45(27.3) 89(53.9) 23(13.9) 3.70±0.80de

Appearance 14(8.5) 36(21.8) 45(27.3) 56(33.9) 14( 8.5) 3.12±1.11a

Effect
Nutritious  2(1.2)  4( 2.4) 19(11.5) 80(48.5) 60(36.4) 4.16±0.81gh

Hygiene  1(0.6)  4( 2.4) 15( 9.1) 74(44.8) 71(43.0) 3.70±0.80de

Information

Brand  8(4.8) 20(12.1) 46(27.9) 60(36.4) 31(18.8) 3.52±1.08cd

Recommendation  6(3.6) 29(17.6) 50(30.3) 64(38.8) 16( 9.7) 3.33±1.00bc

Sale information 12(7.3) 29(17.6) 57(34.5) 52(31.5) 15( 9.1) 3.18±1.06ab

F-value 28.60***2)

1) Different superscripts with in a column(a∼d) indicate significant differences p<.001.
2) *p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

도가 낮아지는 경향을 보였다. 유의적 차이가 있던 식재료들
과 달리 알류, 우유 및 유제품, 면류, 두부류, 김치류, 떡류, 
빵 및 과자류에 대한 교차분석 결과 유의적 차이가 없는 것

으로 나타났다. 

5. 고령친화식품 요구도
고령친화식품요구도와 관련하여 고령친화식품 인지여부

에 대한 질문에는 “들어본 적 없다”가 전체 조사 대상자 165
명 중 137명(83%)으로 과반수 이상이 인지하지 못했으며 설
문자의 설명을 듣고 고령친화식품이 생긴다면 구매하겠느냐

는 요구도 조사에 “전혀 이용하지 않겠다” 8명(4.8%), “별로
이용하지않겠다” 20명(12.1%), “보통이다” 36명(21.8%), “어
느 정도 이용하겠다” 71명(43.0%), “적극적으로 이용하겠다” 
30명(18.2%)으로 절반 이상이 고령친화식품 개발 시 이용하
겠다고구매의사를밝혔다. 대부분의설문대상자가사용하겠
다는 의사를 밝혔으며, 그에 따라 고령친화식품의 조리 완성
정도에대한질문에 “완전 조리 상태”가 89명(53.9%), “반 조
리 상태”는 26명(15.8%), “손질되어 있는 상태” 35명(21.2%), 

“원재료”로 구매하겠다는 응답자는 15명(9.1%)으로 나타났
다. 89명(53.9%)의응답자가구입후바로먹을수 있는완전
조리 상태의 식품을 원하였다. Park JY 등(2012)의 연구에
따르면 고령자의 경우 직접조리한 식품에대해선호도가 높

은 것과 더불어 완전 조리 상태로 판매하는 식품에 대한 선

호도 또한 높은 것으로 나타나, 고령친화식품 개발에서 최근
급성장하고있는 HMR 식품과같은제품군의신제품개발시 
전통적인 조리법의 맛과 위생을 충족하는 제품의 개발 필요

할 것으로 생각된다.
고령친화 식품 구매 시 고려될 사항에 대한 중요도를 5점

척도를 통해 빈도분석 및 분산분석(ANOVA)하였다. 분석결
과는 Table 7과 같다. 고령친화식품 구매 시 중요도 항목은
크게 4가지, 고령친화식품의 실용성, 속성, 효과와 정보성으
로 구분된다. 응답자들의 고령친화식품 구매 시 중요도를 살
펴보면고령친화식품구매시중요도항목가운데맛(48.5%), 
위생(43%), 영양(36.4%)은 매우 중요하다는 결과가 나왔다. 
식품구매 시 고려되는 가장 중요한 요인은 맛이라는 연구결

과(Koo HJ & Kim SY 2014)와 동일한 결과를 나타냈다. 그



26(1): 1～10 (2016)                  고령자의 식품선호도 및 고령친화식품 요구도에 관한 연구 9

이외의 항목 고령친화식품의 실용성 5가지 항목인 편리성
(55.2%), 소요시간(48.5%), 계절의 적합성(36.4%), 가격(43.6 
%), 구입 용이성(43%) 모두 “중요하다”는 응답이 많았다. 반
면고령친화식품의정보 3가지항목인주위추천평가(30.3%), 
판매원 정보(34.5%)는 “보통이다”라는 응답이 많은 결과가
나왔다. 이로 응답자들은 고령친화식품 구매 시 속성이나 효
과성, 실용성을 중요시 여기고 고령친화식품의 정보성은 구
매 시 고려 사항으로 크게 고려하지 않는 것으로 생각된다. 
각 항목에 대해 분산분석 결과, 고령친화식품의 실용성 5가
지항목중에서는가격(4.06)이가장중요하다는응답이많았
다. 가격의경우, 식품구매시주요요인으로작용한다(Nam- 
kung S 1994, Koo HJ & Kim SY 2014). 고령친화식품의 속
성 5가지 항목은 대부분 높은 점수를 나타냈고, 그 중 맛
(4.31)과 씹는 정도(물성) 4.00이 가장 높고, 제품의 외관은
3.12로 중요성에 있어서 대체적으로 낮게 나타났다. 고령자
의 경우, 저작곤란 및 노화에 따라 구강건강에 문제가 생겨
딱딱한 음식을 선호하지 않는다고 보고된바 있다(Hall G & 
Wendin K 2008). 고령친화식품의효과는영양의우수성(4.16)
이중요성있는항목으로나타났다. 고령친화식품의정보성 3
가지 항목 중 주위추천 및 평가(3.33)와 판매원의 정보(3.18)
에 비해 제조회사 지명도(3.52)가 가장 중요한 항목으로 나
타났다. 시판 소주의 기호도 조사에 관한 연구(Jee JH et al 
2008)에서 브랜드를 노출할 시 기호성이 증가한다는 연구결
과와 비교하여 제품 구매 시브랜드지명도가높은중요도를

가지는 것으로 나타났다.

요약 및 결론

본 연구에서 고령자의 요구에 맞는 고령친화식품을 개발

하기 위해 고령자의 식품선호도 및 고령친화식품 요구도 및

필요성 대하여 조사하여 신 제품군에 속하는 고령친화식품

개발의 기초자료로 제공하고자 설문을 수행하였다. 분석결
과, 고령자가 선호하는 조리법은 습식조리법인 찜을 가장 선
호하였으며, 비선호 조리법은 기름을 많이 사용하는 지짐이
였다. 식재료 선호도는 채소(4.24)과 과일(4.22)이 유의적으
로 높은 선호도를 보였으며, 고령자의 경우 식물성 식재료를
선호하는 것으로 나타났으며, 가금류(3.23), 빵․과자류(3.10)
는 유의적으로 낮은 선호도를 보였다(p<0.05) 응답자의 저
작․연하수준에대하여 “저작하는데불편이없다”는응답이 
31.5%였으며, “딱딱한 음식 및 큰 음식은 약간 섭취하기 힘
들다.”는 응답자가 전체 응답자의 절반 이상을 차지하였다. 
저작․연하곤란 식품은 육류 28.3%, 해산물 15.2%로 단백질
급원 식품을 가장 섭취하기 어렵다고 답하였다. 고령친화식
품 개발 시 주요 고려사항으로는 맛(48.5%), 위생(43.0%), 영

양성(36.4%)이 가장 중요하다고 응답한 항목으로 나타났다. 
고령친화식품 개발 시 조리 정도는 “완전 조리 상태” 53.9%
로 손쉽게 섭취할 수 있는 수준의 가공정도를 원하였다. 본
연구결과를 바탕으로 고령자용 식품을 개발할 때 저작․연

하가 용이한 제품 개발이 필요하며, 특히 단백질 급원식품인
육류및 해산물의 섭취 용이한 물성조절 식품 개발이 요구된

다. 또한 고령친화 제품 개발 시 기름진 음식보다는 습열조
리법을 통한 제품개발이 이루어져야 할 것이다. 고령자의 전
반적인 식생활 습관이나 선호 식품을 조사하고, 고령친화식
품 개발에 따른 요구도와 개발방향을 조사한 본 연구결과를

바탕으로 향후 고령친화식품 제품 개발에 기초자료로 활용

이 가능하리라 여겨진다. 
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