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Abstract

The prevalence of Coxiella burnetii in native Korean goats in Jeonbuk province was investigated using 
ELISA (sera) and PCR (vaginal mucus). A total of 798 blood samples from 189 farms were collected 
in 2013 and 2015. Seroprevalence was 13.6% in 2013 and 15.7% in 2015. Tracking survey of six sero-
positive farms on the prevalence of C. burnetii was conducted. 137 (41.4%) out of 331 goats were sero-
positive and 47 (17.6%) out of 267 goats were positive in PCR. The higher seropositivity observed in 
adult goats and female goats significantly, the seroprevalence of C. burnetii was higher as age increased 
(＜1 y=13.2%∼≥5 y=100%)(P＜0.05) and female goats (44.8%) was higher than male goats (24.1%) 
on the seroprevalence (P＜0.05). 21 (7.9%) goats positive in PCR was seronegative. The prevalence 
of C. burnetii in native Korean goats in slaughter house was 30.0% in ELISA and 11.5% in PCR. Signi-
ficantly, female goats (62.8%) was higher than male goats (12.3%) on the seroprevalence (P＜0.05). 
Based on these data, C. burnetii was easily exposed in domestic animals: native Korean goats-related 
areas such as farms and slaughter house.
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서    론

  Coxiella burnetii는 분류학상 Proteobacteria문 Gam-

maproteobacteria강, Legionellales목, Coxiellaceae과 Co-
xiella속에 속하는 편성 세포내 기생성 그람음성 세균

으로 큐열(Q-fever)이라는 풀리지 않는 의문(Query)의 

앞 철자를 따서 명명된 급성 열성 질환을 일으키는 인

수공통감염증의 원인체이다. 1935년 호주 도축장 종

사자에게서 발생한 원인미상의 열성질환의 원인체로 

Derrick(1937)이 처음 발견함으로써 알려지게 된 이후

로 우리나라를 비롯하여 전 세계적으로 사람을 포함 

소, 염소, 양, 개, 고양이, 토끼, 설치류, 돼지, 조류, 야

생동물, 진드기에서 발생이 보고되고 있다(OIE, 2010). 

발병은 주로 호흡기나 소화기 노출에 의하는데 감염

동물의 출산 배출물과 배설물 등의 감염비말을 흡입

하거나 생우유나 생고기를 섭취함으로 이루어지며 

진드기와 같은 절지동물을 매개로 이루어지기도 한

다(Angelakis와 Raoult, 2010). 질병관리본부의 법정감

염병 진단ㆍ신고기준에 따르면 사람에게 감염증세로

는 고열, 두통, 오심, 근육통과 같은 감기와 유사한 

증상으로 시작하여 감염환자의 30∼50%에서 폐렴, 

간염으로 진행하며, 만성의 경우 드물지만 심내막염



240 강수진·정재명·김현관·이재욱·손구례·박태욱

Korean J Vet Serv, 2016, Vol. 39, No. 4

과 같은 중증의 임상양상을 보인다. 큐열은 국내에서

보다 해외에서 많이 발생 및 연구되는 감염병으로 네

덜란드에서는 2000년도 이전에 사람에서 큐열의 발생

이 년마다 0∼32 cases이던 것이 2007년부터 3년간 염

소로 인하여 3,000건 이상 폭발적인 발생과 6명이 사

망함으로 큐열에 대한 관심을 전 유럽국가로 확산시키

게 된 일명 Goat flu사례가 발생하기도 하였다(Roest 등, 

2011b; Dijkstra 등, 2012). 국내에서는 Sin 등(1992)에 

의해 반복적인 호흡곤란과 발열증세를 보인 환자로

부터 Q fever가 처음으로 보고되었고, Lee 등(1994)이 

자궁경부암 환자의 원인을 알 수 없는 발열 원인으로 

큐열 보고와 불명열 폐렴환자의 C. burnetii 항체 분

포 특성을 Park 등(2003)이 보고하는 등 항체보유율과 

감염환자에 대한 증례보고가 이어졌다. 이런 결과들

을 토대로 큐열을 2006년 제4군 법정감염병으로 지

정하였으며 질병관리본부는 2006년부터 고위험군에 

대한 감염실태 조사를 통해 주기적 국가감시체계를 

유지하고 있다. 소, 염소, 양과 같은 반추류 가축은 

일반적으로 불현성 무증상 감염상태를 보이나 임상 

증상이 발현될 경우 주로 유방염을 포함한 유산, 불

임, 자궁염 등 생식기 계통의 질환이 대부분인데 유

즙, 태반, 양수와 같은 출산분비물, 정액, 오줌, 분변 

등을 통해 고농도의 병원체를 배출함으로 주변 환경

을 오염시킨다(OIE, 2010; Muskens 등, 2011; Porter 

등, 2011). 또한, 균 특성상 UV조사, 열, 음파, 건조, 

압력, 삼투압과 같은 불리한 외부환경과 숙주 내에서 

고도의 저항성을 나타내며, 감염력을 가진 병원체로서 

세포밖에서 150일간 살아남을 수 있다(Arricau-Bouvery 

등, 2005; Eibach 등, 2012). 공기 중에 부유함으로 바

람에 의해서도 전파가 가능하여 감염된 가축과의 직

접적인 접촉이 없이도 발병할 수 있으며(Maurin과 

Raoult, 1999; Tissot-Dupont 등, 1999), 단일 균체로도 충

분히 감염을 일으킬 수 있어 생물학전 및 테러에 이용

될 가능성이 높은 병원체로 인식되어 지기도 한다(Bossi 

등, 2004; Marrie 등, 2000).

  국내에서 큐열은 제2종 법정가축전염병으로 사람 

및 가축에 대한 유병률 및 병원체의 특성 규명에 대

한 연구가 지속적으로 이루어지고 있으나 외국에 비

해 부족한 실정이다. 가축에 대한 연구를 볼 때 외국

의 상황과 같이 우유매개체 질병으로서 위험성이 강

하여 국내에서도 젖소에 대한 큐열 감염 실태조사가 

이루어졌으며(Jo와 Lee, 1994; Kim 등, 2006; Ouh 등, 

2013) 최근 몇 년간 국가 및 지자체 가축방역기관을 

통해 한우, 고라니, 염소 등 축종을 확대하여 큐열 감

염실태조사 및 연구가 지속적으로 이루어졌다(Jung 등, 

2014; Kim 등, 2014a; Kim 등, 2014b; Shin 등, 2014; 

Kim 등, 2015). 

  감수성이 높은 가축들 중에 재래염소는 타 축종에 

비해 축산농가의 가장 큰 위험요소인 환경문제, 질병

문제에서 자유로우며 민간요법에 따라 주로 보신제

로 소비되어 왔으나 최근 들어 약용효능이 널리 홍보

됨으로 인하여 소비층이 확대되어가고 있다. 이런 추

세에 맞춰 전라북도 역시 가축통계 자료에 의거 2011년 

28천두에서 2014년 36천두, 2015년 56천두 규모로 염

소 사육두수가 증가하는 상황을 감안하여 본 조사는 

전라북도 지역내 재래염소 농가를 대상으로 큐열 감

염의 현실태를 파악함으로써 국가 가축방역대책수립

에 기초자료와 큐열 감수성이 높은 도내 축산농가에 

대한 방역지도에 활용하고자 하였다. 

재료 및 방법

공시재료

  2013년 2∼11월, 2015년 2∼12월까지 전라북도 14개 

시ㆍ군 재래염소사육 농가에 대한 구제역 통계예찰 

목적을 위해 무작위 선정되어 혈액 채취된 189농가 

798두에 대하여 항체 검사를 실시하였으며, 이 중 검

사결과 큐열 항체 양성 6농가를 2015년 7∼11월 기간에 

추적하여 혈액 331두, 암염소의 질점막샘플(vaginal 

swap) 267건을 확보하였다. 또한 2015년 6∼9월까지 

전라남도 화순 소재 흑염소 전문 도축장에서 무작위 

17농가 혈액 200두, 질점막샘플은 7농가 61건을 채취

하여 혈액은 혈청을 분리하여 항체검사에 사용하였

으며, 질점막샘플을 항원검사에 사용하였다.

항체검사

  큐열 항체가 조사는 Q-Fever Antibody ELISA Test 

Kit (IDEXX, Switzerland)를 사용하여 제조사의 사용

설명에 따라 실시하였다. 먼저 농축세척액(10X)을 증

류수와 1:9의 비율로 희석하여 검사에 사용하였다. 

샘플 혈청과 음성 대조액(2 well), 양성 대조액(2 well)

을 400:1의 비율로 세척액(1X)과 희석 한 후 실험 플

레이트에 100 L씩 각각 분주 후 37oC에서 1시간 동

안 반응시켰다. 반응 후 세척액으로 well당 300 L씩 

3회 반복 세척하였고, conjugate 용액을 모든 well에 
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Table 1. Seroprevalence of C. burnetii in native Korean goats according to region in 2013, 2015

Region No. of farms No. of heads
No. of positive (%)* (2013)

No. of farms No. of heads
No. of positive (%)* (2015)

Farms Heads Farms Heads

Eastern 28 106 8 (28.6) 14 (13.2) 33 132 4 (12.1) 8 (6.1)
Western 14 56 5 (35.7) 8 (14.3) 24 95 12 (50.0) 28 (29.5)
Southern 9 36 3 (33.3) 8 (22.2) 48 241 16 (33.3) 46 (19.1)
Northern 15 60 3 (20.0) 5 (8.3) 18 72 3 (16.7) 3 (4.2)
Total 66 258 19 (28.8) 35 (13.6) 123 540 35 (28.5) 85 (15.7)

*Significant statistical difference (P＜0.05).

100 L 분주 후 humid chamber에서 37oC, 1시간 동안 

반응시켰다. 반응 후 세척액으로 3회 반복 세척하고, 

TMB substrate 용액을 모든 well에 100 L씩 분주한 

후 15분간 상온에서 발색을 유도한 후 반응정지액을 

100 L씩 분주하여 반응을 중지시키고 음성 대조액, 

양성 대조액 그리고 각 시료의 흡광도를 450nm에서 

흡광도를 측정하였으며, 결과 판정은 S/P (sample/pos-

itive control) 비율이 30% 미만은 음성, 40% 이상은 

양성으로 판정하였다.

항원검사

  농장 및 도축장에서 암염소의 개체별 질점막샘플을 

채취하여 PBS에 균질화한 후 QIAamp cador Pathogen 

Mini kit (Qiagen, Germany)를 사용하여 제조사의 사용

설명에 따라 Bacterial DNA를 추출하였다. Coxiella 
burnetii의 S1111 transposase gene을 검출할 수 있는 

trans-PCR은 trans-1 (5′-TAT GTA TCC ACC GTA 

GCC AGT C-3′)과 trans-2 (5′-CCC AAC AAC ACC 

TCC TTA TTC-3′) primer를 사용하였으며 증폭산물

의 크기는 687 bp이다(Berri 등, 2000; Vaidya 등, 2008). 

PCR Premix (Maxime PCR Premix, iNtRON)를 사용하

였고, PCR 장비로 T-Profe ssional Thermocycler (Bio-

metra, Germany)를 이용하여 95oC 2분에서 initial dena-

turation 시키고, 5 cycle 반응으로 94oC 30초, 그 후 

66oC에서 61oC까지 1oC씩 온도를 낮추면서 1분간씩 

증폭시켰으며 72oC에서 1분간 증폭을 실시하였다. 그 

후 94oC 30초, 61oC 30초, 72oC 60초를 40 cycle 실시

하였으며 마지막으로 72oC 10분간 반응시켰다. PCR 

product는 electrophoresis을 실시하여 UV transilluminator

에서 증폭유무를 관찰하였다.

통계학적 분석

  각각의 ELISA 반응에서 얻은 결과들을 분류하고, 

년도에 따른 지역별, 성별, 연령별 항체 양성률로 그

룹을 나눠 상호 비교분석하였다. 여기서 얻은 수치들

의 유의성 검증을 위해 SPSS (Statistical Package for the 

Social Sciences) V.22.0을 이용한 Chi-square test와 

Student t test를 실시하였으며, 반면 연령별에 따른 항

원 양성률에는 유의성을 찾을 수 없었다.

결    과

지역별 항체 양성률

  2013년, 2015년 2년간 전라북도 재래염소사육 189농

가 798두에 대한 큐열 항체 검사결과 2013년 66농가 

중 19농가(28.8%), 258두 중 35두(13.6%)에서 양성으로 

나타났으며, 2015년 123농가 중 35농가(28.5%), 540두 

중 85두(15.7%)에서 양성으로 나타났다(Table 1). 행

정상 권역별로 구분하여 볼 때 2013년도 농가별로 서

부지역(35.7%), 남부지역(33.3%) 순으로 높았으며, 개

체별은 남부지역(22.2%), 서부지역(14.3%) 순으로 높

았다. 2015년도 농가별 서부지역(50%), 남부지역(33.3%), 

개체별 서부지역(29.5%), 남부지역(19.1%)순으로 서부

와 남부지역에서 유의적으로 높게 나타났다(P＜0.05).

추적검사 염소농가 항체ㆍ항원 양성률

  2015년 7∼11월 기간에 큐열 항체양성 6농가로부

터 채취된 331두 중 137두(41.4%), 질점막샘플 267건 

중 47건(17.6%)이 양성으로 나타났으며(Table 2), 항

원검사 결과 C. burnetii에 특이적인 증폭산물을 확인

할 수 있었다(Fig. 1). 성별 구분에서 암염소는 44.8%로 
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Table 2. Tracking survey on the prevalence of C. burnetii in native Korean goats according to sex and age

Sex Age (year) No. of sample (vaginal mucus)
No. of positive (%) 

ELISA* PCR ELISA (−) & PCR (+)

Male ＜1 15 0 (0) NA NA
≥1 39 13 (33.3) NA NA

Subtotal 54 13 (24.1)
Female ＜1 38 (31) 7 (18.4) 5 (16.1) 3 (9.7)

1∼＜2 102 (100) 36 (35.3) 18 (18.0) 11 (11.0)
2∼＜3 43 (43) 23 (53.5) 13 (30.2) 4 (9.3)
3∼＜4 33 (33) 20 (60.6) 5 (15.2) 1 (3.0)
4∼＜5 59 (58) 36 (61.0) 6 (10.3) 2 (3.4)
≥5 2 (2) 2 (100) 0 (0) 0 (0)

Subtotal 277 (267) 124 (44.8)
Total 331 (267) 137 (41.4) 47 (17.6) 21 (7.9)

NA: Not applicable. *Significant statistical difference (P＜0.05).

Fig. 1. Amplification of IS1111 
transposase gene of C. burnetii in 
vaginal swap of native Korean 
goat. N: negative control, M: 100 bp
DNA ladder marker, Lanes 1∼7: 
Positive sample, Arrow and num-
ber on the right indicate the ex-
pected size of amplified IS1111 
transposase gene.

Table 3. Prevalence of C. burnetii in native Korean goats in slaughter house according to region

Region (province) No. of farms No. of heads 

ELISA

No. of farms No. of heads 

PCR

No. of positive (%) No. of positive (%)

Farms Heads Farms Heads 

Jeonbuk 3 68 3 (100) 10 (14.7) 1 5 0 (0) 0 (0)
Jeonnam 14 132 11 (78.6) 50 (37.9) 6 56 2 (33.3) 7 (12.5)
Total 17 200 14 (82.3) 60 (30.0) 7 61 2 (28.6) 7 (11.5)

숫염소 24.1%보다 높은 항체양성률을 보였다(P＜0.05). 

연령별 구분은 나이가 많아질수록 항체 양성률이 유

의적으로 높음을 확인하였다(P＜0.05).

도축장 염소 항체ㆍ항원 양성률

  2015년 6∼9월까지 기간에 전라남도 화순 소재 흑

염소 전문 도축장에서 무작위 채취한 17농가 항체 양

성률은 14농가(82.3%), 200두 중 60두(30.0%)로 나타

났으며, 질점막 샘플을 채취한 7농가 중 2농가(28.6%), 

61건 중 7건(11.5%)에서 항원이 검출되었다(Table 3). 

성별 구분에서 암염소는 62.8%로 숫염소 12.3%보다 

항체 양성률이 높게 나타났다(Table 4) (P＜0.05).

고    찰

  2015년 12월말 기준 통계청 가축동향조사 자료에 

의하면 염소 사육두수가 많은 지역으로는 전남, 경북

에 이어 3위(56천두)로 많다(통계청, 2015). 가축사육



전북지역 염소에서 Coxiella burnetii 감염실태 조사 243

Korean J Vet Serv, 2016, Vol. 39, No. 4

Table 4. Prevalence of C. burnetii  in native Korean goats in slaughter house according to sex

Sex No. of heads 

ELISA* PCR

No. of positive (%)
No. of farms No. of heads

No. of positive (%)

Heads Farms Heads

Male 130 16 (12.3) NA NA NA NA
Female 70 44 (62.8) 7 61 2 (28.6) 7 (11.5)
Total 200 60 (30.0) 7 61 2 (28.6) 7 (11.5)

NA: Not applicable. *Significant statistical difference (P＜0.05).

두수가 많은 만큼 가축질병 발생율과 높은 전파력의 

상관관계로 인하여 농장단위의 적극적인 방역관리가 

요구되는 실정이다.

  질병전파요인으로 접촉, 사람과 차량 등의 매개체

를 삼지 않고도 오염된 환경 중의 분진이나 바람을 

통한 에어로졸 형태의 전파는 감수성 있는 사람과 동

물에게 예측할 수 없는 감염력을 가지는데 큐열은 1∼

10 colony forming unit로도 감염을 일으킬 수 있을 뿐 

아니라(Marrie 등, 2000; Oyston과 Davies, 2011), 강한 

바람을 통해 감염원으로부터 18.3 km 떨어진 곳까지 

C. burnetii를 전파 될 수 있다는 것이 보고된 바와 같

이(Hawker 등, 1998) 공중보건학적으로 위해도가 높

은 질병이다. 

  국내 재래염소에 대한 연구로는 Jung 등(2014)이 

2009∼2011년도 전국 100두 이상 규모 염소사육 60농

가를 조사한 결과 전국평균 19.1%, 전라북도가 23.7%

로 5개도 중 경남(42.5%) 다음으로 높은 수치를 보였

다. Kim 등(2014b)은 2012∼2013년 경북지역 재래염

소에서 농장별 17.9%, 개체별 8.6%의 항체 양성률을 

보고하였다. 

  외국에서는 염소가 우유, 고기공급원 및 의류재료

로써 대중적으로 활용되고 있어 우리나라에 비해 사

육규모가 큰 만큼 큐열 감염 실태보고도 많은데 키프

로스에서 48.2% (Psaroulaki 등, 2006), 이란에서는 65.8%

로 심각한 혈청학적 유병률이 보고(Khalili와 Sakhaee, 

2009)되었고, 미국에서 역시 양(16.5%)과 소(3.4%)에 

비해 높은 유병률(41.6%)을 보고하였으며(McQuiston

과 Childs, 2002), 가까운 일본에서는 23.5% (Htwe 등, 

1992)로 보고되었다. 

  본 조사에서는 2013년 농장별 28.8%, 개체별 13.6%, 

2015년 농장별 28.5%, 개체별 15.7%로 2년 기간 동안 

유의성은 없으나 소폭 증가하는 결과로 나타났다. 권

역별 결과에서는 2013년도 농가별 서부지역(35.7%), 

남부지역(22.2%) 순으로 높았으며, 개체별로는 남부

지역(22.2%), 서부지역(14.3%) 순으로 나타났다. 2015년

도 농가별 양성률은 서부지역(50.0%), 남부지역(33.3%), 

개체별로는 서부지역(29.5%), 남부지역(19.1%) 순으로 

나타났는데 이 두지역은 지리적으로 전라남도와 인

접하며 전라북도를 기준 남쪽 방향에 위치하며 북쪽 

방향에 위치한 두지역(북부, 동부)에 비해 유의적으

로 높은 양성률을 보였다. 이러한 결과는 정읍, 고창, 

부안이 속해있는 서부지역과 임실, 순창, 남원이 속

해있는 남부지역이 전라북도 가축사육통계에 근거하

여 볼 때 해마다 다른 지역에 비해 농가당 사육밀도

가 현저히 높은 지역으로서 질병 전파력과의 밀접한 

연관성이 있을 것으로 추정해 볼 수 있다. 

  항체 양성률을 보인 6개 농가를 대상으로 추적조

사를 실시한 결과 41.4%로 높은 항체 양성률을 나타

냈는데 성별구분에서 암염소(44.8%)가 숫염소(24.1%)

보다 상대적으로 높은 유병률을 보였다. 특히 1세미

만의 암염소에서 18.4%의 항체 양성률과 대조적으로 

숫염소에서 음성을 나타냈는데 이는 암염소가 숫염

소보다 성성숙이 빠름으로 인하여 교배에 의한 접촉

의 가능성이 높으며 상대적으로 암염소의 사육 두수

가 많기 때문으로 추정된다. 연령대별로는 성별과 무

관하게 1세미만 13.2%, 5세 이상 암염소에서 100%로 

나이가 많은 개체일수록 높은 항체 양성률을 보였는

데 이러한 항체양성률 추이는 기존 보고(Ouh 등, 2013; 

Jung 등, 2014; Kim 등, 2015; Muskens 등, 2012)와 일

치하게 어린 개체보다 연령이 많은 개체에서 유의적

으로 항체 보유율이 높아짐을 보임으로써 동물이 성

축이 될 때 감염위험도가 올라감을 확인할 수 있었

다. 그러나 1세미만의 암염소에서 항체뿐 아니라 16.0%

의 항원이 검출된 결과는 Ouh 등(2013)이 언급한 바

와 같이 어린개체에서의 감염은 다른 일령의 상대적 

감염율과 상관없이 지속적으로 농장내 순환감염이 이

루어지고 있음을 시사하는 바로 중요한 의미를 지닌다.

  2009년 독일에서 농장 종사자의 큐열 인체감염사
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례와 관련하여 혈청학적 유병률이 93.8%에 달하며 급

성감염상태를 보인 염소농장에 대한 조사에서 질점막 

100%, 유즙 94.8%의 항원 양성률을 보였던 결과(Eibach 

등, 2012)와 비추어 본 조사도 양성농장에 대한 추적

조사임에도 불구하고 항체 양성률(41.4%)에 비해 상

대적으로 낮은 항원 검출률(17.6%)을 보였는데 이러

한 결과를 농장별 분석결과 항체 55.0%, 항원 77.0% 양

성률의 급성감염 농장과 일부농장에선 항체 28∼32%, 

항원 0∼1.3%로 낮은 검출률을 보였는데, 이는 농장별 다

양한 감염 상황이 진행되고 있기 때문으로 추정되었다.

  큐열은 병원체를 외부환경으로 배출하는 기간과 양, 

방법이 종별에 따라 다양하나 염소는 주로 출산분비

물, 유즙, 분변을 통해 배출하는데 심지어 출산하지 

않은 개체나 분만시 건강하게 보이는 염소에도 균체를 

보유하고 있으며(Rodolakis 등, 2007; Roest 등, 2011a), 

반대로 유즙, 질분비물 등으로 균체를 배출하는 개체

와 큐열로 인하여 유사산 증상을 가진 개체에서 혈청

학적 음성이 발견되기도 한다(Jung 등, 2014; Guatteo 등, 

2012; Rousset 등, 2009). 본 조사의 농장들 또한 큐열이 

일으키는 주요 임상증상을 보이지 않는 불현성 감염 

농장들이 대부분이었으며 또한, 21두(7.9%)에서 항원

이 검출되었으나 혈청학적 음성을 나타내었다. 큐열

에 대한 항체검사법(Jung 등, 2014)은 개체별 진단용

보다 군집단위로 과거에 병원체에 노출된 이력과 감

염상태 및 기간을 확인하는 목적으로 적합하기 때문

에 앞서 언급한 바와 같이 여러 변수로 인해 혈청검

사 결과로만 현재의 감염상태를 판단하기엔 한계가 

있음을 알 수 있었다.

  도축장에서의 큐열 검사결과 항체양성률이 30.0%

로 농장에서의 13.6∼15.7%보다 높은 수치를 보였는

데 도축장으로 출하되는 염소 중에 12개월령의 숫염

소가 수적으로 많지만, 도축되는 암염소가 주로 번식

장애를 가지거나 연령대가 높은 개체들로서 높은 항

체보유율을 지님으로 인하여 상대적으로 높게 나타

난 것으로 추정되는데, 이러한 결과는 암염소(62.8%)

가 숫염소(12.3%)보다 현저히 높은 항체 양성률을 보

임을 통해서도 확인할 수 있었다. 또한 항원 양성률

에서도 11.5%를 보였는데 이러한 결과를 통해 큐열이 

감수성 가축이 있는 곳엔 어디든 노출되어 있을 뿐 

아니라 이로 인하여 사람에 대한 큐열의 위험도가 생

각보다 높을 것으로 사료된다.

  큐열 예방법으로서 외부환경으로 배출되는 균체량을 

줄이는 가장 좋은 방법은 백신을 하는 것인데 (Astobiza 

등, 2013), 프랑스 등 일부나라를 제외하고 미국을 비

롯하여 우리나라에서도 백신이 상용화되어 있지 않

다. 큐열 치료에 가장 효과적인 항생제로는 테트라싸

이클린이 알려져 있는데(Maurin, 1999), 보편적으로 가

축에서의 큐열에 대한 치료법으로 oxytetracycline을 

임신 암컷의 분만 1개월 전 체중 1 kg 당 20 mg 용량

으로 2회 접종하는 것을 권장하나 이 방법조차 유산

은 어느 정도 방어할 수 있지만 생식기 분비물과 유

즙을 통한 외부환경으로의 균체 배출을 완벽하게 제

어할 수는 없다(Angelakis 등, 2010; OIE, 2010). 왜냐

하면 C. burnetii는 세포내 기생세균으로 단핵세포들과 

대식세포의 phagolysosome에서 증식하고 지당체(LPS)

에서 항원변이와 표현형의 변화를 겪는데 phagolyso-

some의 낮은 pH에도 견딜 뿐 아니라 산성환경에서 

세균 대사와 증식이 강화됨으로 오랜기간 세포내에서 

살아남아 혈행성 파종을 유발할 수 있으며(Kazar, 2005; 

수의전염병학교수협의회, 2010), C. burnetii가 존재하

는 세포내 공포안의 낮은 pH가 항생제의 활동을 저

해함으로 항생제 치료를 어렵게 하기 때문이다(Raoult, 

1996). 따라서 이 병원체에 대한 동물에서 oxytetra-

cycline치료는 균체를 박멸한다기 보다 억제한다고 보

기도 한다(Szymańska-Czerwińska와 Niemczuk, 2012). 

이러한 실정에서 사람과 동물간에 큐열에 대한 예방

책으로 가축들의 출산분비물 등 오염체의 제거 및 철

저한 소독을 통한 오염도를 낮추는 방법과 진드기와 

같은 매개체 제거, 새로 입식한 동물에 대한 격리 등

이 있겠으나 무엇보다 큐열에 대한 인지도를 높이는

게 우선이다. 

  질병관리본부가 2014년 총 5개 시ㆍ도에 공수의사 

및 가축위생시험소 근무 수의사 대상 인수공통감염병 

감염 실태조사 한 결과 브루셀라병 혈청유병률 0.0%, 

인지도 100%인 것에 비해, 큐열에서 혈청유병률 3.5∼

5.6%, 인지도에서 62.2∼92.9%로 조사되었는데(Centers 

for Disease Control & Prevention, 2015), 여전히 고위

험군에 속한 종사자들에 대한 적극적인 홍보가 절실

히 필요함을 알게 해준다. 이와 관련 본 조사에 참여

된 큐열 항체가 양성농장 축주 및 염소 도축장, 가공

장 등 관련 종사자들이 큐열에 대한 정보와 관심이 

예상외로 낮았음을 재 확인한 바 있다. 이는 대부분

의 농가의 경우 유사산 등의 임상증상이 없는 불현성 

감염상태로 그간 큐열로 인한 실제적인 경제적 피해

를 입지 않은 관계로 자발적인 관심도가 낮을 수밖에 

없는 이유도 있지만 브루셀라병과 같은 적극적인 국

가적 행정조치 및 구체적인 방역규정, 시간적 투자를 

뒷받침한 홍보의 부재로 인한 당연한 결과라 생각한
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다. 본 조사는 전라북도 지역내 염소라는 축종에 국

한된 큐열 감염실태 조사였음에도 불구하고 큐열의 

감염률이 해마다 증가될 가능성과 농장 및 도축장과 

같은 감수성 동물이 있는 장소에 쉽게 노출되는 질병

임을 확인할 수 있어 지속적인 큐열 감염율 조사를 

통한 발생추이 및 동향을 파악하여 발생경로를 차단

하고 검출된 항원을 통한 큐열의 양상 및 균체 특성

과 항생제 치료에 따른 효능 분석을 추가적으로 연구

함으로써 감염율을 낮추는 효과적인 방법을 모색해

야 할 것이다.

결    론

  2013년, 2015년 전라북도 지역 재래염소 189농가 

798두에 대한 큐열 항체 양성률 조사에서 년도에 따

른 농가별은 28.8%, 28.5%로 유사한 결과가 나타났으

나 개체별은 13.6% 15.4%로 소폭의 상승을 보였다. 

권역별로는 가축사육밀도가 높은 서부와 남부지역이 

다른 지역보다 높은 수치를 보였다. 항체 양성농가에 

대한 추적조사에서 항체 41.4%, 항원 17.6%의 양성률

을 나타내었는데 암염소(44.8%)에서 숫염소(24.1%)보

다 높게 나타냈으며 성별과 무관하게 연령대가 높아

질수록 높은 수치를 보였다. 도축장 모니터링에서는 

항체 30.0%, 항원 11.5%, 성별로는 암염소 62.8%, 숫

염소 12.3%로 암염소에서 높은 항체양성률이 나타났

다. 이로 인해 큐열이 농장 뿐 아니라 도축장 등에서

도 쉽게 노출되어 있는 병원체로서 가축 및 고위험군 

종사자들에 대한 감염율을 낮추기 위해 적극적인 교

육와 구체적인 방역조치의 필요성이 절실히 요구된다.
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