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요  　 약

로봇의 중요성이 증가함에 따라서 학교 현장에 로봇 교육이 활발히 도입되고 있지만 예비 교사의 로

봇에 대한 부정적인 태도 때문에 로봇 교육은 어려움을 겪고 있다. 이러한 문제를 해결하기 위하여, 본 

연구에서는 로봇 프로그래밍 교육을 예비 교사에게 도입하고 로봇에 대한 태도 변화를 분석하였다. 예비 

교사를 세 집단으로 나누고 각각 다른 내용의 수업을 실시하였으며, 사전, 사후에 로봇에 대한 부정적 

태도 척도를 실시하였다. 집단 간의 로봇에 대한 태도를 비교한 결과, 사전에는 집단별로 차이가 나타나

지 않았지만, 사후에는 집단별로 로봇에 대한 태도가 달랐다. 집단 간의 변화를 관찰한 결과, ICT 교육

과 프로그래밍 교육을 받은 예비 교사는 로봇에 대한 태도 변화가 없었지만, 로봇 프로그래밍 교육을 받

은 예비 교사는 로봇에 대한 태도가 긍정적으로 변하였다. 이와 같은 결과를 통하여 로봇 프로그래밍 교

육이 예비 교사의 로봇에 대한 태도를 긍정적으로 변화시키는데 효과적이라는 것을 확인할 수 있었다. 
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ABSTRACT

In Korea, pre-service teachers’ negative attitude toward robots keep them from being applied in 

schools. To cope with these obstacles, this study examines the change of pre-service teachers’ 

attitude toward robots after adopting robot programming. To prove the program’s effect, pre-service 

teachers were divided into three groups, including each group taking pre-and post-tests. After 

analyzing the pre-tests, none of the groups showed any difference; however, they did show 

significant differences in the post-tests. A paired sample t-test was conducted in each group for 

investigating the change. Those who took ICT and programming education did not show a change. 

However, those who took robot programming education did show a statistically significant difference. 
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1. INTRODUCTION

과학·기술의 발달에 따라 현대 사회의 모습은 

급격하게 변해가고 있다. 2016년 세계 경제 포럼

에서는 미래 사회는 영역 간의 경계가 없어지며 

다양한 기술이 융합되어, 지금까지 경험해보지 못

한 새로운 형태로 변할 것이라고 말하였다 [1]. 이

와 같은 사회의 변화를 4차 산업혁명이라고 지칭

하고, 인공지능, 로봇, 사물인터넷, 무인자동차와 

같은 기술이 미래 사회 모습의 변화를 주도할 것

으로 예측하였다 [2]. ‘Artificial intelligence and 

life in 2030’에서는 인공지능이 발달함에 따라 로

봇의 중요성이 증가할 것이며, 생활 전반에 로봇

이 필수적인 존재가 될 것이라고 말하였다 [3]. 이

처럼 로봇의 중요성이 증가함에 따라 미국의 라

스베이거스에서 열리는 Consumer Electronics 

Show 2016에서는 교육, 항공, 제조, 청소, 가사, 

여가 등 다양한 목적으로 개발된 로봇이 소개되

었다 [4]. 또한, 일본의 SoftBank에서 개발한 

Pepper나 Hilton 사에서 도입한 Connie는 실제 산

업 현장에 활용되고 있다.

로봇의 중요성이 증가함에 따라 다양한 영역에

서 로봇을 도입하기 위한 노력이 이어지고 있다. 

교육 영역에서도 교육용 로봇이 개발되고 있으며, 

학교 현장에서는 교육용 로봇이 가진 교육적 효

과 때문에 다양한 교과목에 로봇이 활용되고 있

다 [5]. 교육용 로봇은 학생들의 흥미와 관심을 유

발하는 효과적이며, 상호작용적 학습 환경을 제공

할 수 있어서 학생들에게 실체적인 피드백과 표

상을 제공할 수 있다 [6][7]. 이러한 로봇 교육의 

효과를 메타 분석으로 분석한 결과, 학생들의 수

준이 올라갈수록 창의성, 문제 해결력, 자아 효능

감, 논리적 사고력 등 다양한 영역에서 프로그래

밍 교육보다 효과적이었으며, 정의적 영역에 매우 

큰 효과가 있다고 나타났다 [5][8]. 로봇 교육의 효

과가 검증됨에 따라 학교 현장에 교육용 로봇을 

도입하기 위한 움직임은 더욱더 활발하게 진행되

었다.

로봇의 교육적 효과와는 다르게, 학교 현장에서

는 로봇 교구 관리의 어려움, 로봇에 대한 교사의 

전문성 부족, 교사의 로봇에 대한 부정적인 태도

로 교육을 하는데 어려움을 겪고 있었다

[9][10][11]. 특히, 예비 교사의 로봇에 대한 태도

를 조사한 연구를 살펴보면, 다른 나라에 비해 로

봇에 대한 태도는 매우 부정적이었다 [12][13][14]. 

교사의 로봇에 대한 태도도 예비 교사와 마찬가

지로 다른 나라에 비해 부정적인 것으로 나타났

다[15][16]. 태도란 어떤 대상에 대한 감정으로써, 

경험을 통해 학습되는 것이다 [17]. 대상에 대한 

태도에 따라서 학습 효과, 진로 등 다양한 영역이 

변할 수 있으므로 교육에서 중요한 요소이다 [18]. 

따라서 학교 현장에서 학생들을 가르치는 교사와 

예비 교사의 로봇에 대한 태도는 로봇을 활용한 

교육의 질적 수준뿐만 아니라 학생들의 로봇에 

대한 태도, 성취도, 진로 등 다양한 요소에 영향

을 미칠 수 있는 요소이다[19][20]. 

2015 개정 교육과정에서는 소프트웨어 교육의 

중요성이 증가함에 따라 초·중학교에 정보 교과를 

필수로 지정하였다. 또한, 초등학교에서는 로봇에 

대한 내용이 실과 교과에 포함되었으며, 소프트웨

어 교육에서 중요성이 커지고 있는 피지컬 컴퓨

팅에 대한 내용을 중·고등학교에 편성하였다 [21]. 

따라서 2015 개정 교육과정을 학교 현장에서 가

르쳐야 하는 예비 교사의 로봇에 대한 태도가 부

정적인 것은 로봇 교육뿐만 아니라 소프트웨어 

교육을 방해하는 장애물로 작용할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 예비 교사의 로봇에 대

한 태도를 긍정적으로 바꾸려는 방안을 연구하였

다. 선행 연구에서는 로봇 프로그래밍 교육이 로

봇에 대한 태도와 관련이 있다는 연구 결과가 일

부 있었지만, 예비 교사의 로봇에 대한 태도에 미

치는 영향을 정확히 규명하지 못하였다 [22][23][2

4]. 이에 따라 본 연구에서는 예비 교사를 세 집

단으로 나누고, 다른 내용의 교육을 예비 교사에

게 실시하여, 집단별로 예비 교사의 로봇에 대한 

태도를 관찰하였다. 이를 통하여 예비 교사의 로

봇에 대한 태도에 로봇 프로그래밍 교육이 미치

는 영향을 분석하여 예비 교사의 로봇에 대한 태

도를 긍정적으로 변화시키기 위한 방안을 규명하

였다.

2. METHOD

2.1 연구 절차
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집단 남성 여성 합계

ICT 19(42%) 26(58%) 45(100%)

프로그래밍 8(35%) 15(65%) 23(100%)

로봇 
프로그래밍

6(30%) 14(70%) 20(100%)

합계 33(38%) 55(62%) 88(100%)

<표 1> 연구 대상의 성별

집단 1학년 2학년 3학년 4학년 합계

ICT
18

(40%)
15

(33%)
9

(20%)
3

(7%)
45

(100%)

프로그래밍
0

(0%)
0

(0%)
16

(70%)
7

(30%)
23

(100%)

로봇 
프로그래밍

3
(15%)

9
(45%)

7
(35%)

1
(5%)

20
(100%)

합계
21

(24%)
24

(27%)
32

(36%)
11

(13%)
88

(100%)

<표 2> 연구 대상의 학년

집단 전공 합계

ICT

생물 2(4%) 지구과학 8(18%)

45
(100%)

미술 2(4%) 수학 4(10%)

불어 7(16%) 중국어 2(4%)

초등 4(10%) 국어 3(7%)

지리 1(2%) 영어 1(2%)

교육학 2(4%) 환경 1(2%)

물리 1(2%) 역사 1(2%)

컴퓨터 5(11%) 가정 1(2%)

프로
그래밍

컴퓨터 23(100%)
23

(100%)

로봇 
프로그
래밍

컴퓨터 1(5%) 화학 1(5%)

20
(100%)

수학 1(5%) 물리 2(10%)

지구과학 4(20%) 미술 1(5%)

기술 7(35%) 음악 1(5%)

일반사회 1(5%) 초등 1(5%)

합계
88

(100%)

<표 3> 연구 대상의 전공

본 연구는 로봇 프로그래밍 교육이 예비 교사

의 로봇에 대한 태도에 미치는 영향을 알아보기 

위하여 다음과 같은 절차로 연구를 진행하였다. 

첫 번째로 로봇에 대한 태도와 관련된 선행 연구

를 분석하여 연구를 설계하였고, 예비 교사의 로

봇에 대한 태도를 측정하기 위한 검사 도구를 선

정하였다. 그다음으로 예비 교사에게 적용할 교수

-학습 프로그램을 개발하였고, 전문가 검증을 통

하여 수정 및 보완하였다. 세 번째로 연구에 참여

할 예비 교사를 모집하였다. 모집한 예비 교사에

게 사전 검사를 실시하였고, 집단별로 다른 교육 

프로그램을 적용하였다. 모든 실험 처치가 끝나고 

난 뒤, 사후 검사를 실시하여 집단 간의 로봇에 

대한 태도 차이와 집단별로 로봇에 대한 태도 변

화를 분석하였다. 

2.2 연구 대상

본 연구에서는 충청북도 청주시 소재의 A 대학

에 다니고 있는 예비 교사를 연구 대상으로 선정

하였다. A 대학은 예비 교사를 양성하기 위하여 

설립된 대학교로써, 중등 예비 교사뿐만 아니라 

유아, 초등 예비 교사를 모두 양성하고 있는 특수 

목적 대학이다. 본 연구에 참여한 예비 교사는 총 

88명이며, 연구를 위하여 예비 교사를 세 집단으

로 나누었다.; 집단 1: ICT 강의를 듣는 예비 교

사(45명), 집단 2: 프로그래밍 강의를 듣는 예비 

교사(23명), 집단 3: 로봇 프로그래밍 강의를 듣는 

예비 교사(20명). 집단은 나누는 방법은 A 대학에 

각 주제에 맞게 강의를 개설하였고, 학생들이 듣

고 싶은 강의를 수강 신청하는 방식이었다. 이와 

같은 방법으로 집단을 나누었기 때문에 각 예비 

교사들은 본인이 관심 있는 주제로 진행되는 강

의에 참여하였고, 연구자는 임의로 표본을 추출할 

수 없었다.

선행 연구에서는 로봇에 대한 태도는 다양한 

특성에 대해 영향을 받는다고 말하였다

[12][13][14][22][23][25][26][27][28][29][30]. 그러므

로 예비 교사가 가진 요인에 따라 로봇에 대한 

태도는 달라질 수 있다. 따라서 선행 연구 분석을 

통하여 로봇에 대한 태도에 미치는 요인을 분석

하고, 사전 검사 실시 전에 일부 요인을 조사하였

다. 첫 번째로 성별을 살펴보면, 남성(38%)보다 

여성(62%)이 더 많았다. 세 집단에서 모두 여성이 

남성보다 많았다. 집단별로 살펴보면, ICT 교육을 

받은 예비 교사가 남성 비율이 가장 높았고, 로봇 

프로그래밍 교육을 받은 집단에서 남성의 비율이 

가장 낮았다. 

그다음으로 학년을 살펴보면, 3학년(36%)인 예

비 교사가 가장 많았고, 2학년(27%), 1학년(24%), 

4학년(13%) 순으로 나타났다. 집단별로 살펴보면, 

ICT 교육을 받은 예비 교사의 학년은 1학년
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집단 있다 없다 합계

ICT 43(96%) 2(4%) 45(100%)

프로그래밍 22(96%) 1(4%) 23(100%)

로봇 
프로그래밍

20(100%) 0(0%) 20(100%)

합계 85(97%) 3(3%) 88(100%)

<표 5> 연구 대상의 매체를 통한 로봇 경험 여부

집단 있다 없다 합계

ICT 8(18%) 37(82%) 45(100%)

프로그래밍 12(52%) 11(48%) 23(100%)

로봇 
프로그래밍

8(40%) 12(60%) 20(100%)

합계 28(32%) 60(68%) 88(100%)

<표 6> 연구 대상의 로봇을 활용한 수업 경험 여부 

집단 있다 없다 합계

ICT 16(36%) 29(64%) 45(100%)

프로그래밍 14(61%) 9(39%) 23(100%)

로봇 
프로그래밍

8(40%) 12(60%) 20(100%)

합계 38(43%) 50(57%) 88(100%)

<표 4> 연구 대상의 로봇의 조작 경험 여부

(40%)과 2학년(33%)이 많고, 3학년(20%)과 4학년

(7%)이 적었다. 로봇 프로그래밍 교육을 받은 집

단은 2학년(45%)이 가장 많고, 3학년(35%), 1학년

(15%), 4학년(5%) 순으로 나타났다. 프로그래밍 

교육을 받은 예비 교사는 1, 2학년이 없었고, 3, 4

학년으로만 이루어져 있었다. 또한, 3학년(70%)이 

4학년(30%)보다 훨씬 많았다. 따라서 프로그래밍 

교육을 받은 예비 교사의 학년은 특정 학년에 편

중된 것을 확인할 수 있었다. 

또한, 설문에 참여한 예비 교사의 전공은 집단

별 큰 차이를 보였다. ICT 교육과 로봇 프로그래

밍 교육을 받은 예비 교사는 다양한 전공을 가지

고 있었지만, 프로그래밍 교육을 받은 모든 예비 

교사는 컴퓨터 교육이었다. 

로봇의 조작 경험의 경우, 있다고 응답한 예비 

교사가 43%였고, 없다고 응답한 예비 교사가 

57%였다. ICT 교육과 로봇 프로그래밍 교육을 

받은 예비 교사는 로봇의 조작 경험이 있는 예비 

교사가 40%에 가까운 수치로 나타났지만, 프로그

래밍 교육을 받은 집단에서는 로봇의 조작 경험

이 있다고 응답한 수가 다른 집단보다 높게 나타

났다(61%). 본 연구에 참여한 예비 교사의 로봇의 

조작 경험은 집단별로 차이가 존재하였지만, 신나

민과 김상아(2009)는 예비 교사의 로봇의 조작 경

험이 로봇에 대한 태도에 미치지 않는다고 말하

였다. 따라서 집단 간의 로봇의 조작 경험의 차이

가 로봇에 대한 태도에 큰 영향을 미치지 않을 

것으로 판단하고 연구를 진행하였다[12]. 

로봇을 활용한 수업을 경험해보았냐고 묻는 문

항에서는 30%에 가까운 예비 교사가 수업 경험이 

있다고 답하였다. 하지만 집단별로 조사 결과를 

살펴보면, 로봇을 활용한 수업 경험은 ICT 교육

을 받은 예비 교사(18%)보다 프로그래밍 교육

(52%)과 로봇 프로그래밍 교육(40%)을 받은 예비 

교사가 2배 이상 높은 것으로 나타났다. 

매체를 통한 로봇의 경험은 모든 집단에서 높

게 나타났다. 로봇 프로그래밍 교육을 받은 모든 

예비 교사는 매체를 통해 로봇을 경험해보았다고 

응답하였고, ICT 교육과 프로그래밍 교육 집단도 

96%의 수치를 보였다. 

2.3 검사 도구

로봇에 대한 태도를 측정하기 위한 검사 도구

는 많이 연구되지 않았다. 이춘식(2013a)이 개발

한 로봇에 대한 태도 측정 도구는 초·중·고등학생

을 대상으로 개발되었다 [18]. 본 연구에서는 예비 

교사의 로봇에 대한 태도를 측정하기 검사 도구

가 필요하므로, 예비 교사를 대상으로 개발되었고 

선행 연구가 많이 이루어진 Nomura et al. (2004)

의 로봇에 대한 부정적 태도 척도(Negative 

Attitude towards Robots Scale, NARS)를 검사 

도구로 활용하였다 [31]. NARS는 컴퓨터에 대한 

불안감을 기반으로 개발된 컴퓨터에 대한 부정적 

태도 척도(Computer Anxiety Scale)에 로봇과의 

상호작용과 로봇과의 소통을 추가하여 개발된 검

사 도구이다 [32]. NARS는 검사에 참여한 사람의 

로봇에 대한 부정적인 태도를 측정하는 검사 도

구로써, 로봇과의 상호작용, 로봇의 사회적 영향, 

로봇과의 감정적 교류라는 3개의 하위 영역으로 

구성되어 있다. 본 검사 도구는 리커트 척도로 응

답할 수 있는 14문항으로 구성되어 있으며, 부정
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적인 태도를 측정하기 위한 검사 도구이므로 값

이 클수록 로봇에 대하여 부정적인 태도를 가지

고 있다고 해석할 수 있다. 하위 영역 중, 로봇과

의 감정적 교류는 역 문항으로 구성되어 있다. 로

봇에 대한 부정적 태도 척도의 Cronbach α는 각 

하위 영역별로 0.78, 0.78, 0.65이다 [33]. 따라서 본 

검사 도구의 신뢰도는 확보된 상태로 판단하였다.

본 검사 도구의 개발은 영어로 이루어졌기 때

문에 신나민과 김상아(2009)에서 번역한 검사 도

구를 활용하여 검사를 실시하였다. 신나민과 김상

아(2009)는 번역한 검사 도구를 역 번역을 실시하

여 기존에 개발된 문항의 의도를 반영하여 한국

어로 번역하였다 [12]. 

2.4 실험 처치

본 연구에서 실험 처치는 충청북도 청주시 소

재의 A 대학의 정규 교육과정의 일부로 실시하였

다. 처치 기간은 2016년 3월 2일부터 2016년 6월 

14일까지 1학기(15주) 동안 이루어졌다. 실험 처

치는 A 대학의 정규 교육과정의 일부로 실시되었

으며, 7주차와 15주차에는 평가를 위한 시험을 실

시하였다. 평가는 배운 내용을 기반으로 직접 프

로그램이나 과제물을 제작하는 과제로 진행하였

다. 

강의는 매주 3시간씩 실시하였으며, 컴퓨터가 

갖추어진 강의실에서 이루어졌다. 집단별로 최대

한 같은 강의를 제공하기 위하여 강의 진행은 본 

연구 중 한 명이 모든 강의를 진행하였다. 

수업의 진행 방식은 로봇이나 프로그래밍 언어, 

ICT 도구를 배우는 과정은 개별로 진행하였고, 

수업 설계나 애플리케이션 개발, 로봇 제작은 조

별로 진행하였다. 조별로 진행한 이유는 Kim & 

Lee(2016)에서 예비 교사들은 로봇 프로그래밍 수

업에서 개별로 진행하는 것보다 조별로 진행하는 

것을 선호한다고 응답하였기 때문에 조별로 강의

를 진행하였다 [23]. 

본 연구에서는 예비 교사를 집단별로 다른 실

험 처치를 실시하였다. ICT 강의는 학교 현장에

서 필요한 테크놀로지를 가르치기 위한 수업을 

진행하였다. 따라서 학교 현장에서 많이 활용하는 

소프트웨어인 한글, 엑셀, 파워포인트의 기능을 

습득하고, 실생활 문제를 해결해보는 방식으로 수

업을 진행하였다. 

로봇 프로그래밍 수업은 로봇을 활용하여 다양

한 문제를 해결하는 형태로 진행하였다. 수업에서 

활용한 로봇은 LEGO 사에서 개발한 LEGO 

MINDSTORMS EV3를 사용하였다. 프로그래밍 

언어로는 LEGO사에서 기본 제공하는 블록 기반 

프로그래밍 언어(LEGO MINDSTORMS 

education EV3)를 활용하였다. 이춘식(2013b)은 

학생들이 로봇에 대한 태도가 긍정적으로 바뀌기 

위해서는 다양한 문제 해결 활동이 필요하다고 

말하였다 [25]. 따라서 로봇을 구성하고 있는 다양

한 모터와 센서를 작동시켜보는 활동이 아니라 

모터와 센서의 작동 원리를 이해하고, 문제 상황

에서 로봇과 프로그래밍을 통해 문제를 해결하는 

활동을 경험할 수 있도록 강의를 진행하였다. 또

주
강의 내용

ICT 교육 프로그래밍 교육
로봇 프로그래밍 

교육

1 오리엔테이션

2 - 엑셀(1)

- 앱 인벤터 환경 
설명

- 카메라 컴포넌트

- 가속도 센서

- 연산자

- EV3 설명

- 프로그래밍 환경 
설명

- 로봇 조립

- 모터 조작

3 - 엑셀(2)

- 캔버스 컴포넌트

- 플레이어 컴포넌트

- 음성 인식 컴포넌트

- 음성 변환 컴포넌트

- 기타 연산자

- 초음파 센서를 
활용한 활동

4 - 엑셀(3)

- 방향 센서

- 타이머

- 웹뷰어

- 액티비티 스타터

- 자이로 센서를 
활용한 활동

- 미디움 모터를 
활용한 활동

5
- 엑셀을 활용한 
수업 설계

- 위치 센서

- 데이터베이스

- 전화번호부

- SMS

- 칼라 센서를 
활용한 활동

- 라인 트레이싱 
로봇 제작

6 - 파워포인트(1) - 애플리케이션 개발 
계획 발표

- 터치 센서를 
활용한 활동

7 중간 고사

8 - 파워포인트(2) - 애플리케이션 제작 - 미로 탈출 활동

9 - 파워포인트(3) - 애플리케이션 제작 - 로봇 씨름을 위한 
로봇 제작

10
- 파워포인트를 
활용한 수업 
설계

- 애플리케이션 제작 - 로봇 씨름 경기

11 - 한글(1) - 애플리케이션 제작
- 로봇 축구를 위한 
로봇 제작

12 - 한글(2)
- App inventor를 
활용한 수업 설계 - 로봇 축구 경기

13 - 한글(3) - Web 데이터베이스 - 미로 탈출을 위한 
로봇 제작

14 - 한글을 활용한 
수업 설계

- 최종 애플리케이션 
발표

- 미로 탈출을 위한 
로봇

15 기말 고사

<표 7> 수업 처치 내용
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한, Kim & Lee(2016)의 연구에서 학생들이 로봇 

프로그래밍 교육에서 설계에 대한 어려움을 느끼

고 있으므로 설계에 대한 부담을 줄이고, 프로그

래밍을 통하여 문제를 해결하는 활동에 초점을 

맞추어 수업을 설계하였다 [23][25][34].

마지막으로 프로그래밍 수업은 앱 인벤터(App 

inventor)라는 블록 기반 프로그래밍 언어를 활용

하여 수업을 진행하였다. 앱 인벤터는 블록을 드

래그 앤드 드롭 형식으로 조립하여 안드로이드에

서 작동할 수 있는 스마트 폰을 제작하는 프로그

래밍 언어이다 [35]. 로봇 프로그래밍 교육을 받은 

집단과 실험 처치를 최대한 동일하게 진행하기 

위하여 앱 인벤터를 프로그래밍 수업의 프로그래

밍 언어로 선정하였다. 로봇 프로그래밍 교육에서

는 블록 기반 프로그래밍 언어를 사용하였기 때

문에 프로그래밍 교육에서 같은 블록 기반 프로

그래밍 언어를 사용하고자 하였다. 블록 기반 프

로그래밍 언어는 스크래치, 엔트리 등 다양하게 

존재한다. 앱 인벤터는 다른 블록 기반 프로그래

밍 언어와 다르게 작동 원리를 프로그래밍하는 

부분과 안드로이드 스마트폰에서 다양한 센서와 

카메라 등을 설계하는 부분으로 구성되어 있다. 

따라서 로봇에서 모터와 센서의 작동 원리를 이

해하고, 문제 해결을 위해 설계해야하는 것처럼 

앱 인벤터도 목적에 맞는 애플리케이션을 개발하

기 위해 다양한 센서와 컴포넌트를 이해하고 목

적에 맞게 설계해야 하는 작업이 필요한 프로그

래밍 언어이다. 이러한 이유로 앱 인벤터를 프로

그래밍 교육의 프로그래밍 언어로 선정하였다. 실

험 처치에 대한 자세한 내용은 <표 7>과 같다.

2.5 분석 방법

본 연구에서는 로봇 프로그래밍 교육이 예비 

교사의 로봇에 대한 태도에 미치는 영향을 분석

하고자 하였다. 이러한 효과를 검증하기 위하여 

세 집단의 예비 교사에게 검사 도구를 사전, 사후

에 실시하였다. 따라서 사전과 사후 검사에서 세 

집단의 로봇에 대한 태도가 차이가 있는지 분석

하기 위하여 Analysis of variance(ANOVA)를 실

시하였다. 이를 통하여 집단 간의 로봇에 대한 태

도가 유의미한 차이가 있는지 분석하였다. 집단 

간의 차이가 존재한다면 Tukey HSD를 사후 검

정으로 활용하여 어떤 집단 간의 차이가 통계적

으로 유의미한지 확인하였다. 

집단 간에 로봇에 대한 태도의 차이가 생긴 이

유를 분석하기 위하여, 집단별로 사전-사후 검사 

결과를 대응 표본 t-검정으로 분석하였다. 이를 

통하여 사전-사후로 어떠한 변화가 있는지 살펴

보았다. 본 연구에서는 ANOVA와 대응 표본 t-

검정 결과를 종합하여 로봇 프로그래밍이 예비 

교사의 로봇에 대한 태도 변화에 미치는 영향을 

규명하였다. 

본 연구에서는 통계 분석 프로그램으로 IBM 

SPSS v.21을 활용하였다. 

3. RESULT & DISCUSSION

3.1 예비 교사의 로봇에 대한 태도 사전 검

사 분석 결과

예비 교사의 로봇에 대한 태도에 미치는 영향

을 조사하기 위하여 세 집단의 로봇에 대한 태도

를 수업 처치 전에 측정하였다. 분석한 결과는 다

음과 같다. 세 집단의 예비 교사가 가진 로봇에 

대한 태도는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나

지 않았다 (F(2, 85)= .218, p= .805). 하위 영역을 

살펴보면, 로봇과의 상호작용 영역에서는 ICT 교

육을 받은 예비 교사 (M= 14.987, SD= 2.659)가 

프로그래밍 교육 (M= 15.130, SD= 4.257)과 로봇 

프로그래밍 교육을 받은 예비 교사 (M= 15.550, 

SD= 2.781)보다 로봇에 대한 태도 검사 결과 값

이 작았지만, 통계적으로 유의미한 차이는 확인할 

수 없었다 (F(2, 85)= .225, p= .799). 로봇의 사회

적 영향 영역에서는 ICT 교육을 받은 예비 교사

의 로봇에 대한 태도 (M= 15.800, SD= 3.195)가 

다른 집단에 비해 높았으나, 통계적으로 유의미한 

차이는 나타나지 않았다 (F(2, 85)= .092, p= .912). 

마지막으로 로봇과의 감정적 교류 영역도 두 개

의 영역과 같은 결과가 나타났다 (F(2, 85)= 1.358, 

p= .263). 

본 연구에서 예비 교사의 전공이나 로봇에 대

한 직·간접적인 경험과 로봇 관련 수업의 수강 여

부, 학년, 전공을 집단별로 동일하게 설정하지 못
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하였다. 하지만 사전 검사 결과를 통하여, 세 집

단의 특성은 같지 않았지만 로봇에 대한 태도는 

차이가 없다는 것을 확인할 수 있었다. 이와 같은 

결과를 통하여 세 집단의 로봇에 대한 태도가 같

다는 것을 가정하고, 예비 교사가 받은 교육에 따

라 사후 검사에서 집단 간의 차이와 집단별로 로

봇에 대한 태도 변화를 분석하였다. 

3.2 예비 교사의 로봇에 대한 태도 사후 검

사 분석 결과

사후 검사에서는 사전 검사와 다른 결과가 나

타났다. ANOVA를 통해 분석한 예비 교사의 사

후 검사 결과는 통계적으로 유의미한 차이가 나

타났다(F(2, 85)= 3.235, p= .044). 집단 간의 로봇

에 대한 태도를 살펴보면, 로봇 프로그래밍 교육

을 받은 예비 교사의 로봇에 대한 태도 (M= 

35.850, SD= 6.385)는 ICT 교육을 받은 예비 교사

(M= 39.311, SD= 5.071)와 프로그래밍 교육을 받

은 로봇에 대한 태도 (M= 40.391, SD= 7.686)와 

큰 차이를 보였다. 집단 간의 차이를 알아보기 위

하여 Tukey HSD를 활용하여 예비 교사의 로봇

에 대한 태도를 비교한 결과, 프로그래밍 교육을 

받은 예비 교사와 로봇 프로그래밍 교육을 예비 

교사의 로봇에 대한 태도는 통계적으로 유의미한 

차이가 나타났다. 하지만 ICT 교육을 받은 예비

집단
*

N M SD df F p

로봇
과의 
상호
작용

IC 45 14.978 2.659

87 .225 .799
PC 23 15.130 4.257

RC 20 15.550 2.781

합계 88 15.147 3.146

로봇
의 
사회
적 
영향

IC 45 15.800 3.195

87 .092 .912
PC 23 15.478 3.918

RC 20 15.500 3.285

합계 88 15.648 3.380

로봇
과의 
감정
적 
교류

IC 45 8.444 2.106

87 1.358 .263
PC 23 9.304 2.324

RC 20 9.000 1.947

합계 88 8.796 2.140

전체

IC 45 39.222 5.138

87 .218 .805
PC 23 39.913 6.097

RC 20 40.050 5.155

합계 88 39.590 5.358
*
IC: ICT 교육, PC: 프로그래밍 교육, RC: 로봇 프로그래밍 교육

<표 8> ANOVA를 통하여 분석한 예비 교사의 
로봇에 대한 태도 사전 검사 결과

 

교사의 로봇에 대한 태도는 프로그래밍 교육과 

로봇 프로그래밍 교육을 받은 집단과 통계적으로 

유의미한 차이가 나타나지 않았다. 사전 검사에서

는 예비 교사의 로봇에 대한 태도는 세 집단이 

차이가 나타나지 않았지만, 사후 검사에서는 로봇 

프로그래밍 교육을 받은 예비 교사의 로봇에 대

한 태도가 다른 교육을 받은 예비 교사와 통계적

으로 유의미한 차이가 나타났다.

세부 영역을 살펴보면, 로봇과의 상호작용은 전

체 결과와 다르게 통계적으로 유의미한 차이가 

나타나지 않았다 (F(2, 85)= 2.708, p= .072). 하지

만 로봇의 사회적 영향을 물어보는 문항에서는 

로봇과의 상호작용 영역과 다르게 통계적으로 유

의미한 차이가 나타났다 (F(2, 85)= 3.342, p= 

.040). 로봇의 사회적 영향에서도 전체 결과와 마

찬가지로 로봇 프로그래밍 교육을 받은 예비 교

사의 로봇에 대한 태도 (M= 12.950, SD= 4.310)는 

ICT 교육 (M= 15.467, SD= 3.094)과 프로그래밍 

교육을 받은 예비 교사의 로봇에 대한 태도 (M= 

15.522, SD= 4.718)보다 적은 값이 나타났다. 사후 

검정을 실시한 결과, ICT 교육을 받은 예비 교사

와 로봇 프로그래밍 교육을 받은 예비 교사의 로

봇에 대한 태도는 통계적으로 유의미한 차이가 

나타났다. 반면에 프로그래밍 교육을 받은 예비 

교사의 로봇에 대한 태도는 ICT 교육과 로봇 프

로그래밍 교육을 받은 예비 교사와 통계적으로

집단
*

N M SD df F p

로봇
과의 
상호
작용

IC 45 15.333 2.860

87 2.708 .072
PC 23 15.217 4.592

RC 20 13.150 3.937

합계 88 14.807 3.698

로봇
의 
사회
적 
영향

IC 45 15.467 3.094

87 3.342 .040
*PC 23 15.522 4.718

RC 20 12.950 4.310

합계 88 14.909 3.959

로봇
과의 
감정
적 
교류

IC 45 8.511 2.181

87 3.282 .042
*PC 23 9.652 2.036

RC 20 9.750 2.314

합계 88 9.091 2.232

전체

IC 45 39.311 5.071

87 3.235 .044*
PC 23 40.391 7.686

RC 20 35.850 6.385

합계 88 38.807 6.297
*
  p<0.05

<표 9> ANOVA를 통하여 분석한 예비 교사의 
로봇에 대한 태도 사후 검사 결과
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test N M SD t p

로봇과의 
상호작용

pre
45

14.978 2.659
-.558 .580

post 15.333 2.860

로봇의 
사회적 
영향

pre

45

15.800 3.195

.524 .603
post 15.467 3.094

로봇과의 
감정적 
교류

pre
45

8.444 2.106
-.150 .881

post 8.511 2.181

전체
pre

45
39.222 5.139

-.084 .933
post 39.311 5.071

<표 10> ICT 수업을 들은 예비 교사의 로봇에 
대한 태도 

유의미한 차이가 나타나지 않았다. 예비 교사의 

로봇의 사회적 영향에 대한 태도는 사전 검사에

서 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 

하지만 사후 검사에서는 세 집단의 로봇에 대한 

태도는 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 이

와 같은 결과를 통하여 로봇 프로그래밍 교육을 

받은 예비 교사의 로봇에 대한 태도는 ICT 교육

을 받은 예비 교사보다 긍정적이라는 결론을 얻

을 수 있었다. 

로봇과의 감정적 교류도 로봇의 사회적 영향과 

마찬가지로 세 집단의 로봇에 대한 태도는 통계

적으로 유의미한 차이가 나타났다(F(2, 85)= 

3.282, p= .042). 사후 검정으로 실시한 결과, 이전 

결과와는 다르게 ICT 교육을 받은 예비 교사와 

로봇 프로그래밍 교육을 받은 예비 교사의 로봇

에 대한 태도는 통계적으로 유의미한 차이가 나

타나지 않았다. 또한, 프로그래밍 교육을 받은 집

단도 같은 결과가 나타났다. 

이러한 결과를 통하여 사전 검사와 다르게 사

후 검사에서는 집단별로 예비 교사의 로봇에 대

한 태도는 같지 않다는 것을 확인할 수 있었다. 

로봇에 대한 태도 전체 결과와 로봇의 사회적 영

향은 사후 검정에서도 집단 간의 차이가 나타났

다. 이처럼 집단 간의 차이가 생긴 이유를 살펴보

기 위하여 집단별로 사전, 사후에서 로봇에 대한 

태도가 어떻게 변하였는지 분석하였다.

3.3 ICT 교육을 받은 예비 교사의 대응 표본 

t-검정 분석 결과

ICT 교육을 받은 예비 교사의 사전 검사 (M= 

39.222, SD= 5.139)와 사후 검사  결과(M= 39.311, 

SD= 5.071)는 통계적으로 유의미한 차이가 나타

나지 않았다 (t(44)= -.084, p= .933). 사전 검사와 

사후 검사가 통계적으로 유의미한 차이가 없으므

로 ICT 교육을 받은 예비 교사의 로봇에 대한 태

도는 변화가 없다는 것을 확인할 수 있다. 

하위 영역에서도 같은 결과가 나타났다. 로봇과의 

상호작용 영역을 살펴보면, 사전 검사 (M= 

14.978, SD= 2.659)보다 사후 검사 결괏값 (M= 

15.333, SD= 2.860)이 증가하였다. 하지만 대응 표

본 t-검증을 통해 분석한 결과, 사전 검사와 사후 

검사는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않

았다 (t(44)= -.558, p= .580). 로봇의 사회적 영향

에서도 사전 검사와 사후 검사는 통계적으로 유

의미한 차이를 확인할 수 없었다 (t(44)= -.524, 

p= .603). 로봇과의 감정적 교류 영역도 다른 두 

영역과 같이 사전 검사와 사후 검사에서 통계적

으로 유의미한 차이가 없었다 (t(44)= -.150, p= 

.881). 이와 같은 결과를 종합해보면, ICT 교육을 

받은 예비 교사의 로봇에 대한 태도는 사전 검사

와 사후 검사에서 통계적으로 유의미한 차이가 

없다는 것을 확인할 수 있었다. 

이와 같은 결과를 바탕으로 ICT 교육은 예비 

교사의 로봇에 대한 태도 변화에 영향을 주지 않

는다는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 ICT 교육

은 사후 검사에서 발생한 집단 간의 태도 차이에 

영향을 주지 않았다고 생각된다.

3.4 프로그래밍 교육을 받은 예비 교사의 대

응 표본 t-검정 결과

대응 표본 t-검정을 통하여 예비 교사의 로봇에 

대한 태도를 분석한 결과, 사전 검사 (M= 39.913, 

SD= 6.097)와 사후 검사 (M= 40.391, SD= 7.686)

는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다

(t(22)= -.259, p= .798). 세부 영역을 살펴보면, 로

봇과의 상호작용은 사후 검사 (M= 15.217, SD= 

4.592)가 사전 검사 (M= 15.130, SD= 4.257)보다 

값은 컸지만, 그 차이는 통계적으로 유의미하지 

않았다 (t(22)= -.074, p= .942). 그다음으로 로봇의 

사회적 영향 영역에서도 사전 검사 (M= 15.478, 
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test N M SD t p

로봇과의 
상호작용

pre
23

15.130 4.257
-.074 .942

post 15.217 4.592

로봇의 
사회적 
영향

pre

23

15.478 3.918

-.037 .971
post 15.522 4.718

로봇과의 
감정적 
교류

pre
23

9.304 2.325
-.526 .604

post 9.652 2.036

전체
pre

23
39.913 6.097

-.259 .798
post 40.391 7.686

<표 11> 프로그래밍 수업을 들은 예비 교사의 
로봇에 대한 태도 

test N M SD t p

로봇과의 
상호작용

pre
20

15.550 2.781
2.184 .042

*

post 13.150 3.937

로봇의 
사회적 
영향

pre

20

15.500 3.285

2.373 .028
*

post 12.950 4.310

로봇과의 
감정적 
교류

pre
20

9.000 1.947
-1.228 .234

post 9.750 2.314

전체
pre

20
40.050 5.155

2.307 .032*

post 35.850 6.385
*  p<0.05

<표 12> 로봇 프로그래밍 수업을 들은 예비 
교사의 로봇에 대한 태도 

SD= 3.918)와 사후 검사 (M= 15.522, SD= 4.718)

는 통계적으로 유의미한 차이를 나타내지 않았다

(t(22)= -.037, p= .971). 마지막으로 로봇과의 감

정적 교류에서 예비 교사의 로봇에 대한 태도는 

프로그래밍 교육 전, 후로 유의미한 차이를 확인

할 수 없었다 (t(22)= -.526, p= .604). 이와 같은 

결과를 종합하면, 예비 교사의 로봇에 대한 태도

는 프로그래밍 교육에 영향을 받지 않는다는 것

을 확인할 수 있었다. 

3.5 로봇 프로그래밍 교육을 받은 예비 교사

의 대응 표본 t-검정 결과

마지막으로 로봇 프로그래밍 교육을 받은 예비 

교사의 로봇에 대한 태도 변화를 조사하였다. 로

봇 프로그래밍 받은 후, 측정한 예비 교사의 로봇

에 대한 태도 (M= 35.850, SD= 6.385)는 사전 검

사 (M= 40.050, SD= 5.155)보다 통계적으로 유의

미하게 감소한 것을 확인할 수 있었다 (t(19)= 

2.307, p= .032). 본 검사 도구는 로봇에 대한 부

정적인 태도를 측정하는 것이므로 로봇에 대한 

태도 검사 값이 감소하였다는 것은 로봇에 대한 

태도가 긍정적으로 바뀌었다고 말할 수 있다. 따

라서 로봇 프로그래밍 교육이 예비 교사의 로봇

에 대한 태도가 긍정적으로 바뀌는 데 영향을 주

었다는 것을 확인할 수 있었다. 세부 영역별로 살

펴보면, 로봇과의 상호작용 영역에서도 사전 검사

(M= 15.550, SD= 2.781)와 사후 검사 (M= 13.150, 

SD= 3.937)는 통계적으로 유의미한 차이를 보였

다 (t(19)= 2.184, p= .042). 또한, 사전 검사보다 

사후 검사 결괏값이 감소하였다. 이를 통하여 로

봇 프로그래밍 교육을 받은 예비 교사는 로봇과

의 상호작용에 대하여 긍정적으로 변하는 것을 

확인할 수 있었다.

로봇의 사회적 영향에서도 로봇과의 상호작용

과 같은 결과가 나타났다. 사전 검사 (M= 15.500, 

SD= 3.285)보다 사후 검사 결괏값 (M= 12.950, 

SD= 4.310)이 감소하였고, 그 차이는 통계적으로 

유의미한 것으로 나타났다 (t(19)= 2.373, p= .028). 

이를 통하여 로봇 프로그래밍 교육은 로봇의 사

회적 영향에 대하여 예비 교사가 긍정적인 태도

를 가지는 데 영향을 준다는 것을 확인할 수 있

었다.

마지막으로 로봇과의 감정적 교류 영역은 2개

의 영역과는 다른 결과가 나타났다. 로봇 프로그

래밍 교육을 받은 예비 교사의 사후 검사 (M= 

9.750, SD= 2.314)는 사전 검사 (M= 9.000, SD= 

1.947)보다 증가하였지만, 그 차이는 통계적으로 

유의미하지 않았다 (t(19)= -1.228, p= .234). 이와 

같은 결과를 통하여 예비 교사의 로봇과의 감정

적 교류도 로봇 프로그래밍 교육을 받은 뒤 긍정

적으로 바뀌었지만, 그 변화는 통계적으로 유의미

하지 않았다. 

ICT 교육을 받은 예비 교사와 프로그래밍 교육

을 받은 예비 교사의 로봇에 대한 태도는 사전-

사후 검사에서 유의미한 변화를 관찰할 수 없었

다. 하지만 로봇 프로그래밍 교육을 받은 예비 교

사는 사전 검사보다 사후 검사에서 로봇에 대한 

태도가 긍정적으로 변한 것을 확인할 수 있었다. 
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사후 검사에서는 세 집단 간의 로봇에 대한 태도

는 유의미한 차이를 보였고, 로봇 프로그래밍 교

육을 받은 예비 교사만 사전-사후 검사에서 로봇

에 대한 태도가 변한 것을 관찰할 수 있었다. 따

라서 사후 검사에서 집단 간의 로봇에 대한 태도 

차이는 로봇 프로그래밍 교육 때문이며, 로봇 프

로그래밍 교육이 예비 교사의 로봇에 대한 태도 

변화에 긍정적으로 변하는데 영향을 준다는 것을 

확인할 수 있었다.

선행 연구에서는 한국의 예비 교사와 교사의 

로봇에 대한 태도는 다른 나라에 비해 부정적인 

것으로 나타났다 [12][16]. 이러한 문제를 해결하기 

위하여 선행 연구에서는 로봇 프로그래밍 교육을 

예비 교사에게 도입하였고, 로봇 프로그래밍 교육

이 예비 교사의 로봇에 대한 태도에 영향을 준다

는 것을 확인하였다. 하지만, 연구 설계상에 한계

점 때문에 로봇 프로그래밍 교육이 로봇에 대한 

태도에 미치는 영향을 일반화할 수 없었다 [23]. 

본 연구에서는 이러한 문제점을 보완하여 연구를 

진행하였고, 로봇 프로그래밍 교육이 예비 교사의 

로봇에 대한 태도를 긍정적으로 변화시킨다는 것

을 확인할 수 있었다. 

하지만 로봇과의 감정적 교류 영역에서는 로봇 

프로그래밍 교육이 미치는 영향이 통계적으로 유

의미하다고 나타나지 않았다. 이와 같은 결과는 

한국의 예비 교사가 가지고 있는 로봇에 대한 보

수적이고 부정적인 태도 때문이라고 생각된다

[12]. 로봇에 대한 태도는 문화적인 영향을 많이 

받는다 [14][27][36]. 따라서 일본과 한국은 지리적

으로 근접해있지만, 문화의 차이에 따라 로봇에 

대한 태도는 큰 차이를 보인다. Nomura et 

al.(2007)은 로봇을 교육에 적용하는 것에 대하여 

미국, 일본, 한국의 예비 교사(대학생)가 가지고 

있는 태도에 대하여 조사하였다. 연구 결과, 한국

의 예비 교사는 일본과 미국보다 부정적인 태도

를 가지고 있었고,  일본은 다른 나라에 비해 긍

정적인 태도를 가지고 있었다 [12][13][14]. 

일본은 소프트뱅크에서 개발한 Pepper는 휴머

노이드 로봇이 일상생활과 각종 산업에 사용되고 

있다. 이에 따라 일본 사람들은 로봇을 쉽게 접하

고, 로봇에 대하여 친숙한 이미지를 가지고 있다. 

따라서 다른 나라에 비해 로봇과의 감정적 교류

와 상호작용에 대하여 긍정적인 태도를 가지고 

있는 것으로 나타났다 [14][27]. 

하지만 한국은 일본과 다르게 로봇을 교육과정

이나 일상생활에서 거의 접하고 있지 못하다. 다

가오는 미래 사회에서는 로봇과 인공지능은 많은 

직업을 대체하고 우리 생활에서 필수적인 존재가 

될 것이다. 이에 따라 교육에서도 로봇이 교사를 

대체한다는 예측이 나오고 있다 [37]. 따라서 로봇

의 사회적 영향이 커질 것이고, 로봇과의 상호작

용, 로봇과의 감정적 교류가 필요성이 증가할 것

이다. 또한, 로봇을 다루기 위한 전문 교사의 필

요성이 증가하여, 교사와 예비 교사의 로봇에 대

한 태도의 중요성이 증가할 것이다. 하지만 한국

의 예비 교사는 다른 나라에 비해 로봇에 대한 

태도가 부정적이다 [14]. 빠르게 변해가는 미래 사

회에 적응하기 위해서는 예비 교사와 교사의 로

봇에 대한 태도를 긍정적으로 바꾸기 위한 교육

이 절실히 필요하다. 

한국은 로봇에 대한 연구가 많이 이루어졌지만

[9][11], 로봇에 대한 태도 연구는 부족한 현실이

며, 예비 교사를 대상으로 한 연구는 거의 이루어

지지 않았다 [12][23]. 신나민과 김상아(2009)는 한

국의 예비 교사의 로봇에 대한 태도는 로봇의 매

체를 통한 경험과 직접 접하는 경험과 관련이 없

다고 말하였다 [12]. 하지만 본 연구를 통하여 로

봇에 대한 흥미는 예비 교사의 로봇에 대한 태도

와 관련 있다는 것을 확인하였다. 백성희 & 금지

헌(2014)는 로봇에 대한 흥미가 로봇에 대한 태도

가 관련이 있었고, 로봇 프로그래밍 교육을 실시

하였을 때, 로봇에 대한 흥미가 증가하는 것으로 

확인하였다 [22]. 또한, 많은 선행 연구에서 로봇은 

학습자의 흥미를 증진시켜준다는 것을 확인할 수 

있었다[5][6][7]. 선행 연구 결과와 본 연구를 종합

하여 예비 교사의 로봇에 대한 부정적인 태도를 

긍정적으로 변화시키는데 로봇 프로그래밍 교육

이 효과적인 것을 확인할 수 있었다. 하지만 일부 

영역에서 통계적으로 유의미한 변화가 관찰되지 

않았다. 이러한 영역에서도 유의미한 변화를 유도

하기 위해서는 문화적인 요소를 고려하고, 로봇에 

대한 태도에 미치는 요인에 대한 추가적인 연구

가 필요하다는 것을 확인할 수 있었다. 
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4. CONCLUSION

본 연구에서는 로봇 프로그래밍 교육이 예비 

교사의 로봇에 대한 태도를 확인하기 위하여 예

비 교사를 세 집단으로 나누고, 집단별로 다른 내

용의 교육을 실시하고, 사전-사후로 로봇에 대한 

태도 변화를 분석하였다. 이와 같은 연구를 통하

여 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다.

첫째, ICT 교육과 프로그래밍 교육은 예비 교

사의 로봇에 대한 태도와 관련이 없었다. ICT 교

육을 실시한 결과, 예비 교사의 로봇에 대한 태도 

변화를 관찰할 수 없었다. 또한, 프로그래밍 교육

에서도 예비 교사의 로봇에 대한 태도는 통계적

으로 유의미한 차이를 확인할 수 없었다.

둘째, 로봇 프로그래밍 교육은 예비 교사의 로

봇에 대한 태도를 긍정적으로 변화하는데 영향을 

주었다. 로봇 프로그래밍 교육을 받은 예비 교사

의 사전-사후 검사를 비교한 결과, 로봇에 대한 

태도가 긍정적으로 변하였다. 이러한 변화는 통계

적으로 유의미하였다. 따라서 로봇 프로그래밍 교

육이 예비 교사의 로봇에 대한 태도를 긍정적으

로 변화하는 데 효과적이라는 것을 확인하였다. 

SW 교육의 중요성이 증가함에 따라 다양한 피

지컬 컴퓨팅 기기가 학교 현장에 도입되고 있다. 

이러한 피지컬 컴퓨팅 기기 중에서 로봇은 가장 

많이 활용되는 도구이다. 하지만, 한국과 예비 교

사의 로봇에 대한 태도는 부정적이었다. 이러한 

문제를 해결하기 위하여 예비 교사의 교육과정 

변화가 필요하다고 생각된다. 다가오는 2015 개정 

교육과정 적용에 대비하여, 중등 정보 예비 교사

뿐만 아니라 소프트웨어 교육을 처음 도입하는 

초등학교 예비 교사의 교육과정에도 로봇 프로그

래밍을 도입하여야 한다. 이를 통하여 로봇에 대

한 태도를 변화시키고, 효과적인 로봇 프로그래밍 

교육이 학교 현장에 도입될 수 있는 발판을 마련

해야 한다. 

로봇에 대한 태도는 다양한 요인에 따라서 변

할 수 있다. 본 연구에서는 로봇 프로그래밍 교육

이라는 요인이 예비 교사의 로봇에 대한 태도 변

화를 조사하였다. 후속 연구에서는 예비 교사의 

로봇에 대한 태도에 미치는 요인을 심층적으로 

분석하기 위하여, 로봇의 종류, 교수-학습 방법, 

평가 방법, 수업 내용에 따라 예비 교사의 로봇에 

대한 태도 변화를 분석하여야 한다. 이를 통하여 

예비 교사의 로봇에 대한 태도를 긍정적으로 변

화시키기 위한 구체적인 교육 방안을 찾을 수 있

을 것이다.

본 연구에서는 예비 교사를 대상으로 연구를 

진행하였다. 학교 현장에서 로봇 프로그래밍 교육

을 실시하는 교사는 예비 교사뿐만 아니라 현직 

교사도 있다. 현직 교사의 로봇에 대한 태도도 부

정적으로 나타났으므로, 학교 현장에서 로봇 프로

그래밍 교육을 도입하는데 어려움을 겪는다. 따라

서 예비 교사뿐만 아니라 현직 교사의 로봇에 대

한 태도를 변화시키기 위한 연구를 진행하고, 이

러한 연구를 통해 얻은 시사점을 반영하여 교사 

연수를 진행할 필요가 있다.

마지막으로 본 연구에서는 세 집단을 통해서 

예비 교사의 로봇에 대한 태도 변화를 조사하였

지만, 특정 대학의 교육과정 일부로 실시하였기 

때문에 표본을 많이 모집할 수 없었다. 본 연구 

결과를 일반화하기 위해서는 표본을 증가시키고, 

반복적으로 연구를 진행하여 연구 결과를 일반화

하는 과정이 필요하다고 생각된다. 
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