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요   약

  세계적으로 정보교육의 중요성이 가속화됨에 따라 일본은 2020년부터 대학입시 제도에서 입시 과목으로 

‘정보’ 교과의 반영을 고려하고 있다. 일본 정보입시연구회는 2013년도부터 대학입시 수준의 ‘정보’ 전국모의

시험을 매년 실시하여 고등학생의 적절한 수준 및 변화 추이를 파악할 수 있는 데이터를 축적하고 있다. 본 

연구에서는 일본에서 현재까지 시행된 전국모의시험과 동일한 문항을 한국 일반계 고등학생을 대상으로 실

시하여 한국과 일본 고등학생의 수준을 비교 분석하고자 한다. 2015년 일본 대학입시 ‘정보’ 전국모의시험을 

한국과 일본 고등학생을 대상으로 실시하고 전체 평균 및 각 분야별 평균 비교 분석, 성별 분석을 통해 한국 

일반계 고등학생의 수준을 비교 분석하였다. 분석 결과를 통해 고등학교에서 정보교과가 사회에서 요구되는 

능력을 담보할 수 있는 필수교과로 개설되고 대학입시 과목에 반영되는 등 향후 정보교육의 추진 방향을 모

색할 수 있을 것으로 기대한다.
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A Measurement and Comparative Analysis for 

Test Items Related to Informatics of

 High School Students in Korea and Japan

HyunA Noh† ․ WonGyu Lee††

ABSTRACT

As the importance of informatics education has been accentuated all around the world, Japan is 
considering adopting 'informatics' as a subject in the university entrance examination from 2020. 
Under these circumstances, Informatics university entrance research group in Japan has annually 
conducted an 'informatics' nationwide mock test since 2013 to prepare for the time when 
'informatics' is adopted as a subject in the university entrance exam and has accumulated the data 
which help understand the informatics education level of high school students and its trend. This 
study thus provided the Korean high school students with the questions which are the same as 
those from the informatics nationwide mock tests conducted in Japan so far in order to identify the 
education level of informatics among Korean and Japanese students. Overall mean scores and mean 
scores in each subject of Korean and Japanese students in the 2015 informatics nationwide mock 
tests were compared and analyzed and the gender analysis was conducted. These results will be 
expected to suggest the direction for the future informatics education such as adopting 'informatics' 
as a subject in the university entrance exam in order to be a compulsory subject in the high school 
curriculum that can ensure the required skills in society. 

Keywords : Informatics Education, Informatics as a Subject, College Scholastic Ability Test

 　

　     †정 회 원: 고려대학교 컴퓨터교육학과 박사수료
    ††종신회원: 고려대학교 정보대학 컴퓨터학과 교수(교신저자)
        논문접수: 2016년 9월 27일,  심사완료: 2016년 11월 15일,  게재확정: 2016년 11월 23일



2  한국컴퓨터교육학회 논문지 제19권 제6호(2016.11)

1. 서론

디지털 시대는 산업 전반에 걸쳐 커다란 영향

을 주고 있는 소프트웨어 기술을 활용할 수 능력

을 갖춘 창의적인 인재 확보가 국가 경쟁력에 영

향을 미칠 것으로 예상된다. 실제로 세계 각국에

서는 이러한 소프트웨어의 중요성 및 필요성을 

느끼고 미래 사회에 필요한 인재를 육성하기 위

해서 학교 교육에서의 정보교육을 강화하고 있다

[1][2][3][4].

한국에서도 2015년 개정 교육과정에서 초·중등 

교육에 SW교육 필수화 계획이 발표되었다. 초등

학교에서는 2019년부터 5∼6학년 ‘실과’교과 내 

‘정보통신기술’단원을 ‘SW기초교육’으로 대체하여 

17시간 이상을, 중학교는 2018년부터 ‘정보’교과에

서 34시간을 필수로 이수하게 되었다. 고등학교는 

2018년부터 심화선택에서 일반선택으로 전환하여 

시행하기로 발표하였다[1][5]. 이러한 정보교육에 

대한 개편에도 불구하고 해외 주요 선진국에 비

해 정보교육 시수는 현저히 부족하다. 영국의 경

우 만 5세부터 주당 50분 이상, 중국은 초등학교 

3학년부터 연간 70시간, 인도는 초등학교 2학년부

터 주당 1시간 이상, 중·고등학교에서는 180시간, 

일본은 중학교 연간 55시간, 고등학교 연간 70시

간 교육을 필수로 하고 있어[6][7][8] 한국의 정보

교육 시간이 절대적으로 부족한 것을 알 수 있다. 

일본에서는 2003년부터 고등학교에서 정보를 

필수 선택과목으로 지정하였다. 그러나 학교 현장

에서는 ‘단순한 소프트웨어 사용법이다’, ‘대학입학

시험에 출제되지 않는다’라는 이유로 2006년에 정

보교육 미이수 문제가 발생하였다[9]. 일본은 정보

교육이 필수 선택과목임에도 불구하고 앞에서 언

급한 현실적인 문제 해결과 시대적 흐름에 의해 

대학입시에 정보 과목을 반영하려는 움직임이 있

다. 대표적인 움직임의 하나로 정보입시 전국모의

시험을 시행하고 있다. 전국모의시험의 일련의 활

동을 주관하는 일본 정보입시연구회에서는 대학

정보입시의 필요성을 강조하고 향후 대학입시 과

목으로 정보과목이 되었을 경우를 대비하는 활동

을 활발히 진행하고 있다[9][10][11]. 정보입시연구

회에서의 활동은 대학에 정보입시 문제에 대한 

탐구와 공개 모의고사 시험을 통해 데이터를 수

집하여 바람직한 정보입시의 방향에 대해 다각적

인 방향으로 논의하고 있다[9][11].

한국은 정보 교육내용과 대학입시위주의 교육

환경이 일본과 유사하다[12][13][14]고 볼 수 있어 

일본의 정보교육에 대한 활발한 활동 등의 사례

에 비추어 생각해 볼 필요가 있다. 일본의 경우 

정보가 필수 선택임에도 불구하고 입시에 포함되

지 않으면 교육하기 힘든 교육 현실에 대학입시

에 정보 과목을 반영하려는 움직임이 있다[9]. 한

국의 경우도 고등학교에서 정보를 일반선택으로 

편성하더라도 대학입시에 정보 과목이 반영되지 

않는 이상 현실적으로 정보교육이 제대로 이루어

지지 않는 미이수[15]와 같은 유사한 현상은 더욱 

증가할 것으로 보인다. 

앞에서 언급한 현상을 극복하기 위한 해결 방

안이 필요하다. 여러 해결 방안 중 정보교육 수준

을 측정할 수 있는 도구를 통해 학생들의 수준을 

먼저 파악해야 한다. 수준 측정 결과를 바탕으로 

향후 정보교육 활성화를 위한 여러 가지 대처 방

안들을 제시할 수 있을 것으로 보인다.

현재 한국은 일본의 전국모의시험과 같은 활동

이 이루어지지 않고 있다. 그래서 본 연구에서는 

일본에서 실시되고 있는 대학 정보입시 전국모의

시험을 한국 일반계 고등학생을 대상으로 측정하

여 한국과 일본의 수준을 비교 분석함으로써 향

후 한국 정보교육에 주는 시사점을 도출하고자 

한다.

2. 관련연구

2.1 정보 관련 수준 측정 사례

세계 각국에서는 다양한 국제적인 평가를 통해 

학교교육의 현황, 학생들의 성취도 현황 및 변화

추이를 파악하여 국제수준에서 비교가 가능한 교

육적 문제점 및 시사점을 도출함으로서 자국에서 

추구하고자 하는 교육 목적과 실행 가능한 교육 

정책에 대한 변화를 꾀하고 있다[16]. 

이러한 취지에서 실시되고 있는 국제수준의 평

가로 먼저 PISA를 들 수 있다. PISA(Programme 

for International Student Assessment)는 OECD 

회원국의 만 15세 학생을 대상으로 학교에서 학
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습한 지식을 실생활의 다양한 상황과 목적에 맞

게 활용할 수 있는 기본적인 역량을 얼마나 갖추

었는지 점검하기 위한 평가이다[17][18]. PISA를 

실시하는 목적은 참여국 학생들의 수학, 읽기, 과

학의 교과 평가뿐만 아니라, 설문조사의 일부분으

로 ICT 관련 조사를 통해 다른 교육변인과 연계

하여 국제적인 수준에서 비교하고 분석하는데 있

다. 이러한 분석 결과는 ICT 관련 요인에는 어떤 

문제가 있는지, 잘하는 나라에서 배울 것은 무엇

인지 등의 향후 해결해야 하는 과제를 파악하고 

대처하는데 있다[16].

ICILS(International Computer and Information 

Literacy Study)는 초등학교 4학년과 중학교 2학

년 학생을 대상으로 컴퓨터·정보 소양(Computer 

and Information Literacy) 능력을 파악하여 국제

적으로 비교하고자 시행된 평가이다[19]. ICILS는 

디지털 시대를 살아가는 데 필요한 컴퓨터·정보 

소양 능력, 디지털 미디어 기기의 사용과 활용 능

력, 태도, 윤리의식 등을 파악하고자 하는데 그 

목적을 두고 있다[20]. 

국내 정보 관련 수준 평가로서 ICT 리터러시는 

국내 초·중등학생들의 ICT 리터러시 수준 측정을 

통해 다양한 교육적 현상들을 분석하여 ICT 리터

러시 교육의 올바른 방향을 제시하는데 그 목적

이 있다[21][22].

 TOPCIT(Test Of Practical Competency in 

IT)은 정보통신기술 및 소프트웨어 관련 전공 대

학생, 졸업생, 현업 3년차 이하 재직자를 주요 대

상으로  ICT 및 SW 산업 현장에서 요구되는 기

본적인 핵심 지식·스킬·태도의 종합적인 능력을 

진단하고 평가한다. TOPCIT은 ICT 산업 현장에

서 요구되는 핵심 역량을 지식 위주의 평가가 아

닌 창의적 문제해결력 및 실무 능력을 측정하여 

기업 실무와 대학간의 격차 해소와 기업에서 원

하는 인재 육성 등에 목적이 있다[23]. 

국제 수준의 정보관련 수준 측정도구인 PISA와 

ICILS은 각각 ICT 접근성, 활용 수준, 태도 등을 

파악하는 ICT 소양 혹은 역량 평가와 ICT 활용 

등 국제적인 수준 및 흐름 등을 파악하여 유용한 

정보를 제공받을 수 있는 평가 도구이다. 국내 정

보 관련 수준 측정도구로서 ICT 리터러시는 정보 

관련 지식과 원리의 이해를 바탕으로 ICT를 활용

한 통합적인 문제해결능력을 평가한다. TOPCIT

은 현장에서 직접 체험을 통해 직면할 수 있는 

문제를 해결하는 역량을 진단하는 평가 도구이다. 

반면에 본 연구에서 측정한 평가는 정보입시 예

비 문항을 평가하는 도구로서 앞에서 언급한 ICT

역량 및 실무 능력 평가 도구와는 그 성격이 다

르다고 볼 수 있다.

2.2 한국과 일본의 입시제도

한국의 대학입시는 대학수학능력시험이라는 이

름으로 1994년도부터 대학에 입학하여 수학할 수 

있는 능력을 평가하는 시험이다. 이 시험에서 정

보 과목의 포함여부를 살펴보면 다음과 같다.

2013년도까지는 대학수학능력시험 직업탐구영

역 과목에 농업 정보 관리, 정보 기술 기초, 컴퓨

터 일반, 수산·해운 정보 처리와 같은 정보 관련 

과목 4개 중에서 최대 1과목을 선택하여 입시에 

정보과목이 적용되어 실시되었다[24]. 직업탐구영

역에서의 정보 과목은 전문계 고등학생이 응시대

상이며 일반계 고등학생은 응시 대상이 아니다.

2009 개정 교육과정이 적용된 2014∼2016년도 

대학수학능력시험 직업탐구영역 과목에서는 정보 

관련 과목들은 사라지고 각 전공계열별 필수 이

수과목 2개를 포함한 계열별 1과목을 선택하도록 

변경되었다. 즉, 농생명 산업(농업 이해, 농업 기

초 기술), 공업(공업 입문, 기초 제도), 상업 정보

(상업 경제, 회계 원리), 수산·해운(해양 일반, 수

산·해운 정보 처리), 가사·실업(인간 발달, 컴퓨터 

일반) 5과목 중 최대 1과목을 선택[24][25]함으로

서 정보 과목이 입시에서 선택할 폭이 더욱 좁아

지게 되었다.

2017년 대학수학능력시험 직업탐구영역에서는 

수산·해운 계열에서의 수산·해운 정보 처리 과목

이 수산·해운 산업 기초로, 가사·실업 계열의 경

우 컴퓨터 일반 과목이 생활 서비스 산업의 이해

로 변경[24][26]되면서 정보 분야 과목들이 전부 

사라지게 되었다. 즉, 대학수학능력시험에서 실시

하는 과목은 40여개 과목이 포함[24]되어 있지만 

정보 과목은 대학입시 과목에 포함되어 있지 않

음을 알 수 있다.

일본의 대학입시는 국공립대와 사립대학으로 
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구분 전문계 고등학교 정보 입시 현황

한국산

ᴼ 2013년 이전

- 직업탐구영역 과목 중 정보 관련 과목 4개

  중 최대 1과목 적용 실시

ᴼ 2014∼2016년

- 직업탐구영역 과목에서 정보관련 과목    

  소멸

- 각 전공계열별 필수이수과목 2개를 포함한

  계열별 1과목 선택하도록 변경

ᴼ 2017년

<표 1> 한국과 일본 정보교과 관련 입시 현황

- 직업탐구영역에서 전공계열별 중   

  · 수산·해운 계열의 경우 : 수산·해운 정      

  보처리 → 수산·해운 산업 기초로

  · 가사·실업 계열의 경우 : 컴퓨터 일반 

    과목 → 생활 서비스 산업의 이해로

    변경

- 정보 분야 과목 전부 소멸

일본

- 수학교과군에 정보과목 포함

- 수학교과군 ‘수학Ⅰ’, ‘수학Ⅱ’로 구분 

  · ‘수학Ⅱ’에서 수학Ⅱ, 수학 A, 부기·회계,

    정보관계 기초 포함한 4과목 중 한 과목

    선택

나누어진다. 국공립대는 센터시험과 2차 시험을 

보며  사립대학은 일반 입시와 추천 입시, 

AO(Admission Office: 입학사정관제) 입시를 실

시한다. 국공립대에서 실시하는 입시 센터시험은 

나라의 통제하의 국가 표준화 시험으로 많은 대

학들이 반영[27][28][29]하고 있다. 입시 센터시험

에 전문계 고등학교에서 학습하는 ‘정보관계기초
1)’ 과목이 정보 교과 관련 과목으로서 대학입시시

험의 수학교과군에 포함되어 있다[27]. ‘정보관계

기초’란 수학교과군은 ‘수학Ⅰ’과 ‘수학Ⅱ’로 구분

하며 ‘수학Ⅱ’에는 수학Ⅱ, 수학 A, 부기·회계, 정

보관계기초를 포함한 4과목 중에 하나를 선택한

다. 여기에서 특이한 점은 입시시험에 정보를 수

학교과군에 포함시켰다는 것이다[12]. 

일본 문무과학성에서는 정보와 관련된 활동으

로 2020년부터 사고력, 판단력, 표현력을 종합적

으로 평가하는 ‘대학입학희망자 학력평가 테스트

(가칭)’을 도입하고자 입시 개혁안을 내놓았다

[28][30]. 그 실천 방안으로는 대학입학시험에 정

보 과목을 반영하는 것을 검토하고 있다[30].

일본의 사립대학인 게이오 대학의 종합정책 학

부와 환경정보 학부에서는 2016년도부터 일반입

학시험에 정보과목을 포함하여 ‘수학’과 ‘정보’ 중 

1과목을 선택할 수 있도록 발표하였다[31]. 여기에

서 실시되는 정보과목 시험문제는 대학 자체적으

로 개발하여 신입생들에게 적용하려는 노력을 하

고 있다. 일본 17여개의 사립대학에서도 입시 시

험으로 정보과목 시험을 자체적으로 적용하고 있

다[11]. 

<표 1>은 한국과 일본의 정보교과 관련 입시 

현황 내용을 요약하여 제시하였다.

2.3 일본 정보입시연구회 활동

세계 여러 나라에서 초·중등교육에서의 정보교

육, 특히 프로그래밍 교육을 중시하고 있는

[32][33][34][35][36][37] 반면 일본은 국제적인 흐

름에 따르지 못하고 있는 정보교육의 현실을 우

려하고 있다. 그리하여 일본은 2012년 3월 3일 와

세다 대학에서 “정보교과 입시문제 연구 포럼”에

서 각 대학의 정보입시에 관한 생각·상황·문제점 

등의 논의를 시작으로 정보입시연구회를 설립하

였다[11]. 일본 정보입시연구회에서는 구체적으로 

만든 시험문제를 이용하여 2013년부터 본격적으

로 대학정보입시 전국모의시험을 실시하여 매년 

시행중에 있다[9][11].

2013년 5월에 실시된 제1회 대학정보입시 전국

모의시험은 처음 실시된 시험으로 홍보가 잘 이

루어지지 않았다. 5월은 일본 고등학생들이 4월 

개학을 하고 얼마 지나지 않은 시기로 다른 학업 

활동이 왕성한 시기인 이유로 전체 응시자 수가 

47명에 불과하였다. 2014년 제2회에서는 고등학생

이 시험에 원활히 응할 수 있는 시기인 2-3월에 

실시한 결과 859명이 응시하였다[9][11]. 

제1회, 제2회의 반복 실시로 인해 인지도가 높

아진 대학정보입시 전국모의시험은 2015년 제3회

에서는 2,200명이 응시하여 대규모로 실시되었다. 

2016년 제4회도 2-3월에 실시되었으며 현재 실시

된 시험에 대한 결과 분석 중에 있다[11]. 매년 실

시되는 대학정보입시 전국모의시험은 누구나 접

근 가능하도록 정보입시연구회 사이트에 공개하

고 있다.

일본은 위에서 언급한 것과 같이 향후에 정보
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년도별 문항 분야
문항수

A유형 B유형

2013

제1문 공통 6문항

제2,4문 정보의 과학 2문항, 3문항

제3,5문 사회와 정보 3문항, 4문항

2014

제1문 공통 4문항 3문항

제2문 정보의 과학 2문항 5문항

제3문 사회와 정보 5문항 2문항

2015

제1문 공통 4문항 6문항

제2문 정보의 과학 4문항 3문항

제3문 사회와 정보 2문항 4문항

<표 2> 전국모의시험 문항 구성

분야 문항 문항 내용

공통
(제1문)

문1 키보드의 각 위치에 관한 내용

문2 기록 매체의 방식에 관한 내용

문3 데이터의 파일 형식 내용

문4 GPS의 구조에 대한 내용

문5 URL 경로 중 상대 경로 내용

문6
생성 규칙을 주고 규칙에서 
일부 조건의 계산이 있는지 
여부 내용

정보의 과학
(제2문)

문1 정보의 비트 수에 대한 내용

문2 화면 전환 내용

문3 상태 변화 내용

사회와 정보
(제3문)

문1
문2
문3
문4

‘커뮤니케이션’의 다양한 의미를 
문장에서 읽도록 하는 내용

<표4> 전국모의시험 B유형 세부적인 문항 내용[38]

문4 다음 (1)∼(4)에 제시된 보안을 높이기 위해 하
지 말아야 할 행위에 대한 이유로 가장 적절한 것
을, 각각 아래의 보기에서 골라 기호로 답하시오. 
단, 보기의 항목은 한번만 사용해야 한다.

(1) 패스워드로 자택의 전화번호를 그대로 
   사용한다.
(2) 카페의 공용 컴퓨터에서 Web 메일을 이용한다.
(3) 방화벽(Fire Wall) 기능을 정지시켜 둔다.
(4) 메일의 첨부파일을 아무런 확인 없이 연다.

분야 문항 문항 내용

공통
(제1문)

문1 진법 계산 및 변환 가능 여부 내용

문2 데이터양에 관한 내용

문3 정보 시스템 구조에 관한 내용

문4 정보보안에 관한 내용

정보의 
과학

(제2문)

문1
문3
문4

프로그램을 사용할 수 있는지 여부 
내용

문2 알고리즘 구성 내용

사회와 
정보

(제3문)

문1
문2

언론 기사를 통해 정보의 내용을 
제대로 이해하고 있는지에 대한 내용

<표 3> 전국모의시험 A유형 세부적인 문항 내용[38]

과목이 입시에 반영될 경우를 대비해서 목표를 

세우고 사전에 전국모의시험을 통해 결과를 예측

할 수 있도록 일련의 대학 정보입시를 위한 모든 

준비에 대비하고 있다.

3. 일본 정보입시 전국모의시험

3.1 모의시험 구성

2013년도부터 시행된 시험은 A, B유형으로 나

누어져 있으며 각 유형별로는 ‘공통’, ‘정보의 과

학’, ‘사회와 정보’의 세 분야로 구성되어 있다. ‘공

통’, ‘정보의 과학’, ‘사회와 정보’의 각 분야 문항 

내에는 세부 문항들을 포함하고 있으며 문항 구

성은 <표 2>와 같다.

본 연구에서는 위에서 제시된 전국모의시험 중 

일본에서 가장 응시율이 높았던 2015년도 전국모

의시험 문항을 사용하였다. 2015년도 전국모의시

험 문항 내용을 구체적으로 살펴보면 <표 3>, 

<표 4>와 같다.

일본에서 실시된 정보입시 전국모의시험은 각 

유형당 45분씩 두 유형을 모두 응시하는데 총 90

분으로 이루어졌다.

3.2 일본 정보입시 전국모의시험지 예시 문항

일본 전국모의시험의 문항 구성을 알아보기 위

해  A, B유형에서 출제된 각 분야별 문항을 살펴

보면 다음과 같다.

3.2.1 ‘공통’문항 예시

‘공통’ 영역의 문항 구성은 정보교육을 받은 사

람이라면 누구나 필수적으로 알아야 할 내용의 

문제로 계산문제·지식이나 이해·사고력의 문제들

로 구성되어 있다.

‘공통’ 예시 문항[11]은 다음과 같다.
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보기

가. 바이러스에 감염될 가능성이 있기 때문에
나. 키로거(Key Logger)가 설치되어 있을 가능성이
    있기 때문에
다. 추측될 가능성이 있기 때문에
라. 컴퓨터에 무단으로 침입할 가능성이 있기

    때문에

n ← 5
i를 1부터 n까지 1씩 증가시키면서, 반복 "■"를 
표시한다.
여기까지가 「반복」의 범위.
줄을 바꾼다.
"■"를 표시한다.
"□"를 표시한다.
"☆"를 표시한다.

줄을 바꾼다.

■■■■■
■□☆

나 하 러 너 버 러 더 머 버

다음 문장을 읽고, 아래의 질문(문1~문4)에 
답하시오.

그림1은 그림2와 같은 도형문자열을 출력하는 
프로그램이다.

그림1  프로그램 예시

그림2  출력의 예

아래의 <보기 1>을 사용하여 이 프로그램을 
표현하면 다음과 같다.

"□"를   30개 표시한 후에 "■"를 18개 
표시하고, 마지막에 줄을 바꾼다.

<보기 1>

가  n에 정수를 입력한다.
나  n ← 5
다  k ← n − i
라  k ← n − i + 1
마  k ← 30
바  k ← 18
사  k ← i
아  k ← p
자  k ← q
차  p ← 2ⅹn − 1
카  p ← p − 2
타  q ← 1
파  q ← q + 2
하  i를 1부터 n까지 1씩 증가시키면서, 반복.
거  j를 1부터 k까지 1씩 증가시키면서, 반복.
너  여기까지가 「반복」의 범위.
더  "□"를 표시한다.
러  "■"를 표시한다.
머  "☆"를 표시한다.
버  줄을 바꾼다.

문1 다음 동작을 하는 프로그램을 보기1을 
사용하여 작성하시오.

<보기 1>의 항목 중에서 프로그램을 실행하기 
위해 필요한 것만 나열하여 표현하시오. 단, <보기 
1>에 있는 항목은 여러 번 중복해서 사용가능하다.

제시된 예시 문항은 정보보안 문제로 정보보안

에 대한 기초적인 지식뿐만 아니라 이유에 대해 

올바르게 이해하고 판단할 수 있는지를 묻는 문

항이다. 즉, 정보보안의 기초적인 이해를 바탕으

로 활용 가능성이나 실생활에 적용 여부에 대한 

내용으로 구성되어 있다.

3.2.2 ‘정보의 과학’문항 예시

‘정보의 과학’ 영역의 문항 구성은 데이터베이

스, 알고리즘, 프로그램 작성 등 정보기술적인 사

고를 요구하는 소재의 문제들로 구성되어 있다.

‘정보의 과학’ 예시 문항[11]은 다음과 같다.

위의 문항은 프로그래밍 문제로서 먼저 보기를 

통해 어떤 형태의 문제임을 숙지한 후 단계별 알

고리즘적 사고력으로 프로그래밍 가능 여부를 평

가할 수 있는 문항으로 구성되어 있다. 처음부터 

문제를 제시하지 않고 미리 보기를 통해 문제의 

형태를 살펴보게 한 후에 프로그래밍 할 때 단계

적으로 생각할 수 있도록 유도하여 프로그램을 

완성할 수 있는 문항을 구성하고 있다.

3.2.3 ‘사회와 정보’문항 예시

‘사회와 정보’ 영역의 문항 구성은 언론 기사의 

장문독해를 통해 문장 이해력과 함께 일상생활에

서 접하는 주제로서 정보 내용의 여러 의미를 잘 

이해하고 있는지를 확인하고자 하는 의도로 구성

되어 있다.
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우리가 일반적으로 자주 사용하는 
커뮤니케이션(communication)이라는 단어에는, 
여러 가지로 서로 관련되어 있기는 하지만 다른 
사용법이나 의미가 있다. 이러한 의미는 최근의 
기술 발달에 의해 크게 변화하고 있다.

첫 번째는 「통신」이라는 의미로 사용되는 
경우이다. 텔레커뮤니케이션 (원격통신)이라는 
것은 전자기술을 이용하여 원격지와 정보를 
교환하는 것을 의미한다. 이것은 과거에 
전화회사나 라디오국・TV국 등에서만 사용되는 
개념이었지만, 컴퓨터네트워크의 보급과 함께 
우리에게도 일상적인 개념이 되었다. 예를 들어, 
「커뮤니케이션   (1)  」은 네트워크에 접속한 
기기들이 통신하기 위해 지켜야 할 약속을 
의미하고, 우리들은 Web 사이트를 볼 때마다 
그 중 하나인  (2)   을/를 사용하고 있다.

(중략)
사람끼리 의견교환을 하는 수단으로 

과거에는 만나서 대화하는 것이 
대부분이었지만, 지금은 휴대전화나 스마트폰, 
전자메일 등의 수단으로 문자메시지를 보내는 
경우도 매우 많아졌다. 새로운 의견교환 수단은 
소통 내용을 「외부화」(기록하고 나중에 다시 
볼 수 있도록 하는 것)하기 때문에, 세 번째 
의미의 커뮤니케이션에 대해서 좀 더 생각해 볼 

수 있는 기회가 늘어나고 있다.

다음 문장을 읽고, 아래의 질문(문1~문5)에 답하시
오

문3 본문 중에 나오는 「커뮤니케이션   (1)  」이 
정하고 있는 것으로 적절한 것을 아래 <보기>에서 
모두 고르시오.

보기
가. 네트워크상에서 이용자들이 의견교환을 할 때의
   적절한 예의
나. 패킷의 구성
다. 전송 에러의 검출방법이나 오류를 수정하는
   방법
라. 그룹으로 의논하고 마지막에 다수결로 선택지를
   결정하는 것
마. TV나 라디오에서 아나운서들의 공통된 말투

문5 「외부화되어 있는 커뮤니케이션」이 갖고 
있는 이점에 대해 본문을 참고하여, 25문자 이내로 
서술하시오.

‘사회와 정보’ 예시 문항[11]은 다음과 같다.

위에서 제시한 문항은 디지털 시대를 맞아 우

리 생활 주변 곳곳에서 경험할 수 있는 정보와 

관련된 여러 가지 의미를 정확하게 이해하고 있

는지를 파악하고자 하는 문항으로 구성되어 있다. 

문항은 선택형과 서술형으로 구성되었다.

3.3 모의시험 실시

3.3.1 연구 절차

본 연구에서는 일본에서 고등학생을 대상으로 

대학정보입시 전국모의시험을 실시한 내용을 한

국 고등학생들에게 시행하고자 다음과 같은 절차

로 진행하였다. 

첫째, 일본 2015년 대학정보입시 전국모의시험 

문항을 한국어로 번역하였다. 

둘째, 고등학교 재직 정보교사를 대상으로 문항 

번역에 대한 문항의 의미 및 적절성에 대해 전문

가 검토를 실시하였다. 

셋째, 전문가들의 의견을 토대로 문항을 수정 

보완하였다. 

넷째, 본 연구는 현재 정보교육을 받은 한국 일

반계 고등학교 학생을 대상으로 모집하여 검사를 

실시하였다. 

다섯째, 검사는 2015년 12월 2주간 시행하였다. 

2015년 정보입시 전국모의시험 검사시간은 A, B

유형을 각 45분 동안 측정하였다.

3.3.2 연구 대상

일본 고등학생들은 정보교육이 필수로 시행되

기 때문에 수업시간 내에 실시할 수 있어 90분의 

시간을 내어 A, B유형 모두를 실시하여 2,200명

의 학생들이 응시하였다. 한국 일반계 고등학생의 

경우는 정보교육을 선택과목으로 주1회 수업이 

이루어지므로 90분의 시간을 내기에는 현실적으

로 어려움이 많다. 이러한 이유로 한국 일반계 고

등학생들은 각각 한 유형만을 측정하였다. 

2015년도 정보입시 전국모의시험에 응시한 한

국 일반계 고등학생은 A유형은 160명, B유형은 

202명이 참여하였다. <표 5>는 한국 일반계 고등

학생과 일본 고등학생 응시자 수를 나타내고 있

다.

년도 문제유형 한국 일본

2015
A 160

2,200
B 202

<표 5> 응시자 수 
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한국 일본

공통
정보의 
과학

사회와 
정보

공통
정보의 
과학

사회와 
정보

만점 30 35 35 30 35 35

M 17.4 2.5 14.0 13.0 10.8 22.7

SD 7.9 5.0 9.7 4.7 7.4 6.9

Min 0 0 0 0 0 0

Q1 16 0 0 10 4 20

Q2 20 0 18 12 10 23

Q3 24 2 21 16 16 27

Max 30 28 30 30 35 35

<표 7> A유형 한국과 일본 분야별 측정 결과

한국 일본

A B A B

만점 100 100 100 100

M 33.8 23.1 46.7 42.7

SD 18.1 12.2 13.6 15.6

Min 0 0 0 0

Q1 20 15 38 32

Q2 39 23 47 42

Q3 45 31 55 52

Max 70 68 92 96

<표 6> 한국과 일본 유형별 측정 결과

3.3.3 분석 방법

본 연구에서는 검사 시행 후 일본에서 실시했

던 것과 동일한 채점 방식을 적용하고 결과를 분

석하였다. 대학정보입시 전국모의시험 측정된 결

과로 한국 일반계 고등학생과 일본 고등학생의 

비교를 통해 한국 고등학생들의 수준을 파악하고

자 A, B유형의 전체적인 평균 및 사분위수를 알

아보았다. 

  세부적인 분석을 하고자 ‘공통’, ‘정보의 과학’, 

‘사회와 과학’ 분야별로 나누어 각각의 평균과 사

분위수를 비교 분석하였다. 마지막으로 한국 일반

계 고등학생만을 대상으로 정보과목이 여학생에

게 더 이상 불리한 과목이 아님을 확인하고자 남

녀 학생간에 A, B유형의 전체적인 분석 및 어느 

분야에서 평균 차이가 있는지를 알아보고자 분야

별로 나누어 차이를 분석하였다. 

  이는 향후 정보교육의 변화에 대응하여 일반계 

고등학생의 현재 수준을 확인하고 그 결과를 토

대로 향후 정보교육에 대한 방향을 제시하기 위

하여 수행되었다.

4. 한·일 정보입시 전국모의시험 측정 결과

4.1 정보입시 전국모의시험 실시 결과 비교

정보교육을 받은 한국 일반계 고등학생 대상으

로 정보입시 전국모의시험을 실시하여 측정한 결

과 평균점수는 <표 6>과 같다. 한국 일반계 고등

학생 A유형 평균은 33.8점, B유형 평균은 23.1점

이고 일본 A유형 평균은 46.7점, B유형 평균은 

42.7점으로 나타났다. 결과를 종합해 보면 정보입

시 전국모의시험 A, B유형 모두 한국 일반계 고

등학생들이 일본 고등학생보다 평균이 낮게 나타

났다.

A, B유형의 전체 문항 결과를 보면 일본이 한

국 보다 평균이 A, B형 모두 높게 나타났다. A유

형 경우, 학생들의 점수를 낮은 점수에서 높은 점

수까지 순서대로 배열했을 때 하위 25%(1사분위

수=Q1) 위치에 해당하는 점수를 보면 한국은 20

점, 일본은 38점을 나타내고 있다. B유형 경우, 하

위 25%(1사분위수=Q1) 위치에 해당하는 점수를 

보면 한국은 15점, 일본은 32점을 나타내고 있다. 

이는 한국의 하위권에 해당하는 학생들의 점수가 

일본보다 더 낮은 점수를 나타내고 있다.

이러한 결과를 통해 한국 일반계 고등학생들의 

전체 문항에 대한 평균이 일본 고등학생들보다 

낮게 측정된 결과에 대한 구체적인 분석을 하고

자 각 분야별로 나누어 각각의 평균 및 사분위수

를 알아보았다.

4.2 분야별 분석 결과 비교

정보교육을 받은 한국 일반계 고등학생과 일본 

고등학생의 분야별로 측정한 A유형의 결과는 

<표 7>와 같다. 또한 한국 일반계 고등학생과 일

본 고등학생 분야별 평균을 비교하기 쉽게 살펴

보기 위해 그래프를 이용하여 다음 [그림 1]을 통

해 제시하였다.

[그림 1] 한국 일반계 고등학생과 일본 고등   
    학생 A유형 분야별 평균 비교 
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한국 일본

공통
정보의 

과학

사회와 

정보
공통

정보의 

과학

사회와 

정보

만점 30 35 35 30 35 35

M 11.1 3.2 8.8 11.6 11.8 19.2

SD 4.2 5.1 7.3 4.4 8.0 7.8

Min 0 0 0 0 0 0

Q1 9 0 2 8 6 14

Q2 12 0 8 11 11 20

Q3 14 5 12 15 16 25

Max 23 30 33 30 35 35

<표 8> B유형 한국과 일본 분야별 측정 결과

유형 성별 N M SD t값 p값

A
남 79 26.9 18.43

-5.501 .000
**

여 77 41.3 13.95

B
남 124 22.3 13.37

-1.323 .187
여 78 24.5 9.91

  *p<.05, **p<.01

<표 9> 성별 측정 결과

A유형의 정보교육을 받은 한국 일반계 고등학

생 분야별 측정 결과를 살펴보면 ‘공통’에서는 한

국의 평균(17.4점)이 일본 평균(13.0점)보다 높게 

나타났으나 ‘정보의 과학’과 ‘사회와 정보’에서는 

평균이 낮게 나타났다. 사분위수를 살펴보면 ‘정

보의 과학’의 경우 한국은 하위 50%(2사분위수

=Q2) 위치까지 해당하는 점수가 0점을 나타내고 

있으나 일본은 10점을 나타내고 있다. ‘사회와 정

보’의 경우도 한국의 하위 25%(1사분위수=Q1) 위

치에 해당하는 점수가 0점을 나타내고 있는 반면

에 일본은 20점으로 나타났다. 즉 한국은 ‘정보의 

과학’, ‘사회와 정보’의 경우 하위권에 있는 학생들

이 점수를 전혀 받지 못한 것을 볼 수 있다.

B유형의 결과는 <표 8>과 같으며 [그림 2]를 

통해 분야별 평균 비교를 그래프를 이용하여 제

시하였다.

[그림 2] 한국 일반계 고등학생과 일본 고등   
     학생 B유형 분야별 평균 비교

B유형을 살펴보면 ‘공통’, ‘정보의 과학’, ‘사회와 

정보’의 모든 분야에서 일본보다 한국의 평균이 

낮게 나타났다. 특히 ‘정보의 과학’의 경우 한국은 

하위 50%(2사분위수=Q2) 위치까지 해당하는 점

수가 0점을 나타내고 있으나 일본은 11점을 나타

내고 있다. ‘사회의 정보’의 경우도 한국의 하위 

25%(1사분위수=Q1) 위치에 해당하는 점수가 8점

을 나타내고 있는 반면에 일본은 20점을 나타내

고 있다. 즉, B유형의 경우도 한국은 ‘정보의 과

학’, ‘사회와 정보’의 경우 하위권에 있는 학생들의 

점수가 일본에 비해 낮게 나타내고 있는 것을 볼 

수 있다.

한국과 일본의 A, B유형별 전체 문항 결과에서

는 일본이 한국보다 모든 유형에서 평균이 높게 

나타났지만 분야별로 분석한 결과에서는 일본이 

한국보다 모든 분야에서 평균이 높지 않은 것으

로 나타났다. 즉, A유형 ‘공통’에서는 한국이 일본

보다 높은 평균을 나타내고 있고 B유형 ‘공통’에

서는 비슷한 평균을 나타내고 있다.

4.3 성별 차이 분석 결과

다음은 한국 일반계 고등학생만을 대상으로 한 

남녀 학생간의 차이를 알아보기 위해 독립표본 t

검정을 실시하였다. 측정 결과는 다음 <표 9>와 

같다.

한국 일반계 고등학생 성별에 따른 차이 분석 

결과 A유형에서 남학생(26.9점)보다 여학생(41.3

점)의 평균이 높게 나타났으며 유의수준 .05에서 

통계적으로 차이가 있었다. B유형은 남학생(22.3

점)에 비해 여학생(24.5점)의 평균이 높았으나 통

계적인 차이는 없었다. 

위의 결과를 통해 남녀 학생간에 어느 분야에

서 평균 차이가 있는지를 구체적으로 알아보고자 

‘공통’, ‘정보의 과학’, ‘사회와 정보’ 분야별로 나누

어 살펴보면 <표 10>과 같다.
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유

형
분야

남 여
t값 p값

M(SD)

A

공통 13.9(8.18) 21.1(5.38) -6.551 .000
**

정보의 

과학
2.2(4.76) 2.7(5.13) -.564 .574

사회와 

정보
10.8(10.50) 17.5(7.39) -4.605 .000

**

B

공통 11.0(4.67) 11.3(3.45) -.489 .625

정보의 

과학
4.0(5.76) 2.0(3.45) 3.088 .002**

사회와 

정보
7.3(6.75) 11.2(7.51) -3.825 .000

**

 *p<.05, 
**
p<.01

<표 10> 각 분야별에 따른 성별 측정 결과

각 분야별 남녀 학생간의 차이 분석 결과를 보

면 A유형의 경우 ‘공통’과 ‘사회와 정보’에서 유의

수준 .05에서 통계적으로 유의한 차이를 나타내었

다. 따라서 남녀 학생간의 평균 차이가 있으며 A

유형의 ‘공통’, ‘사회와 정보’ 두 분야에서 모두 여

학생의 평균이 남학생의 평균보다 상대적으로 높

게 나타났다.

B유형은 ‘정보의 과학’과 ’사회와 정보‘에서 유

의수준 .05에서 통계적으로 유의한 차이를 나타내

었다. B유형에서는 남녀 학생간의 평균 차이는 있

으나 ‘정보의 과학‘에서는 남학생의 평균이 여학

생보다 높게 나타났고 ’사회와 정보’에서는 여학

생의 평균이 남학생보다 높게 나타났다.

A, B유형의 결과를 종합해 보면 여학생의 경우 

A, B유형의 ‘사회와 정보’에서는 모두 여학생의 

평균이 남학생의 평균보다 높게 나타내고 있다.

5. 논의 및 시사점

본 연구에서는 일본에서 실시되고 있는 대학정

보입시 전국모의시험을 정보교육을 받은 한국 일

반계 고등학생에게 적용하여 수준을 측정 분석하

였다. 측정한 내용은 한국 일반계 고등학생과 일

본 고등학생의 전체 평균 비교, 분야별 평균 비

교, 성별에 따른 평균 비교 분석하였다. 이러한 

수준 측정 결과는 다음과 같이 논의할 수 있다.

첫째, 고등학교에서 정보과목이 필수로 개설되

어야 한다. 일본 고등학생의 경우 정보교육을 필

수로 ‘정보의 과학’, ‘사회와 정보’ 교과 둘 중 하

나를 선택하여 배우고 있다. 정보교육을 받은 일

본과 한국 고등학생을 대상으로 일본 정보입시 

전국모의시험을 측정 비교한 결과, 한국 고등학생

의 평균점수가 일본 고등학생보다 약 13∼20점이

나 낮은 것으로 나타났다.

여기서 주목할 점은 이번 수준 측정에 응시한 

고등학생은 정보교육을 받은 학생들이다. 즉, 정

보교육을 받은 한국 고등학생의 평균점수가 일본 

고등학생보다 낮게 나타난 결과를 보면 정보교육

을 받지 않은 한국 고등학생을 대상으로 측정했

을 경우, 정보교육을 받은 한국 고등학생과의 평

균점수보다 더 낮을 것으로 예상할 수 있다. 그렇

다면 일본 고등학생과의 평균점수는 더 많이 벌

어질 것이다.

현재 디지털 기술은 우리의 산업과 사회 전반

에 접목되어 영향을 미치고 있는 것처럼 SW 중

요성은 더욱 부각되고 있다. 세계 각국에서는 SW

의 중요성을 깨닫고 정보교육의 강화를 위해 정

보를 필수과목으로 지정하고 국가 차원에서의 교

육과정을 제시하고 있다[2][3][4]. 한국도 미래 사

회를 살아갈 모든 학생들에게 정보교육을 받을 

수 있게 하여 자신의 삶에 적용하고 앞으로 나아

가야 할 방향을 탐색할 수 있는 기회를 마련해주

어야 한다. 

이와 같은 정보교육 중요성에 대한 흐름에 맞

춰 본 연구 결과는 한국 고등학생이 정보과목을 

선택이 아닌 필수로 교육받을 수 있도록 뒷받침

해 주는 하나의 토대역할이 될 것이다.

둘째, 새로운 시대에 새로운 역량을 갖출 수 있

는 내용이 포함된 교육내용이 요구된다. 일본의 

‘공통’ 분야 출제의도를 보면 정보교육을 받은 사

람이라면 누구나 필수적으로 알아야 할 내용으로 

정보에 관련된 지식이나 이해를 통해 실생활에 

적용한 문제를 해결할 수 있는 능력이 요구되는 

내용으로 구성되어 있다. 이러한 ‘공통’ 분야에서 

요구되는 능력은 일본 고등학생과 비교한 결과 

한국 일반계 고등학생의 수준이 오히려 높거나 

비슷한 양상을 보이고 있는 것을 알 수 있다.

반면에 ‘정보의 과학’에서는 정보기술을 통해 

문제를 발견하고 효과적으로 활용하기 위해 단계
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별로 사고해 나갈 수 있는 능력을 습득할 수 있

는 프로그래밍 능력[39]이 요구되는 내용으로 구

성되어 있다. ‘사회와 정보’에서는 우리 생활 곳곳

에서 다양하게 접하는 정보가 사회에 미치는 영

향을 이해하고 정보 기기와 정보통신 네트워크 

등을 활용해 효과적으로 의사소통할 수 있는 능

력[35]이 요구되는 내용으로 구성되어 있다. ‘정보

의 과학’과 ‘사회와 정보’ 분야에서 요구되는 능력

은 일본 고등학생과 비교한 결과 한국 일반계 고

등학생의 수준이 뒤쳐져 있는 것을 알 수 있다.

이는 향후 한국 정보 교육내용을 개편할 때 고

려해야 할 부분이며 정보에 대한 기초 지식도 중

요하지만 다양한 상황과 분야에 융합하여 문제를 

단계별로 해결해 나갈 수 있는 능력이 요구되는 

내용이 필요하다는 것을 알 수 있다. 더 나아가 

간단한 현상의 모델화나 시뮬레이션 등을 만들어 

나갈 수 있는 능력을 키워줄 수 있는 등의 좀 더 

심화된 내용이 앞으로의 교육내용에 포함되어야 

할 것으로 보인다. 아울러 이러한 내용이 대학 정

보 교육내용의 연계까지도 고려한 새로운 교육과

정의 연구가 필요하다.

셋째, 정보 과목은 더 이상 남자 중심의 과목이 

아니다. ‘공통’은 정보에 대한 기초 지식을 바탕으

로 문제를 해결해 나가는 능력과 ‘사회와 정보’는 

문장을 제대로 이해하고 표현할 수 있는 문제의 

상황과 관련된 문항에서는 여학생이 남학생보다 

강세를 보이고 있다는 것을 알 수 있다.

‘정보의 과학’은 특성상 알고리즘 및 프로그램 

작성 등 소재의 문제의 상황에서는 남학생이 여

학생보다 익숙하거나 더 많이 접하여 적극적으로 

참여할 가능성이 높다는 것[40][41][42]을 알 수 

있다.

즉, 여학생은 문제 상황에 있어서 이것이 무엇

인가에 초점을 맞추는 반면 남학생은 어떻게 처

리할 것인가에 초점을 맞추는 경향[43][44]이 있는 

것으로 볼 수 있다.

성별에 따른 결과를 종합해 살펴보면 일부에서

는 정보 과목을 남자 중심의 과목으로 보는 시선

들이 있다[45]. 그러나 본 연구 결과를 보면 대학

입시에 정보 과목을 반영하였을 때 여학생이 남

학생에게 뒤지지 않는 능력을 갖추고 있어 남녀 

간 형평성에 어긋나지 않는 과목으로 볼 수 있다.

본 연구에서 논의된 내용을 토대로 향후 고등

학교에서의 정보교육 필수화 및 교육과정 개편의 

필요성이 절실하게 요구된다. 구체적인 실행과제

로 일본 대학입시연구회처럼 한국도 각종 학회 

및 관련 단체에서 정보입시에 필요한 문항 개발 

및 측정 등의 활동을 통해 향후 대학입학시험에 

대비해야 할 것으로 보인다.

6. 결론 및 제언

일본은 한국과 유사한 정보 교육내용 및 체계

를 가지고 있다[12][13][14]. 이를 토대로 본 연구

에서는 일본에서 매년마다 실시하고 있는 전국모

의시험의 동일한 문항을 한국에서 정보교육을 받

은 일반계 고등학생에게 적용하여 분석하였다.

일본에서는 정보입시 전국모의시험을 위해 정

보 문항을 출제하고 매년마다 실시하는 이유는 

대학입학시험에 정보과목을 반영하기 위한 준비

이며 일본 고등학생 현재의 수준과 대학입시 문

항으로서의 적합성을 알아보고자 시행하고 있다

[9][11]. 즉, 대학입시위주의 교육환경인 일본은 대

학입시 과목으로 정보과목을 지정하지 않으면 정

보교육 이 제대로 교육될지가 현실적으로 미지수

인 점을 이유로 이러한 문제를 해결하기 위한 방

법 중 하나로 정보입시 전국모의시험과 같은 시

도는 주목할 사항이다.

우리도 이와 같은 연구가 조속히 이루어져 정

보교육의 활성화를 꾀하는 여러 가지 방법 중에 

하나의 방법으로서 적극적인 활동이 필요하다. 전

국모의시험과 같은 연구는 고등학생의 교육내용

에 적합한 문항 출제 및 수준 측정 등을 통해 많

은 데이터를 확보할 수 있다. 수집된 데이터는 고

등학생의 수준 및 변화추이에 대한 원인을 파악

할 수 있는 연구 수행이 필요하며 한국만의 정보

입시 대비 평가도구 개발이 요구된다.

본 연구를 바탕으로 획득한 결과는 고등학교에

서의 정보교육 필수화뿐만 아니라 고등학교 수준

에서의 정보 교육내용 및 대학과의 연계까지 고

려할 수 있다. 더불어 정보교육 시수 확보, 대학

입시 과목에 정보 반영 등의 문제를 객관적인 자

료로 뒷받침할 수 있는 연구가 될 것이다. 

향후 한국도 일본의 정보입시연구회와 같은 활
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동들이 활발히 이루어져 고등학생에 대한 지속적

인 자료 확보를 통해 정보교육 프로그램을 개선

하는 데에 활용할 수 있으며 정보교육의 필요성

을 강조하는 계기가 마련되어야 한다.

후 주

1) ‘정보관계기초’는 하나의 과목으로 개설되어 있

지 않고 전문계 고등학교 계열(농업, 공업, 상

업, 수산업, 가정, 간호, 정보, 복지)에서 학습하

는 ‘정보’ 교과와 관련 있는 내용 중에서 기초

적이며 공통적인 내용을 출제의 범위로 한다.
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