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SCM activities in a company are considered as total innovation through synchronizing supply and demand while maintaining 
appropriate inventory level and reducing the business operating costs. Until now, even several researches are carried out on the 
SCM performance of the companies which have introduced and been operating SCM, the research on the cost analysis for the 
inventory which occurs frequently on supply chain is still insufficient. Especially, for the electronics industry in which the product 
depreciation is sharp caused by the short product life cycle and the complexity of distribution channels, even the inventory related 
costs are a major factor in business management, since the current estimated criteria of inventory costs are limited to the interest 
and maintenance management costs, the criteria do not reflect the total influence of the product depreciation and lost opportunity 
cost which are related to the business management. Furthermore, even though the rapid price drops of the distributor inventory 
caused by the frequent new model launch can be covered by the product manufacturers, the scale of total costs related to the 
inventory has not been conceived because the price compensation is traditionally considered as a market costs.

In this research, we analyzed the inventory characteristics of electronics industry in which the price depreciation happens fre-
quently, newly defining the estimated criteria of the product total inventory cost which includes price depreciation from the product 
manufacturers’ view. Finally we focus on the case study of a representative electronics company and verify the scale of the 
influence on management performance.
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<Table 1> Supply Chain Characteristic

Business Type Product Feature Operation Strategy

Consumer
Goods

Producer
Goods

Function
Product

Innovative
Product

Production Logistics

S P S P

Electronic
Industry

Product
Manufacturer

- ○ △ ○ ○ △ ○ △

Component
Supplier

○ - ○ - ○ - ○ -

Notes) ○ : Primary Strategy, △ : Secondary Strategy, S : Speculation, P : Postponement.

1. 서  론 

Simchi-Levi et al.[31]은 공 사슬 리(Supply Chain Mana-
gement : 이하 SCM)를, 고객의 서비스 만족을 기반으로, 
체 최 화 에서 공 사슬상에 속해 있는 기업들의 

효율  통합(Integration)에 을 맞추어 정의하 다. 
SCM 활동의 요성은, 최근 기업의 자산이 속하게 해
외로 확산되어짐에 따라 더욱 강조되고 있다. 즉, 국가별 
매를 책임지는 매법인의 확 (수요의 다변화)와 국
가․지역별 제도  세, 제품별 물류특성에 따른 생산
법인의 치와 운 략의 다양성(공 의 다양성)이 증가
되고 있다. 이에 따라, 기업에서의 SCM 활동은 수요와 
공 자원의 동기화를 통해, 운 상의 낭비를 최소화하고, 
기업의 경 성과를 극 화하기 한 총체 인 활동으로 

인식하고 있다. 따라서, 체 공 사슬상의 재고감축  

재고비용 감은 SCM 운 성과의 핵심 지표로 리되고 

있다. 
SCM을 운 하고 있는 기업의 성과평가를 해 다양

한 평가모형에 한 연구가 진행되고 있다. Gartner Group
[11] 같은 주요컨설  업체에서는 기업의 SCM 경쟁력을 
평가하여 매년 순 를 발표하고 있다. 그러나, SCM 성
과를 사내 제품재고 감축에 따른 이자비용  유지 리 

비용에 국한하여 소극 인 평가를 하거나, 기업의 재무
인 성과 심으로 확 하는 등, 재고비용이 경 성과에 
미치는 향을 명확히 정의하지 못하고 있는 상황이다. 
기업의 일반 인 재무성과는 제품경쟁력, 랜드 충성도, 
재무 리 역량 등 SCM 활동 이외의 다양한 요인들이 반
된 결과로, SCM 활동의 직 인 성과로 용하기에 

무리한 상황이다.
학계에서는, 공 사슬에 한 연구가 활발하게 진행되

고 있다. 최근에는 공 사슬에서의 설비 리 모형 등 구

체 인 주제에 한 연구까지 확 되고 있는 추세이다

[34]. 특히, 재고모형과 진부화 속도에 따른 재고비용의 
향에 해서는 90년 부터 연구가 진행되었다. 최근에
는 유통에서 발생하는 불확실한 수요에 응한 효율 인 

재고모형  비용최 화에 한 연구 등이 진행되고 있

다. 그러나, 산업별 공 사슬의 특성을 고려한 체 공

사슬상의 재고비용 산정에 한 실제 인 연구는 미흡한 

상황이다, 한, 과다재고에 의한 추가비용 에서는 

활발한 연구가 진행되었으나, 정재고의 미확보로 인한 

기회손실 비용 등 기업 경 상에 미치는 체 향에 

한 실증 이고 종합 인 연구도 미진한 상황이다.
특히, IT  디지털 자제품을 생산․ 매하는 자

산업의 경우, 짧은 제품수명주기로 인한 빈번한 신모델 
출시와 격한 가격변동 등 불안정한 수요특성을 가지고 

있다. 한, 짧은 제조리드타임에 따른 원자재, 반제품, 
완제품 재고의 불분명한 리기 , 제품제조사와 부품공
사, 유통채  등으로 구성된 다 계층 공 사슬 특성을 

가지고 있다. 따라서, 재고 련 비용이 체 공 사슬상

에 폭넓게 나타나고 있고, 기업의 경 성과에 미치는 

향은 크지만, 기업이 용할 수 있는 총체 인 재고비용

의 기 은 미비한 상황이다. 이 같은 상황으로 인해, 기
업들은 SCM 시스템을 경쟁 으로 도입하 으나, SCM 
성과  의사결정 기 이 불분명하여, SCM 활동이 축
되는 경우도 발생되고 있다.
따라서, 본 연구에서는 자산업의 공 사슬 특성을 고

려하여, 제품제조사 에서 체 공 사슬의 재고비용 

산정기 을 제시하 다. 한, 이러한 기 을 로벌 자

제품 기업의 다양한 제품에 용하여 경 성과에 미치는 

총재고비용의 규모를 검증하는 사례연구를 진행하 다.

2. 문헌연구

2.1 공급사슬관리 특성 : 전자산업

기업에서 SCM은, 공 사슬상의 로세스 리드타임을 

단축하여 고객에게 정확한 납기약속과 가시성을 제공하

고, 제품․정보․ 의 흐름을 최 화하는 활동으로 인

식한다. 한 재무  성과와 함께 로세스 리드타임의 

단축, 공 자와의 계개선, 그리고 기업운 의 효율성 

향상을 한 핵심 인 활동으로 리하고 있다. 
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<Table 2> Postponement/Speculation Matrix

SCM Strategy
Logistics

Speculation Postponement

Pro-
duction

Speculation
Full

Speculation
Logistics

Postponement

Postponement
Production

Postponement
Full

Postponement

<Table 1>은 공 사슬의 특성을 업종과 제품특성, 운
략으로 정의하여, 이러한 요인들의 조합에 의해 공
사슬 략을 정리한 표이다. <Table 1>의 공 사슬 

략의 틀(Framework) 구조에 한 근거는 다음과 같다. 
Noh and Lee[24]는 생산재를 제조하는 기업과 소비재를 

제조하는 기업으로 업종을 구분하 다. 생산재 제조기업
(부품공 사)은 다른 생산재  완성품 제조기업을 고객으
로 하고, 소비재 제조기업(제품제조사)은 유통과 소비자를 
고객으로 한 공 사슬 구조를 설계하여, 고객 분류에 따른 
SCM 략과 성공요인에 한 연구를 진행하 다.  

Fisher[10]은 제품을 기능  제품과 신  제품으로 구

분하여, 제품특성에 따른 SCM 략의 틀을 명확하게 제시

하 다. 기능  제품은 안정 이고 측 가능한 수요를 가

지는 성숙기 제품으로, 재고 감과 설비효율 등 제조업체 

효율성 심의 SCM 략이 필요하다. 신  제품은 제품

수명주기가 짧고 수요변동성이 큰 제품으로, 시장과 수요
변동에 응이 가능한, 유연한 능력을 보유한 SCM 략의 

필요성을 강조하 다. Lee[21]는 Fisher가 정의한 제품특성
을 세분하여 정의하 다. 곧, 제품특성에 응한 공  로

세스와 기술의 성숙도를 반 하여, 안정  략과 진화  

략을 추가한 4개의 SCM 략으로 세분화 하 다. 
Pagh and Cooper[25]는 <Table 2>와 같이, SCM 운

략을 측에 의한 투기(Speculation)와 수요가 확정되는 
시 까지의 지연(Postponement) 략으로 구분하여, 생산
과 물류분야의 연계성을 고려한 Postponement/Speculation 
Matrix를 제안하 다. Full Speculation 략은 고객수요에 

한 측을 기반으로 생산과 물류 로세스를 실행하는 

방식으로, 소비재를 생산하는 부분의 제조업체에서 채
택하고 있는 략을 의미한다. Production Postponement 
략은 최종 완성공정을 고객의 주문확정 시 까지 지연

하는 방식이다. 제품 는 반제품을 물류거 에 배치하

고, 고객이 원하는 사양이 확정될 때 최종조립  배송하
는 방식을 의미한다. 이 같은 략은 컴퓨터와 린터 등의 
IT 제품에 성공 으로 용되고 있다. Logistics Postpo-
nement 략은 측에 의해 생산된 재고를 통합운 하고, 
고객수요 확정시 직  배송하는 략이다. 분산된 유통재
고 없이 통합된 물류거 에서 고객의 수요를 응하는 방

식을 의미한다. Full Postponement 략은 고객의 주문을 

기반으로 생산과 물류 로세스를 실행하는 주문생산 방

식의 략이다. 최근에는 고객의 다양한 요구에 응하기 
해 공통된 반제품은 선행생산하고, 고객주문에 따라, 
완제품을 생산․배송하는 량맞춤 방식으로 발 하고 

있다. 
공 사슬의 특성과 략을 고려하여, 자산업의 공

사슬 특성을 정리 하 다. 자산업의 공 사슬은 <Figure 
1>과 같이 자부품 공 업체(생산재 제조), 자제품 제

조업체(소비재 제조), 유통채  등으로 구성된 다 계층 

구조를 가지고 있다. 한, 소재․원자재, 부품, 완제품 
형태의 수직 인 연결구조로, 계층별 상호 력과 경쟁력

이 체 산업의 경쟁력으로 연결되는 산업  특성을 가지

고 있다. 제품제조사 측면에서는 신  제품특성을 기

본으로 하지만, 최근 경쟁심화로, 시장은 성숙기로 환
되고 있는 상황이다. 그러므로, 시장의 응을 기반으로 
하되, 제조업체의 효율성이 보완된 SCM 략이 요구되

고 있다. 한, 기본 으로 측에 의한 Full Speculation 
운 략을 채택하고 있지만, IT 제품(컴퓨터, 린터 등), 
휴 폰 등 특성이 다양한 제품을 해, Postponement 
략을 보완 으로 활용하고 있다. 따라서, 분야별 운
략의 세 한 조합  운 능력이 필수 이다. 한, 유통
에서는 짧은 제품수명주기와 빈번한 신모델 출시, 제품 
상품화에 따른 경쟁심화로 평균 1% 정도(주당)의 유통가
격 인하 상이 발생하고 있다. 이에 따라, 1년이 경과하
면, 출시가격의 50% 정도의 제품 가치하락이 발생되고 
있다.

<Figure 1> Electronics Industry SC Structure

자산업의 공 사슬에서 재고비용 측면의 특성을 정

리하면 다음과 같다. 첫째, 다 계층 공 사슬 구조에 따

라, 유통채 , 제품 제조사, 부품․원자재 공 사간의 

력 인 구조와 실행력에 의해, 체 공 사슬의 재고규

모에 향을 미친다. 둘째, 짧은 제품수명주기로 인해, 빈
번한 신모델 출시와 신․구모델 환이 일어나고 있다. 
이에 따른 재고보상 비용이 과다하게 발생하는 등 유통

채 에서의 제품가치 변동이 심화되고 있다. 셋째, 짧은 
제조리드타임에 따라, 공 사슬상에 원자재, 반제품, 제
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품 등 다양한 형태의 재고가 발생되고 있다. 넷째, 시장이 
성숙되어 가격경쟁에 민감하고, 정재고 미확보의 경우, 
유사기능의 타 랜드로 수요가 이동하는 등 기회손실비

용도 과다 발생하고 있다. 다섯째, 핵심부품의 구매리드
타임이 길고, 4~8주  수요 측에 의한 자재발주로, 단
기구간 수요변동에 따른 원자재․부품재고의 부실화 가

능성이 높다. 여섯째, 유통채 에서 발생하는 격한 가

치하락과 수요변동에 응하기 해, 가치하락 비용의 일
정부분은 제품제조사에서 부담하고 있다. 이에 따라, 유
통채 은 유통정보( 매 정정보, 유통재고정보, 매이

력정보 등)를 제품제조사에 제공하여, 상호간 수요변동에 
응하고 있다. 일곱째, 측에 의한 생산 략으로, 단기 
수요변동에 따라 발생된 불용 제품재고에 해, 유통채
과 비용분담  로모션을 통해 소진을 유도한다. 
한, 제품제조사는 유통에서의 격한 가치하락에 응하
기 해, 부품공 사와의 분기별 상을 통해 납품단가 

하락을 유도하고 있다. 
이 같은 자산업의 공 사슬 특성을 고려하여, 제품제

조사가 부담하고 있는 유통채 의 가치하락 요인과 기회

손실비용까지 확 된, 체 공 사슬상의 총재고비용 산

정을 한 새로운 기 의 필요성이 제기되고 있다.

2.2 공급사슬관리 : 성과모형 

SCM 활동의 성과모형을 제시한 선행연구를 재무  

성과분석, 비재무  성과분석, BSC(Balanced Score Card) 
모형활용, SCOR(Supply Chain Operations Reference) 모
델분석의 4가지 분야로 구분하여 정리하면 다음과 같다. 
첫째, 재무  성과분석은 공시된 기업의 재무  성과

지표를 상으로 실증연구를 진행하는 방법으로, 2000년
이후 활발히 연구가 진행되고 있다. Deloof[8]은 화

주기(C2C : Cash to Cash Cycle Time)를 상으로 한 연
구를 통해, 매출채권의 회수기간 단축  재고감축이 기
업 수익성에 미치는 향을 검증하 다. Nobanee and et al.
[23]은 1990년~2004년 기간의 2,123개 일본기업을 상

으로 한 연구를 통해, 화 주기  재고추이와 기업 

수익성의 상 성을 분석하 다. Capkun et al.[6]은 1980
년~2005년까지 미국 제조업체의 재고자산과 재무성과의 
계를 분석하여, 재고 보유수 이 낮을수록 기업의 재

무성과는 유의 으로 높아짐을 검증하 다. 국내에서도 
유사한 연구가 진행되었다. Jhang and Yang[14]은 다
회귀분석을 활용해, 국내산업  기업규모별 화주기와 
재무성과( 업이익 등)와의 상 계를 분석하 다. Jhang 
and Woo[13]은 2001년~2008년 국내 상장기업의 재고자
산을 분석하여, 공 체인 성과지표로서의 재고자산과 재

무성과의 상 성을 분석하 다. 

둘째, 비재무  성과분석은, SCM 도입  운 에 한 
비재무 인 평가모형  성과지표를 제시하는 방법이다. 
한, 향변수에 한 설문조사  신뢰성 분석, AHP 

(Analytic Hierarchy Process) 분석 등을 진행하여, 변수간 
상 성  상  요도를 분석하 다. PRTM Consulting 
[29]은 재무  경 성과와 고객 응력을 조합하여, 고객
만족, 품질, 시간, 비용, 자산 측면의 상세 평가기 을 제

시하여, 재무  성과와 비재무  성과가 연계된 균형된 

성과기 을 제시하 다. Beamon[3]은 기존 특정요소 
심의 평가항목이 비포 성, 공 사 특성간의 상호작용, 
조직 략  목표와의 계 등을 무시하는 한계를 내포

하고 있어, 자원, 산출물, 유연성을 기반으로 한 평가모
형을 제시하고, 임워크 심 성과평가의 필요성을 

주장하 다. 한, Lambert and Stock[20]은 SCM 도입에 
따른 유통에서의 성과측정을 목 으로, 유통 운 상의 

효과성과 효율성 측면의 측정기 을 제안 하는 등 분야

별, 계층별 성과모형에 한 다양한 연구가 진행되었다. 
국내 선행연구를 보면, Jang et al.[15] 등은 공 사슬구조

를 공  N/W, 환 N/W, 유통 N/W로 구분하고, 각 N/W 
구조와 SCM 활동이 경 성과에 미치는 상호작용과 효

과여부를 검토하 다. Ahn and Lee[1]는 서비스산업의 공
사슬 특성을 고려한 특화된 SCM의 성과 측정지표를 
제안하고, AHP 분석을 이용한 항목별 가 치를 제시하

다. 한, Gartner Group[11]은 재무  성과(50%)와 내․
외부 문가 의견(50%)을 기 으로 매년 기업의 SCM 경
쟁력을 평가하고 있다. 2014년 평가결과를 보면, Apple, 
McDonald, P&G, Unilever 등이 상 권에 치하 고, 국
내기업은 삼성 자가 3년간 ROA(Return On Assets)  

성장률을 기반으로 7 로 평가되었다. 이 평가의 특징은 
정량 인 재무  성과와 정성 인 내․외부 문가 의견

을 조합하여, 기업의 실질 인 SCM 경쟁력의 평가기
을 제시하고 있으나, 기업의 재무 인 성과의 향도가 

큰 실 인 한계도 나타내고 있다.
셋째, Kaplan and Norton[17]이 제안한 기존의 BSC 모

형에 SCM 의 측정지표를 목하여, 수정 제안하는 
방법으로, 1990년  말부터 활발히 진행되었다. Handfield 
and Nichols[12]는 기존 BSC 모형에 SCM 측면의 성과지
표를 반 한 복합 인 평가모형을 처음 제시하 다. Brewer 
and Speh[4]은 부문별 성과지표를 세분화하고, SCM 측
면의 로세스와 실행력을 측정할 수 있는 개선된 평가

모형을 제안하 다. 국내에서 Shin and Hong[30]은 BSC 
모형에 SCOR 모델의 로세스별 성과지표를 연계한 모
형을 제시하 다. Yu and Yun[35]은 SCM과 BSC의 도입
이 성과평가 유형과 경 성과에 미치는 향에 한 연

구를 통해, 도입  활용수 , 성과평가 유형  경 성

과간의 상호 련성을 검증하 다. BSC 모형은 성과 지
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<Table 3> Research about Inventory Cost Criteria

Researcher Area
Inventory Cost Criteria

IFC+IMC IOPLC OC Etc.

Lee et al.[22] Distribution ○ ○ ○ Transfer Cost
Park et al.[27] Logistics ○ - - -

Kwan[19] Inventory Model ○ ○ ○ -
Park et al.[26] Past Fashion Industry ○ ○ ○ -
Bae et al.[2] Electronic Material Industry ○ - - -

Jung[16] Liquor Industry ○ ○ ○ -

Callioni et al.[5] Electronic Product Industry ○
(Product) - - Distribution Inventory IVDC

Notes) IFC : Inventory Finance Cost, IMC : Inventory Maintenance Cost, OC : Ordering Cost
IOPLC : Inventory Opportunity Profit Loss Cost, IVDC : Inventory Value Devaluation Cost.

표의 세분화 측면(재무지표와 비재무지표)에서 용이한 모
형으로, 품질경 , 서비스 운 리 등 다양한 분야의 성

과 측정에 용되고 있다[28].
마지막으로 SCOR 모델[32]을 활용한 연구는, 공 사슬

의회에서 보 하는 공습사슬 로세스 참조모델과 성과

속성을 기반으로, 기업 공 자로부터 고객에 이르기까지 

체 공 사슬을 종합 으로 분석하는 방법이다. SCOR 
모델은 기업의 공 자로부터 고객에 이르기까지 Plan, Source, 
Make, Deliver, Return의 체 공 사슬을 종합 으로 분

석하는 기 을 제시하고, 지속 으로 개선하고 있다. Kim 
et al.[18]은 621개 국내 상장기업을 상으로 SCOR 모델
의 재무 을 기 으로 자산성과를 분석하여, SCM 운
을 통한 기업의 내부지향 인 성과를 비교 분석하 다. 

SCOR 모델은 SCM 활동을 고객 과 내부 으로 구

분하여, 신뢰성, 민첩성, 반응성, 비용, 자산 측면의 상세 
평가기 을 제시하고 있다. 재무 인 성과뿐 아니라 로

세스별 실행역량 평가 등 다양한 에서 활용되고 있으

나, 제조업 심의 모델로 유통 등 타업종에 용하기에
는 한계를 내포하고 있다.
이처럼 다양한 연구가 진행되고 있으나, 기업에서 활

용 가능한 성과기 은 미흡한 상황이다. 기업 에서는, 
체 공 사슬상의 재고비용 리를 통해 지속성장 가능

한 손익확보가 필수 인 상황이지만, 행 이고 제한

인 재고비용 산정으로 재고 리의 요성이 축소되고 있

는 상황이다. 

2.3 공급사슬관리 : 재고자산과 경영성과

Chen et al.[7], Swamidass[33] 등은 미국 상장기업에 
한 실증연구를 통해, 재고자산의 보유에 따른 재고유
지비용과 진부화에 따른 비용증가로 경 성과에 악 향

을 미치는 것을 실증하 다(수익성이 양호한 기업의 재
고자산 지수 감소). Demeter[9]는 재고자산 변동은 기업

의 자산구성을 변경하려는 의사결정의 결과로, 재무성과
를 변동시키는 요인은 아니고, 생산 략과 재고회 율간

의 유의한 상 계를 발견치 못하 음을 강조하 다. 
기존 연구결과를 보면, 재고자산의 규모와 경 성과간의 

계는 일정하지 않고, 산업별, 공 사슬 운 략 등에 

따른 변수가 존재함을 알 수 있다.
최근, 각분야 연구에서 활용되고 있는 재고비용에 한 

기 을 <Table 3>에 정리하 다. Lee et al.[22] 등은 매
지 들의 조공 을 이용한 재고 리 방법에 한 연구

에서, 총재고비용을 유지 리비용, 주문비용, 품 비용과 

조공 을 한 이동비용을 포함하여 활용하 다. Park 
et al.[27] 등은 물류센터 통합과 재고감축을 통한 물류비
용의 변화에 한 연구에서, 보   유지 리비용 심

으로 향도를 검증하 다. Kwon[19]은 재고투자 감축에 
따른 재고모형과 비용의 민감도를 분석하는 연구에서, 유
지 리비용과 주문비용, 품 비용 등 일반 인 기 을 활

용하 다. 산업별로 진행된 연구를 보면, Park et al.[26] 
등은 패스트 패션산업의 재고비용 최소화를 한 상품 공

물량을 산정하는 모델에 한 연구에서, 보 비용, 발
주비용, 품 비용을 상으로 하 다. Bae et al.[2] 등은 
자소재산업의 스 쥴링 시뮬 이션 모델에 한 연구

에서, 성과비교의 기 을 사내재고의 유지 리비용으로 

정의하 다. Jung[16]은 주류산업의 재고비용과 정재고
에 한 연구에서, 보   유지 리비용, 발주비용, 품
비용을 총재고비용으로 정의하 다. 이러한 연구들을 정
리하면, 총재고비용의 범 를 사내에 보유한 재고에 의해 

발생되는 비용으로 국한하고 있다. 한, 산업특성을 고
려하지 않고, 유지 리  품 비용 심의 일반 인 기

을 활용한 것을 확인 할 수 있다.
자산업 분야에서는, 유통비용까지 확 한 의미 있는 

연구가 진행되었다. Callioni et al.[5] 등은 Hewlett-Packard
사의 컴퓨터 제품을 상으로, 사내의 제품재고 유지비용 
이외의 유통에서 발생하는 가치하락과 진부화 비용까지 



Jung-Hoon Nam․Seung-June Hwang20

확 한 재고비용을 분석하 다. 이 연구를 통해, 기존 재
고비용 비 경 성과에 매우 큰 향을 미치고 있음을 

나타내었고, 제품과 유통특성을 고려한 측면에서 의미 있
는 시도 지만, 다음의 한계를 가지고 있다. 첫째, 사내에 
치한 원자재/부품/반제품/제품재고에 한 가치하락비

용을 제외하 다. 둘째, 과다재고에 의한 비용개선 에

서 근하여, 정재고 미확보로 인한 기회손실비용을 제

외하 다. 셋째, 컴퓨터 제품의 유통특성만을 고려하여, 
공 사슬 체의 총비용보다 부문별 비용에 집 하 다. 
이 연구의 목 은, 자제품의 특성을 고려한 재고비용 

기  측면보다, 컴퓨터사업의 비용 감을 통한 경 개선

을 한 것으로, 많은 비용이 발생되고 있는 부문에 집
되어, 연구가 진행된 것을 확인할 수 있다. 따라서, 본 연
구에서는 이러한 한계를 고려하여, 자제품의 특성을 고

려한 총재고비용 기  에서 연구를 진행하 다.
기업에서의 재고비용(IC : Inventory Cost) 산정은, 

행 으로 식 (1)과 같이, 사내 보유하고 있는 완제품재고
의 유지 리 비용 심으로 평가하고 있다. 재고원가재
무비용(IFC)은 원자재 는 제품의 원가에 보유기간 이
자율을 반 하여 산출하며, 재고 유지 리비용(IMC)은 
창고비용과 기타비용(재작업  손비용, 보험료, 세  

등)의 합으로 구성된다.

  재고비용(IC) = 재고원가 재무비용(IFC)
   + 재고 유지 리 비용(IMC) (1)

기존 재고비용 기 은 제품수명주기가 긴 경우, 재고 
보유기간 경과에 따른 제품가치의 변화가 미미하여 사내

에 발생한 제품재고의 비용 심으로 산정하 다. 이에 따
라 Demeter[9]의 연구에서는, 재고비용이 경 성과에 미

치는 향이 축소되어 재고보유와 재무성과와의 계가 

없고, 오히려 매출 증 에 정 인 향을 미치고 있다

는 결과도 나타나고 있다. 
재고비용 련한 선행연구를 요약 정리하면 다음과 

같다. 첫째, 산업별 공 사슬 특성에 한 연구는 미흡하

고, 일반 인 산정기 을 활용하고 있다. 둘째, 발생한 
재고의 유지 리 비용에 집 하여, 체 재고비용이 매

우 축소되어 있다. 셋째, 자산업의 경우, 사내뿐 아니
라 유통에서의 재고비용이 과다하게 발생되고 있고, 일
부 비용은 제품제조사에서 부담하고 있으나, 종합 인 

산정기 은 불명확 하다. 넷째, 사내의 원자재/부품/반제
품 등 다양한 형태의 재고가 발생되고, 가치하락의 향
을 받는다. 따라서, 본 연구에서는 기존연구에서 진행된 
제한된 의 산정기   한계를 고려하여, 산정비용
의 범 를 사내재고뿐 아니라, 제품제조사가 부담하고 
있는 유통재고비용까지 확 하 다. 한, 기회손실 비

용 등 상세 비용에 해서도 자제품의 공 사슬 특성

을 고려하여 상세기 을 제시하 다. 

3. 전자산업의 제품총재고비용(PTIC) 산정 기준 
제시

본 연구는 자산업의 공 사슬 특성을 고려하여, 
자제품제조사 의 제품총재고비용(PTIC : Product Total 
Inventory Cost)을 한 새로운 산정기 을 제시하 다. 
제품총재고비용은 <Figure 2>와 같이 제품제조사내의 재
고비용 외에, 제품제조사가 부담하는 유통재고비용을 추
가하여, 체 공 사슬상의 총재고비용을 정의하 다. 제
품제조사내의 재고비용에는 짧은 제조리드타임을 고려하

여, 원자재 재고와 공정상의 반제품 재고 비용을 포함하
다. 유통재고비용에는 짧은 제품수명주기에 따른 가치
하락과 진부화 비용, 정재고 미확보로 인한 기회손실 

비용 등을 포함하 다. 이러한 산정기 은, 문헌연구에
서 언 한 Hewlett-Packard사의 연구와 비교할 때, 사내
에서 발생하는 다양한 형태의 재고비용(원자재/부품/반제
품 등)과 주문 응 불가로 인한 기회비용까지 확 하여 

공 사슬상의 총재고비용을 상으로 하고 있다는 측면

에서 의미가 있다. 제품총재고비용은 제품제조사의 비용
계정에서 발생하고 있는 비용실 과 계획 비 차질 발

생에 따른 손실물량 등 비용계산이 가능한 정량 인 비

용을 상으로 하고 있다.
제품제조사를 한 제품총재고비용(PTIC)은 사내재고

비용(CIC)과 유통재고비용(DIC)의 합으로 도출되며 산출
식은 식 (2)와 같다. 

제품총재고비용(PTIC) = 사내재고비용(CIC)
+ 유통재고비용(DIC) (2)

사내재고비용(CIC) = 재고비용(IC)
+가치하락(IVDC) (3)

유통재고비용(DIC) = 진부화비용(IOC)
+기회손실비용(IOPLC) (4)

<Figure 2>  Product Total Inventory Cost Scope
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3.1 사내재고비용(Corporation Inventory Cost)

사내재고비용(CIC)은 식 (3)과 같이, 재고비용(IC)과 가
치하락(IVDC)의 합으로 도출된다. 상세기 에 해 설명

하면, 재고비용(IC)은 재고원가재무비용(IFC)과 재고유지
비용(IMC)의 합으로 구성된다. 재고원가재무비용은 원자
재, 반제품, 제품의 원가에 한 융비용(가치하락 제외)
의 집계이고, 재고유지비용은 재고를 물리 으로 유지하

기 해 소요되는 비용을 의미한다(운송비, 창고비용, 세
, 보험료, 재작업  손실비용 등). 가치하락(IVDC)은 
매계획 는 입고주차의 가치와 재가치의 차이로 구

성된다. 원자재, 반제품, 제품의 가치하락으로 인한 보유
재고의 가치평가 하 액을 의미한다.

3.2 유통재고비용(Distribution Inventory Cost)

유통재고비용(DIC)은 식 (4)와 같이 진부화비용(IOC : In-
ventory Obsolescence Cost)과 기회손실비용(IOPLC)의 합
으로 도출된다. 상세기 에 해 설명하면, 진부화비용
(IOC)은 가격보 (IPPC : Inventory Price Protection Cost), 
제품환불(IRC1 : Inventory Refund Cost), 물류반품  손실
비용(IRC2 : Inventory Return Cost), 단종처리(IDC : In-
ventory Discontinued Cost) 비용의 합으로 구성된다. 가격
보 비용은 시장가격 하락에 따른 거래선 유통재고에 

한 보상비용을 의미한다. 제품환불비용은 유통채 이 유

지하던 기존모델의 환불 시 제품의 가치하락과 재고 련 

융비용을 의미한다. 물류반품  손실비용은 반품을 
한 물류/행정 처리비용, 재고등  하락, 폐기 비용 등으
로 구성되며, 단종처리비용은 단종 정 구모델에 한 

할인 는 제품소진을 한 마  비용으로 구성된다. 
기회손실비용은 유통주문 수량과 공 한 수량과의 차이

에 제품 매가를 용하여 산출한다. 유통채  주문은 있

으나, 재고 가용성 부족으로 발생한 매기회 손실비용
을 의미한다. 
이러한 유통재고비용은, 유통채 에서 발생하는 체 

비용 에서 제품제조사가 행 으로 부담하여, 제품제
조사의 비용실 으로 발생하는 비용만을 상으로 하

다. 따라서, 유통채 의 자체 인 재고유지비용과 가격할

인, 로모션, 과다재고 비용 등은 제외하 다. 한, 유
통재고비용은 유통채 의 형태에 따라, 다양한 형태로 
나타날 수 있다. 곧, 직 매(직 ), 탁 매( 리 )
의 경우. 유통비용에 한 제품제조사의 비용부담이 크
게 나타나지만, 일반유통의 경우, 계약조건에 따라 비용
의 규모가 다르게 나타날 수 있다. 국내의 경우, 직   

탁 매 비 이 높아, 일반유통과 5:5정도의 매출이 발
생되고 있지만, 최근 국내 자제품 기업의 해외매출이 

확 되어, 로벌 매출의 90% 이상이 일반유통( 형할인
매장)에서 발생되고 있다. 자제품은 짧은 제품수명주기

와 수요변동을 제품제조사와 유통채 의 업체제를 통

해 응하고 있고, 신․구모델 환  구모델 재고보상 
등의 비용을 제품제조사가 부담하는 것을 자제품 유통

의 특징으로 인식하고 있다. 따라서, 제품제조사의 경
상에 비용으로 발생되고 있지만, 재고비용이 아닌 여러 
계정으로 분산된 재고비용에 한 종합 인 산정기 을 

제시하 다.

4. 사례분석 : 제품총재고비용(PTIC) 분석

4.1 사례기업 소개 및 연구진행 단계

본 연구에서 제시하는 제품총재고비용 산정기 을 

로벌 자제품 기업인 A 자에 용하여 제품별 총재고

비용의 규모를 산정하는 사례연구를 진행하 다. A 자

는 디지털 텔 비 , 휴 폰, IT 제품, 가 제품 등 다양

한 자제품을 생산․ 매하는 로벌 자제품 기업이

다. 세계 40여 개 생산기지를 기반으로, 100여 개국에서 
자제품을 매하고 있어, 신규 정의한 제품총재고비용 
산정의 사례분석을 한 기업으로 선정하 다.
기간은 2011년부터 2013년까지 3년간을 상으로 하

다. 이 기간은 A 자의 각 제품이 지속 인 시장 유

율 향상을 기반으로 안정 인 SCM 운 체제를 유지했

던 기간이다. 따라서, 단기 제품경쟁력  시장변화에 의
한 데이터 왜곡 상의 향이 은 것으로 단되어 선

정하 다. 특히, A 자는 90년  후반부터 주 단  운

체제를 도입하여 안정 인 SCM 체제를 운 하고 있다. 
주 단  운 체제는 모든 계획과 실행, 실 분석을 주단

로 실행하는 체제로 주단 로 진행된 실  데이터를 

제품총재고비용 산정을 해 활용하 다.

제품별 사례분석은 다음의 차로 진행되었다.
  [단계 1] 신규 정의된 제품총재고비용 산정기 의 항

목별 정성 분석  련시스템 데이터와의 

계정별 연계 Table 구성
[단계 2] 산정기 의 항목별 데이터 발췌  이상 데

이터 제거․보정

[단계 3] 제품총재고비용 산정기 의 항목별 실 데

이터 집계

[단계 4] 제품별 제품총재고비용 산정(3년 평균)
[단계 5] ERP 시스템 실  데이터  재무제표상의 비

용규모와 산정된 제품총재고비용 규모 검증

[단계 6] 제품별 제품총재고비용 결과 분석
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<Table 4> Revenue vs PTIC(2011~2013 Average, %)

Product Computer M/P Monitor TV Printer H/A

CIC

① IC 0.69 0.63 0.87 0.87 1.74 2.73
② IVDC 1.61 1.47 2.03 2.03 4.06 6.37

Sub 2.3 2.1 2.9 2.9 5.8 9.1

DIC

③
IOC

IPPC 1.1 0.1 0.0 3.2 1.1 0.1
IRC1 0.2 0.0 0.2 0.0 0.2 0.2
IRC2 1.0 0.4 1.1 1.2 1.0 1.4
IDC 0.3 0.6 0.4 0.8 0.6 3.2

④ IOPLC 1.4 3.3 4.4 2.6 3.8 1.7
Sub 4.0 4.4 6.1 7.8 6.7 6.6

PTIC 6.3 6.5 9.0 10.7 12.5 15.7

Notes) M/P : Mobile Phone, TV : Digital Television, H/A : Home Appliances(Refrigerator, Washing Machine, Air Conditioner).

<Figure 3> Product Total Inventory Cost(%) <Figure 4>  CIC vs DIS(%)

4.2 사례분석 결과

각 제품은 A 자내의 사업부 단 로 운 되고 있고, 사
업부 단 로 구분된 시스템과 데이터를 활용하 다. 사례
분석용 데이터는 SCM 시스템으로부터 주 단  매계획

정보, 유통재고정보, 공 가용량 등을, ERP 시스템으로부터 
주 단  수주/생산/납품 실 , 원자재  완제품재고, 계정 
별 비용실   원가정보를 추출하 다. 한, MES 시스
템으로부터 주 단  생산계획  생산실 , 공정상에 치
한 원자재  반제품 재고정보를 추출하여 활용하 다. 

상제품은 제품특성을 고려해 2개 그룹으로 구분하
다. A그룹은, 휴 폰, 컴퓨터 제품으로, 이 제품은 년 

1~2회 신모델 출시로 제품수명주기가 매우 짧고, 소형제
품으로 항공을 이용해 공 하고 있어 공 리드타임도 매

우 짧은 특징을 가지고 있다. B그룹은, 디지털 텔 비 , 
모니터, 린터, 생활가 (냉장고, 세탁기, 에어컨) 제품
으로, 제품수명주기가 비교  길고(2~3년), 형 제품

으로 선박을 이용하여 공 하고 있어, 공 리드타임이 

긴 특징을 가지고 있다. 집계 상은, 각 제품별로 유통에
서 매되고 있는 체모델을 상으로 하 고, 비용은 
제품별 연간 매출액 비 비율로 정리하여 체 경 상

의 총재고비용의 규모를 산정하 다. 사례분석을 통해 
산정된 제품별 제품총재고비용은 <Table 4>과 같다.

5. 토  의

제품별 제품총재고비용은 <Figure 3>과 같이 매출액 
비 6.3%~15.7% 규모로, 제품별 편차가 크게 나타나고 
있는 것으로 산정되었다. 이러한 제품총재고비용은, 기
존 재고비용(IC)과 비교하면, 휴 폰 0.63% → 6.5%(10.3 
배), 디지털 텔 비  0.87% → 10.7%(12.3배), 생활가  

2.73% → 15.7%(5.8배)까지 크게 나타나고 있어, 기존의 
재고비용 규모가 매우 축소되어 리되었던 것을 확인 

할 수 있다.
<Figure 4>의 제품총재고비용의 구성을 보면, 생활가

(H/A) 제품을 제외한, 체 제품의 유통재고비용이 사내

재고비용보다 크게 나타나고 있다. 디지털 텔 비  72.9%, 
휴 폰 67.7% 등 유통재고비용(DIC)의 규모가 크게 나타
나고 있어, 제품제조사와 유통채 과의 략 인 업체제

의 요성을 강조하고 있다. 생활가 제품은, 냉장고, 세
탁기 등 형제품의 물류비용(타제품 비 2.5~3배)과 에
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어컨 등 계 상품의 선행생산  비축재고로 인해, 외

으로 사내재고비용 규모가 크게 나타나고 있다. 유통재고
비용은, 유통채 의 형태에 따라 향을 받을 수 있지만, 
연구 상기업은 로벌 매출의 95%가 일반유통(BestBuy, 
Circuit City, 형양  등)에서 발생되고 있어, 직  

매나 탁 매에 의한 향은 미미한 것으로 분석되었다.
제품별 제품총재고비용의 차이는 <Figure 5>에 나타낸 

것과 같이, 제품의 생애주기와 공 리드타임이 짧을수록 

게 나타나고 있다. 이는 짧은 공 리드타임에 의해 공

사슬상의 체 재고규모가 작게 운 되고 있는 것으로 

분석할 수 있다. 일반 으로, 자제품은 신․구모델 

환 시 총재고비용이 집 으로 발생하고 있다. 따라서, 
제품수명주기가 짧은 제품의 경우, 빈번한 신․구모델 
환에 따라, 유통에서의 진부화 비용(구모델의 가격보
  단종처리비용)과 신모델 기 공 불안정으로 인

한 기회손실 비용, 사내에 보유한 기존모델의 가치하락
비용 등으로 총재고비용이 높게 나타날 것으로 상하

다. 그러나, 제품수명주기가 짧은 A그룹 제품(휴 폰, 컴
퓨터)의 총재고비용이 작게 나타나고 있다. 이는 휴 폰

과 컴퓨터 등을 운 하는 유통채 에서, 잦은 신모델 출
시에 응한 긴 한 신․구모델 교체  유통재고의 

리역량에 의해 나타나는 상으로 생각되어지나, 련변

수에 한 추가 연구가 필요할 것으로 단된다.

<Figure 5> Product Life Cycle vs Supply Lead Time

제품별 제품총재고비용의 규모를 기업의 운 비용과 

비교한 <Figure 6>의 내용을 보면, 재고비용의 효과 인 

리가 자산업의 기업수익에 미치는 향을 확인할 수 

있다. 최근, 자제품의 재료비율은, 제품별 매출액 비 

55%~75% 수 까지 나타나고 있다. 제품별 운 비용에 

한 총재고비용의 향도 분석을 해, 재료비율을 매출
액 비 60% 수 의 동일한 기 을 가정하 다. 원자재 
비용을 제외한 운 비용 40%에 한 향도는 15.8%~
39.3%로 매우 높게 나타나고 있다. 국내 상장회사들의 
평균이익률이 5%이내인 상황을 고려할 때, SCM 활동을 
통한 정재고의 운 이 기업의 경 성과에 큰 향을 

미치고 있음을 확인할 수 있다. 

<Figure 6> Operating Cost vs PTIC Effect(%)

6. 결  론

사례연구를 통해 확인한 새로운 사실을 정리하면 다

음과 같다. 첫째, 제품총재고비용은 기존 재고비용보다 
5.8배에서 12.3배까지 크게 나타나고 있어, 기존 재고비
용 규모가 매우 축소되어 리되고 있었다. 둘째, 부분 

제품의 유통재고비용이 사내재고비용보다 크게 나타나

고 있어, 유통채 과의 략 인 업체제의 요성이 

강조되고 있다. 셋째, 일반 상과는 달리, 제품의 생애
주기와 공 리드타임이 짧을수록 총재고비용이 작게 나

타나고 있다. 넷째, 제품제조사의 재료비를 제외한 운
비용에 한 총재고비용의 향도가 평균 25.1% 수 으

로, 경 성과에 큰 향을 미치고 있다.
한, 본 연구는 특정기업에 한 사례연구로서, 자

산업에 한 일반화 가능성에 해 다음과 같이 검토 하

다. 첫째, 자산업의 재고비용 련 공 사슬 특성과 

A기업의 유사성을 고려하 다. 둘째, A 자는 로벌 운

의 표 인 기업으로 평가되고 있어, 로벌 운 체

계의 표성을 반 하 다. 셋째, 다양한 제품특성을 고
려한 기 제시  용가능성을 고려하 다. 넷째, 자

제품의 제품제조사와 국내외 유통채 의 재고비용 련 

특성을 반 하 다. 그러나, 단일기업을 상으로 한 사
례연구로서, 연구결과를 자산업의 체에 일반화하는 

것의 한계를 내포하고 있다. 따라서, 추가 인 연구를 통
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해 보완 할 정이다.
본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 자산업의 공

사슬 특성을 고려한 제품제조사의 총재고비용 산정기

을 제시하 다. 둘째, 로벌 자제품 기업의 다양한 제

품에 한 사례연구를 통해, 기업에서의 활용 가능성을 
검증하 다. 셋째, 기존 재고비용 비 총재고비용의 규
모를 비교 분석하여, 기업의 SCM 활동성과에 한 정량
인 측정기 을 제시하 다. 넷째, 기업 내부비용  유
통비용 등 공 사슬의 계층별 재고 련 비용을 정의하

고, 기업의 재무계정과의 연계기 을 제시하 다. 이러
한 기 은 기업에서 계정 별 비용 감  개선활동 에 

활용할 수 있을 것으로 기 된다. 다섯째, 기업 경 상의 

총재고비용 규모분석을 통해, 기업 생존을 한 SCM 활
동의 요성과 실질 인 효과를 검증하 고, 경 층의 

요한 의사결정 기 을 제시하 다.
본 연구결과에 한 기업측면에서의 의미를 정리하면 

다음과 같다. 일반 인 제품제조사는, 사내재고비용만 
리하고 있는 수 으로, 유통 채 의 Sell-in 공 에 주력하

고 있다. 그러나, 유통재고와 Sell-out정보의 부족으로, 일
정기간 후 유통재고 련비용의 부담이 가 되고 있는 상

황이다. 한, 신․구모델 환 시, 효율 인 런칭 략 실

행의 어려움으로, 재고비용이 집 으로 발생되고 있다. 
이에 따라, 제품제조사는 유통채 과의 략 인 업체

제 구축을 해, 많은 비용과 노력을 투자하고 있다. 
한, 일부 제품제조사는 유통재고비용을 고려하여, 선행 
확보한 사내의 제품재고를 유지하며, 유통채 에 기 공

하는데 주력하고 있다. 그러나, 단기 수요변동이 빈번
한 자산업의 특성상, 선행 확보 한 재고의 가치하락과 
부실화 가능성이 높게 나타나고 있다. 따라서, 본 연구 결
과를 기반으로, 제품총재고비용을 통한 사내 재고비용과 
유통재고 비용의 균형된 리체계 구축의 요성을 강조 

하 다. 한, 제품  유통특성을 고려하여, 총재고비용
의 최 화 에서, 공 사슬 운  략  의사결정의 

기 이 될 것으로 단된다.
끝으로, 본 연구를 통하여 제품제조사 에서의 재고

비용 산정기 을 제시 하 고, 추후 부품공 사 에서

의 재고비용 산정 기 을 제시함으로서, 그 연구 결과를 
비교 하고자 한다. 한, 자제품 제조사와 자부품 공

사간의 연계에 따른 기업별 총재고비용 규모의 변동성 

분석 등에 한 실증 인 연구를 수행할 정이다.
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