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=Abstract=

Purpose: This study was performed to evaluate the influence of field practice on subjective well-being 

and domains of life satisfaction in paramedic students.

Methods: A self-reported questionnaire was completed by 143 paramedic students from March 5 to 31, 

2016. The questionnaire consisted of subjective wellbeing, openness to experience, and domains of life 

satisfaction. The statistical analysis was done with SPSS/WIN 22.0.

Results: The number of field practice had a lesser influence on degree of life satisfaction and positive 

emotions. Field practice did not influence negative emotions. Those who were open to experience 

tended to have higher degrees of personal satisfaction and competence irrespective of field practice.

Conclusion: Openness to experience can enhance the life satisfaction and competence against the 

stressful conditions paramedic students experience in field practice.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

보건계열 대학생들은 인간과 환경에 대한 이해

를 증진시키기 위한 이론 교육과 함께 학습한 지

식들을 실제 현장에 적용하고 체계화시키기 위한 

실습 교육을 받는다. 실습 교육은 사람의 생명을 

다루는 직업을 갖게 될 학생들의 실무 능력을 키

운다는 측면에서 중요한 의미를 가지며, 반드시 

필요한 교육 과정이다[1]. 학생들은 실습을 통해 

환자를 직접 대면할 수 있는 기회에 대한 기대감

을 가지며, 실습 후에는 졸업 후 해당 분야의 직업

을 가질 수 있다는 점에 대하여 만족감을 가진다

[2]. 또한 임상 실습 후에 전공 취업 희망분야에 

대한 인식이 부정적으로 변한 사람의 비율(13.3%)

보다 긍정적으로 변한 사람의 비율(52.7%)이 더 

높다는 연구가 있다[3]. 그러나 실습 교육이 학생

들의 심리적 안녕과 적응에 부정적 영향을 끼칠 

수 있다[4]. 즉, 실습 교육은 환자의 생명과 안녕

을 다루는 보건계열의 학생들에게 반드시 필요하

지만, 실습 교육이 학생들의 심리적 안녕과 적응

에 미치는 부정적 영향을 미칠 수 있다는 것 또한 

부인할 수 없는 사실이라는 것이다. 따라서 이러

한 부정적 효과의 원인 및 기전에 대하여 알아보

기 위한 보다 체계적인 연구가 필요하다.

실습 교육은 그 필요성 및 효과라는 많은 장점

에도 불구하고 학생들의 다양한 심리적 안녕과 적

응의 지표들에 대하여 부정적 영향을 준다

[2][5-7]. 그렇다면, 실습 교육은 심리적 안녕, 적

응 및 삶의 질을 반영하는 전반적 행복 수준에도 

부정적 영향을 미칠 것인가? 행복은 심리학 용어

로 주관적 안녕감이라 한다[8]. 주관적 안녕감은 

크게 세 가지 요소인 삶에 대한 전반적 만족감, 긍

정적 정서 빈도, 그리고 부정적 정서 빈도를 포함

한다[9]. 즉, 전반적으로 삶에 대하여 만족할수록, 

그리고 긍정적 정서는 빈번하게 경험하는 반면 부

정적 정서는 자주 경험하지 않을수록 행복한 사람

이라고 평가된다.

실습으로 인한 영향을 받는 특성인 자존감이나 

스트레스, 실습이나 학과와 같은 특정 측면에 대

한 만족감 등은 모두 주관적 안녕감에 중요한 영

향을 미칠 수 있는 요인이거나 주관적 안녕감의 

한 차원이다[10]. 따라서, 학생들이 실습 경험으로 

인해 전반적 행복 수준이 저하될 것이라고 예측할 

수 있다. 그러나 현재까지 실습 교육이 주관적 안

녕감에 미치는 부정적 영향에 대하여 경험적으로 

연구된 바는 없다. 실습 교육이 만족도에 미치는 

영향에 대한 연구는 많으나, 대부분의 경우 전반

적 만족감이나 삶의 여러 영역에 관한 만족감이 

아닌 실습 자체에 대한 만족에 관하여 연구가 이

루어졌다[11-13].

최근 주관적 안녕감은 삶의 질을 반영하는 중요

한 지표로 사용되고 있는 만큼 실습 교육과 행복의 

관계는 반드시 연구될 필요성이 있다. 주관적 안녕

감의 인지적 차원인 전반적 삶에 대한 만족도와 정

서적 차원인 긍정 정서 및 부정 정서 빈도는 각각 

서로 독립적 속성을 가지며 서로 다른 변인들에 의

해 예측된다[9]. 따라서 실습 교육으로 인해 주관

적 안녕감의 어느 영역이 영향을 받는지, 또는 얼

마나 영향을 받는지에 대하여 알아보는 것은 실습 

교육이 심리적 안녕과 적응에 대하여 가지는 효과

의 기전을 알아보는 데 도움이 될 것이다.

그러나 실습 교육이 적응에 미치는 부정적 영향

에 대한 개인차적 접근은 현재까지 많이 이루어지

지 않았다. 몇몇 연구들이 실습에서 경험하는 불

안의 차이를 예측하는 개인차를 예외적으로 언급

하였으나 이러한 연구들은 대체로 심리적 특성의 

개인차가 아닌 인구통계적 차이를 요인으로 본 경

우가 대부분이다[12,14]. 즉, 동일한 환경에 노출

된다 할지라도 어떤 성격적 특질을 가진 학생들이 

이러한 행복 수준 저하로부터 완충 효과를 누릴 

수 있는지 구체적인 기전 및 심리적 개인차의 효
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과에 대한 연구가 부족한 실정이다.

성격 심리학에서는 성격을 다섯 가지 하위 요인

으로 이루어진 구성개념으로 보는 시각이 지배적

이다[15]. 성격의 5가지 특질 중, 신경증, 외향성, 

우호성, 성실성에 이어 다섯 번째로 나타나는 성

격 특질인 경험에 대한 개방성은 사고의 다양성, 

지적 호기심, 창의성, 상상력, 관습에 얽매이지 않

는 자유로운 태도 등을 반영하는 특질이다[15]. 

즉, 개방성이 높은 사람들은 지적인 자극이나 변

화 및 다양성을 좋아하며 새로운 과업 수행이나 

학업 측면에서 높은 성취를 보인다[16]. 또한 개방

성은 보다 유연한 태도로 문제 해결에 접근하도록 

하여, 새로운 환경에서 더 잘 적응하도록 한다

[17,18]. 따라서 실습생들이 실습 현장이라는 새롭

고 낯선 환경에서 새로운 학습을 해야 하며, 주어

지는 문제를 능숙하게 해결해야 한다는 점을 고려

한다면 이러한 상황에서 개방성이 학생들의 적응

을 돕는 역할을 할 것으로 예상된다. 이와 같은 개

방성의 특성이 실습 교육을 받는 응급구조학과 학

생들의 안녕을 예측하는 데에도 적용될 수 있다. 

본 연구에서는 개방성이 실습 적응에 미치는 효과

에 대하여 검증하고자 한다.

2. 연구의 목적

본 연구는 응급구조학과 학생들의 실습경험이 

증가할수록 주관적 안녕감의 세 차원인 전반적 삶

에 대한 만족, 긍정 정서 빈도, 부정 정서 빈도 중 

어떤 측면이 영향을 받는지 알아보고자 하였다. 

또한, 학생들의 구체적 삶의 영역 중 어떤 측면에 

대한 태도가 변화하는지에 대하여 알아보고자 하

였다. 마지막으로, 개인차적 접근을 시도하여 성

격 특질 중 새롭고 알려지지 않은 경험을 대하여 

얼마나 유연하고 편하게 또는 스트레스로 지각하

는지, 얼마나 잘 대처하는지 등과 관련된 성격 특

질인 개방성의 효과를 알아보고자 하였다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

본 연구는 응급구조학과 학생의 실습경험이 주

관적 안녕감 및 삶의 영역별 만족에 미치는 영향

을 개방성의 조절효과를 통해 파악하고자 수행된 

서술적 조사연구이다.

2. 연구대상

경북지역 소재 4년제 대학의 응급구조학과 학

생 143명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 연

구 대상자의 수는 효과크기(effect size)가 작을 

것으로 예상했을 경우, 예측변인이 2-3개인 회귀

분석을 실시하여 좋은 예측 수준을 얻기 위하여 

필요한 최소한의 연구대상자 수가 120-127명이라

는 Knofczynski와 Mundfrom의 제안을 참고하여 

이보다 약간 많은 숫자로 정하였다[19]. 연구대상

자의 평균 나이는 20.24세, 표준편차는 1.79였으

며, 남성은 63명, 여성은 80명이었다.

3. 연구도구

1) 실습횟수: 실습에 참여한 횟수를 숫자로 적

어 응답하도록 하였다.

2) 주관적 안녕감: 단축형 행복 척도(Concise 

Measure Of Subjective Well-Being:COMOSWB) 

[20]를 사용하여 주관적 안녕감의 세 하위 요인인 

삶에 대한 만족, 정적 정서 빈도, 부적 정서 빈도를 

측정하였다. 각 하위 요인을 3문항씩으로 측정하는

데, 삶에 대한 만족은 삶의 개인적, 관계적, 집단적 

측면에 대하여 각각 만족한다는 문장에 대하여 얼

마나 동의하는지 Likert’s 7점 척도(1 = 전혀 그렇

지 않다, 7 = 매우 그렇다)로 응답하도록 하였다. 

정적 정서와 부적 정서는 각각 고 각성 정서(즐거

운, 짜증나는), 중간 각성 정서(행복한, 부정적인), 

저 각성 정서(편안한, 무기력한)를 얼마나 자주 경

험했는지에 대하여 7점 평가 척도(1 = 전혀 느끼지 



The Korean Journal of Emergency Medical Services Vol. 20(2)

68

않았다, 7 = 항상 느꼈다)를 사용하여 응답하도록 

하였다. 각각의 평균을 구하여 ‘삶에 대한 만족 + 

정적 정서 경험 빈도–부적 정서 경험 빈도’를 주관

적 안녕감의 점수로 사용하였다. 단축형 행복 척도

의 세 하위 요인의 문항 내적 일치도(Cronbach’s 

alpha)는 각각 삶에 대한 만족 .75, 정적 정서 .83, 

부정 정서 .77이었다.

3) 경험에 대한 개방성: 성격 특질 경험에 

대한 개방성을 측정하기 위하여 25문항 Big 5 척

도(25-Item Big Five Scale) 중 5문항을 사용하

였다[21]. 개방성과 관련된 특성을 묘사하는 형용

사(예, 독창적인)가 각각 자신의 성격을 얼마나 잘 

반영하는지 7점 평가 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 

7 = 매우 그렇다)를 사용하여 응답하도록 하였다. 

개방성의 문항 내적 일치도는 .78이었다.

4) 영역별 만족감: 삶의 구체적 영역별 만족

감을 측정하기 위하여 삶의 다양한 자기 내적 및 

외적 측면을 포함하는 10가지 영역(건강, 돈, 여

가, 주거환경, 지역사회, 지적 능력, 친구와의 관

계, 학과, 학교생활, 학업적 성취)에 대하여 각각 

얼마나 만족하는지 7점 평가 척도(1 = 전혀 만족

스럽지 않음, 7 = 매우 만족스러움)를 사용하여 

평정하도록 하였다.

4. 자료수집방법

설문의 시기는 2016년 3월 5일부터 3월 31일까

지 수행하였다. 설문 조사는 무기명으로 자발적 

참여를 통해 이루어졌다. 연구 대상자들에게 연구 

내용에 대한 사전 고지 후 참가 동의 서명을 받은 

후 핵심 변인들을 포함하는 설문지에 펜으로 응답

하는 방식으로 진행되었다.

5. 분석방법

수집된 자료는 SPSS/WIN 22.0을 이용하여 분

석하였으며, 분석방법은 다음과 같다.

1) 기술통계 분석을 통하여 주관적 안녕감 변인 

및 개방성의 평균 및 표준편차를 알아보았다.

2) 실습 횟수가 주관적 안녕감을 예측하는지 알

아보기 위해 선형 회귀분석을 실시하였다.

3) 삶의 영역에 대한 만족도 응답의 차원을 감

소하여 보다 의미 있는 결과를 찾기 위해 주성분 

분석법으로 요인을 추출하고 베리맥스 직각회전

(varimax rotation) 방식으로 요인 회전을 하여 

요인분석을 수행하였다.

4) 삶의 하위 영역별 만족도 점수의 값 간에 유

의한 차이가 있는지 알아보기 위하여 반복측정 분

산분석을 실시하였다.

5) 삶의 영역에 대한 만족도 점수 간의 상관관

계를 알아보기 위하여 이변량 상관 분석을 실시하

였다.

6) 각 영역별 만족도가 실습 횟수에 의해 유의

하게 예측되는지 알아보기 위해 선형 회귀 분석을 

실시하였다.

7) 삶의 세 영역에 대한 만족도가 각각 응급구

조학과 학생들의 실습 횟수와 주관적 안녕감의 관

계를 매개하는지 알아보기 위하여 Breitborde et 

al.에 의해 제안된 절차에 따라 매개분석을 실시하

였다[22].

8) 실습 횟수와 삶의 세 영역에 대한 만족도 간

의 관계를 성격 특질 개방성이 조절하는지 알아보

기 위하여, 선형 회귀분석을 통한 단순효과검정을 

실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 실습 횟수와 주관적 안녕감

기술통계 분석을 통해 주관적 안녕감 변인 및 

개방성의 평균 및 표준편차를 알아보았다<Table 

1>. 응답자들의 실습 횟수는 각각 0회(83명), 1회

(32명), 2회(1명), 3회(27명)이었다. 실습 횟수가 

주관적 안녕감을 예측하는지 알아보기 위해 실습 
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Variables Mean±SD B SE

Subjective well-beingness 6.28±2.38 -.33** .17

   Life satisfaction 4.82±1.00 -.15* .07

   Frequency of positive emotion 5.19±1.02 -.14† .07

   Frequency of negative emotion 3.72±1.17 .04 .09

Openness to experience 4.23±0.86 - -
*p< .05, **p< .01, †p< .10 

Table 1. Linear regression analysis between factors comprising subjective well-being projected
by the psychological factors(Mean±SD) and counts of field practice

횟수를 예측 변수로, 주관적 안녕감을 종속 변수

로 투입하여 선형 회귀분석을 실시하였다. 그 결

과, 실습 횟수는 주관적 안녕감 수준을 경계 수준

에서 유의하게 예측했다, β=-.16, t(141)=-1.90, 

p=.06). 실습 횟수가 설명하는 주관적 안녕감 분

산의 비율 또한 경계 수준에서 유의하였다

(R2=.03, F(1, 141) =3.62, p=.06). 실습 횟수가 

많아질수록 전반적인 안녕감 또는 삶의 질이 떨어

진다는 선행 연구들과 같은 결과이다.

주관적 안녕감 중 특별히 실습으로 인해 부정적 

영향을 받는 측면이 무엇인지 알아보기 위해, 주관

적 안녕감의 각 하위 요소가 각각 실습 횟수에 의해 

어떻게 예측되는지 알아보았다. 실습 횟수를 예측

변수로, 각 주관적 안녕감 하위 요인들을 종속 변

수로 하는 선형 회귀 분석을 반복적으로 실시하였

다. 그 결과, 주관적 안녕감을 구성하는 세 가지 요

인 중, 삶에 대한 만족도는 실습 횟수에 의해 유의

하게 부적으로 예측되었고, 긍정적 정서 경험의 빈

도는 경계 수준에서 부정적으로 예측되었다<Table 

1>. 그러나 부정적 정서 경험의 빈도는 실습 횟수

에 의해 유의하게 예측되지 않았다. 즉, 실습 경험

이 늘어날수록 점차 삶에 대한 만족도가 하락하고 

긍정적 정서는 적게 경험하지만, 부정 정서를 더 

많이 경험하는 것은 아님을 알 수 있다. <Table 1>

에 제시된 바와 같이 긍정적 정서 경험의 빈도는 실

습 횟수가 증가함에 따라 약간 감소하는 경향성이 

나타나긴 하였으나 정서적 측면 보다는 실습으로 

인해 부정적 영향을 받는 행복의 주요한 측면은 인

지적 측면인 만족감임을 알 수 있다.

2. 삶의 영역별 만족도 요인 분석

학생들 삶의 어떤 측면에 대한 만족감이 실습 

경험에 의해 영향을 받는지 알아보기 위한 분석을 

실시하였다. 10가지 삶의 영역에 대한 만족도 응

답의 차원을 감소하여 보다 의미 있는 결과를 찾

기 위해 요인분석을 실시하였다. 주성분 분석법으

로 요인을 추출하고 베리맥스 직각회전(varimax 

rotation) 방식으로 요인 회전을 하였다. 일차적으

로 탐색적 요인분석을 실시한 결과 고유치(Eigen 

value)가 1 이상인 값이 3개로, 3요인 구조가 나타

났다. 일차적 요인 분석의 결과 서로 다른 요인에 

걸리는 부하 간 차이가 .30 이하인 항목인 친구 관

계에 대한 만족을 제외하였다. 이 기준에 따라 친

구와의 관계 및 여가의 두 항목이 제외되었다. 최

종적으로 8개 항목에 대하여 동일한 요인 분석을 

재실시 하였으며, 일차적 요인분석에서와 동일하

게 3요인 구조이며, 결과는 <Table 2>와 같다.

첫 번째 요인은 ‘건강’ 및 ‘지역사회’, ‘주거 환

경’, ‘돈(경제 수준)’의 네 가지 항목으로 이루어졌

으며, 주로 자신이 직접 통제하기 어려운, 외적으

로 주어진 환경적 측면들이라는 공통점을 갖는다. 

이러한 특성을 반영하여 첫 번째 요인의 이름을 ‘외



The Korean Journal of Emergency Medical Services Vol. 20(2)

70

Variables Factor 1 Factor 2 Factor 3
Cronbach’s 

alpha

External·environmental factor .77

   Healthiness .68 -.05 .25

   Community .69 .33 .15

   Housing .81 .26 .00

   Finance .77 .25 -.02

School life factor .84

   School .19 .87 .23

Major .17 .91 .07

Internal·competence factor .64

   Intelligence .12 .11 .82

Academic achievements .03 .14 .85

Eigen value 3.59 1.34 1.09

Variance explained (%) 39.87 14.89 12.13

Stacked variance explained (%) 39.87 54.76 66.88

Table 2. Factor loading analysis on 8 domains of life satisfaction using principal component 
analysis and varimax rotation

Mean SD 1 2 3 β

1. Externa·environmental satisfaction 4.71 1.01 - -.24**

2. School life satisfaction 4.80 1.30 .44*** - -.32***

3. Internal·competence satisfaction 4.16 1.06 .24** .28** - .10
**p < .01, ***p < .001

Table 3. Regression coefficients to three factors imposed by mean and standard deviation 
of factors, bivariate correlation between factors, and counts of field practice

적·환경적 측면’으로 하였다. 외적·환경적 측면 

요인에 포함되는 영역들에 대한 만족감 점수의 문

항내적 합치도(Cronbach’s alpha)는 .77로 양호하

였다. 두 번째 요인은 ‘학교생활’ 및 ‘학과’의 두 가

지 항목으로 이루어져 있으며, 모두 학교에서 직접 

노출되는 생활과 관련되어 있는 측면이다. 이러한 

특성을 반영하여 두 번째 요인의 이름을 ‘학교생활 

측면’으로 하였다. 학교생활 측면 요인에 포함되는 

항목에 대한 만족감 점수들의 문항내적 합치도는 

.84로 양호하였다. 세 번째 요인은 두 가지 항목, 

‘지적 능력’과 ‘학업적 성취(성적 등)’로 이루어졌

다. 이 두 항목 모두 학생들의 능력 및 성취와 관련

된 문항이며, 개인 내적 측면이라는 공통점을 지닌

다. 이러한 특성을 고려하여 세 번째 요인의 이름

을 ‘내적·유능성측면’으로 하였다. 내적·유능성 

측면 요인에 포함되는 두 항목에 대한 만족감 점수

들의 문항내적 합치도는 .64로 양호하였다.

추출한 세 가지 삶의 영역에 대한 만족도에 대

하여 기술통계 분석을 실시하였다. 세 영역에 대

한 만족도의 평균 및 표준 편차는 <Table 3>에 제

시된 바와 같다. 세 삶의 측면 중, 학교생활 만족

도의 평균(M=4.80)이 가장 높고 내적·유능성 측
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면에 대한 만족도의 평균(M=4.16)이 가장 낮았다. 

이러한 차이가 통계적으로 유의한지 알아보기 위

하여 세 하위 요인에 대하여 반복측정분산분석을 

실시하였다. 그 결과 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다, F(2,284) =19.67, p<.001, partial η

2=.12. 세 하위 요인 중 구체적으로 어떤 값 간에 

차이가 있는지 알아보기 위하여 Sidak 방식을 사

용하여 주효과분석을 실시하였다. 그 결과, 내

적·유능성 측면에 대한 만족도는 외적·환경적 

측면 만족도와 학교생활 측면 만족도 모두에 비해 

유의하게 낮은 것으로 나타났다(모두 p<.001). 그

러나 외적·환경적 측면 만족도와 학교생활 측면 

만족도 평균 간에는 유의한 차이가 없었다. 즉, 학

생들은 기본적으로 실습 횟수와 독립적으로 외적

인 환경에 대한 만족감이나 학교생활에 대한 만족

감 보다는 자신의 유능성에 대한 만족감이 더 낮

음을 알 수 있다.

각 삶의 영역에 대한 만족도 점수 간의 상관관

계를 알아보기 위하여 이변량 상관 분석을 실시하

였다. 그 결과 세 영역에 대한 만족도는 서로 모두 

유의한 정적 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 

특히 외적·환경적 측면 만족도와 학교생활 측면 

만족도 간의 상관이 .44로 강하게 나타났다. 학교

생활과 환경적 측면에 얼마나 밀접하게 노출되는

지 정도의 차이는 존재하나, 모두 외적 측면이라

는 공통점을 가지기 때문일 것이다.

각 영역별 만족도가 실습 횟수에 의해 유의하게 

예측되는지 알아보기 위해 각 영역에 대한 만족도

를 종속변인으로 하고 실습 횟수를 예측 변인으로 

하는 선형 회귀 분석을 실시하였다 <Table 3>. 그 

결과, 외적·환경적 측면에 대한 만족도와 학교생

활 측면에 대한 만족도는 실습 횟수가 증가함에 

따라 유의하게 감소한 반면(각각 β=-.24; β 

-.32), 내적·유능성 측면에 대한 만족도는 실습 

횟수와 유의한 상관관계를 가지지 않았다. 즉, 학

생들이 실습 경험을 하면 점차 자신의 외적이고 

환경적인 측면과 학교생활에 대해서는 만족감이 

떨어지지만, 실습 횟수가 증가해도 자기 자신의 

내적 측면이나 유능감에 대한 만족도는 떨어지지 

않는다.

3. 실습 횟수와 삶의 영역별 만족의 관

계에 대한 매개분석

삶의 세 영역에 대한 만족도가 각각 학생들의 

실습 횟수와 주관적 안녕감의 관계를 매개하는지 

알아보기 위하여 Breitborde et al.에 의해 제안된 

절차에 따라 매개 분석을 실시하였다[22]. 영역별 

만족도의 세 가지 요인 각각에 대하여 동일한 분

석을 실시하였다. 유의미한 매개모형이 성립되기 

위해서는 독립변인이 매개변인을 유의하게 예측해

야 한다. 따라서 앞선 회귀 분석을 통해 실습 횟수

에 의해 유의하게 예측되지 않는 요인인 내적·유

능성 측면에 대한 만족도에 대해서는 매개분석을 

실시하지 않고 나머지 두 요인에 대해서만 매개효

과 분석을 실시하였다. 

먼저 첫 번째 요인인 외적·환경적 측면에 대한 

만족도를 매개 요인으로 하는 분석부터 실시하였

다<Fig. 1>. 1단계로, 매개 모형의 독립 변인이 매

개 변인을 예측하는지 알아보았다. 즉, 실습 횟수

가 외적·환경적 측면 만족을 예측하는지 알아보

기 위하여 예측 변인을 실습 횟수로, 종속 변인을 

외적·환경적 측면 만족으로 투입한 결과 유의미

한 부적 관계가 나타났다, β=-.24, t = -2.96, p 

< .01. 즉, 실습 횟수가 많아질수록 자신의 외적·

환경적 측면에 대한 만족도가 낮아졌다. 2단계에

서는 독립 변인이 종속 변인을 예측하는지 알아보

기 위해 실습 횟수를 예측 변인으로, 주관적 안녕

감을 종속 변인으로 투입하여 회귀 분석을 실시하

였다. 그 결과 실습 횟수가 주관적 안녕감을 경계 

수준에서 부적으로 예측하였다, β=-.16, t = 

-1.90, p = .06. 이는 실습 횟수가 증가할수록 전

반적 행복 수준이 낮아졌음을 보여준 앞선 분석과 
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External·environmental 
satisfaction

-.24**  .60***

 

Counts of
field practice

Subjective
well-being  -.01 (-.16*, total)

  
          Sobel test: Z   = -2.82*

Fig. 1. Intermediary effects of the external·environmental satisfaction on the relationship 
between the counts of field practice and the subjective well-being.
*p < .10, **p < .01, ***p < .001

School life satisfaction

-.32*** .59*** 

Counts of
field practice

Subjective
well-being  .04 (-.16* total)

  
          Sobel test: Z = -3.69***

Fig. 2. Intermediary effects of school life satisfaction on the relationship between the 
counts of field practice and the subjective well-being.
*p < .10, ***p < .001

동일한 결과이다. 마지막 3단계에서는 매개 변인

인 외적·환경적 측면 만족도를 통제하여도 여전

히 실습 횟수가 주관적 안녕감을 유의하게 예측하

는지 알아보기 위해, 회귀 분석을 통해 외적·환

경적 측면 만족도를 통제하였다. 그 결과 외적·

환경적 측면에 대한 만족도를 통제하자 실습 횟수

는 더 이상 주관적 안녕감을 유의하게 예측하지 

않았다(β=-.01, t=-.20, ns(nonsignificance)). 

매개 효과의 유의성을 검증하기 위하여 Sobel 

test를 실시하였다[23]. 그 결과, 실습 횟수가 증

가함에 따라 주관적 안녕감이 하락하는 관계는 개

인의 외적·환경적 측면에 대한 만족도에 의해 유

의하게 완전 매개되는 것으로 나타났다(Z=-2.82, 

p<.01).

영역별 만족도의 두 번째 요인의 매개 효과에 

대해서 알아보기 위해서 동일한 매개 분석을 실시

하였다. 영역별 만족도의 두 번째 요인인 학교생

활 측면에 대한 만족 또한 실습 횟수와 주관적 안

녕감의 관계를 유의하게 완전 매개하는 것으로 나

타났다<Fig. 2>. 독립변인인 실습 횟수는 매개변

인인 학교생활 만족을 유의미하게 부적으로 예측

했고, 고(β=-.32, t=-4.05, p<.001), 종속변인

인 주관적 안녕감 또한 경계 수준에서 부적으로 

예측하였다(β=-.16, t=-1.90, p=.06). 마지막으

로 매개 변인인 학교생활 만족을 통제하자 실습 

횟수는 더 이상 주관적 안녕감을 유의하게 예측하

지 않았다(β = .04, t = .52, ns). Sobel test 결

과, 실습 횟수가 증가함에 따라 주관적 안녕감이 

하락하는 관계는 개인의 외적·환경적 측면에 대한 

만족도에 의해 유의하게 매개되었다(Z=-3.69, 

p<.001).
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Fig. 3. Relationship between external·environmental satisfaction with the counts of field 
practice and the degree of openness.

4. 개방성의 완충 효과 분석: 개인차적 

접근

실습 횟수와 삶의 세 영역에 대한 만족도 간의 

관계를 성격 특질 개방성이 조절하는지 알아보기 

위하여, 각각의 만족도 영역에 대하여 개방성과 

실습 횟수의 상호작용 효과를 알아보는 단순효과

검정을 실시하였다. 실습 횟수가 증가할 때 개방

성 수준이 낮은 사람에 비해 높은 사람들의 만족

도가 감소하지 않는다면 개방성이 실습으로 인한 

행복 저하에 대하여 완충 효과를 가지는 것으로 

볼 수 있다.

만족도의 첫 번째 영역인 외적·환경적 측면 만

족도에 대한 개방성과 실습 횟수의 상호작용 효과

를 알아보았다. 이를 위하여 먼저 실습 횟수 변인

과 개방성 변인을 각각 평균중심화 한 뒤, 이 중심

화 된 두 변인을 곱하여 상호작용항을 만들었다. 

그 후, 실습 횟수, 개방성, 그리고 상호작용항을 

회귀모형의 예측 변수로 투입하고 외적·환경적 

측면에 대한 만족도를 종속변인으로 투입하였다. 

회귀 분석 결과는 <Fig. 3>에 제시된 바와 같다. 

먼저, 이 상호작용 모형은 외적·환경적 측면에 

대한 만족도의 분산을 유의한 수준으로 설명하였

다(R2 = .11, F(3, 139) = 5.82, p < .001). 각 변

인의 효과를 살펴보면, 실습 횟수는 외적·환경적 

측면에 대한 만족도를 부적으로 유의하게 예측하

였다(β=-.18, t=-2.21, p<.05). 실습 횟수가 많

아질수록 학생들이 보고한 자신의 외적, 환경적 

측면에 대한 만족도가 낮아졌다는 의미로, 앞선 

분석과 동일한 결과이다. 또한, 성격 특질 개방성

의 주효과도 유의했다(β=.20, t=2.48, p<.05). 

즉, 개방성 수준이 높을수록 외적·환경적 측면에 

대한 만족도가 높은 것으로 나타났다. 이러한 실

습 횟수와 개방성의 유의한 주효과는 두 변인의 

상호작용 효과에 의해 제한되었다(β=.14, 

t=1.67, p<.10). 즉, 실습 횟수와 외적·환경적 측

면에 대한 만족도 간의 부적 관계는 개방성 수준

이 높아질수록 약해지는 것으로 나타났다. 새롭고 

낯선 환경에서 처한 학생들의 행복 수준 저하에 

대하여 개방성이 완충 효과를 가질 것이라는 본 

연구의 가설을 지지하는 결과이다.

두 번째 만족감 영역인 학교생활 만족 변인에 

대한 실습 횟수와 개방성의 상호작용 효과를 알아

보기 위하여 종속변인을 학교생활 측면 만족으로 

바꾼 뒤 동일한 회귀분석을 다시 실시하였다<Fig. 
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Fig. 4. Relationship between school life satisfaction with the counts of field practice and the 
degree of openness.

4>. 그 결과, 이 상호작용 모형은 종속변인의 분산

을 유의하게 설명하는 것으로 나타났다, R2=.14, 

F(3, 139)=7.72, p<.001. 각 변인의 효과를 살펴

보면, 실습 횟수의 주효과(β=-.29, t=-3.54, 

p<.001)와 개방성의 주효과(β=20, t=2.49, 

p<.05)가 모두 유의하게 나타났다. 실습 횟수가 

증가할수록 학교생활에 대한 만족도가 감소한 반

면 경험에 대한 개방성이 높은 학생일수록 학교생

활에 대한 만족도가 높았음을 의미한다. 그러나 

학교생활 만족도에 대한 실습 횟수와 개방성의 상

효작용 효과는 유의하지 않았다(β=.04, t=.45, 

ns). 즉, 실습 횟수와 개방성은 독립적으로 학교생

활에 대한 만족도를 예측하며 서로가 학교생활 만

족도에 대한 효과를 조절하지 않았다. 다시 말하

면, 상호작용 효과가 유의하지 않았다는 결과는 

앞선 외적·환경적 측면에 대한 만족도 영역에서

와는 달리 학교생활 만족도에 있어서는 성격특질 

개방성이 만족도저하에 대한 완충효과를 가지지 

않음을 의미한다.

마지막으로 세 번째 만족도 영역인 개인적·유

능성 측면 변인을 종속변인으로 하여 동일한 회귀

분석을 실시하였다<Fig. 5>. 분석 결과, 상호작용 

모형이 종속변인의 분산을 유의하게 설명하였다

(R2=.29, F(3, 139)=18.97, p<.001). 각 변인의 

효과를 살펴보면, 먼저 실습 횟수의 주효과는 유

의하지 않았다(β=.12, t=1.65, ns). 즉, 실습 횟

수가 증가해도 학생들의 자신의 개인적·유능성 

측면에 대한 만족도는 저하되지 않았으며, 이는 

앞서 실시된 분석과 동일한 결과이다. 반면 개방

성의 주효과는 유의하게 나타났다(β=.50, 

t=6.93, p<.001). 경험에 대한 개방성 수준이 높

은 학생일수록 자기 자신의 내적 측면과 유능성에 

대하여 더 만족하는 것으로 볼 수 있다.

개방성의 개인적·유능성 측면 만족도에 대한 

유의한 주효과는 실습횟수와 개방성 간의 유의한 

상호작용 효과에 의해 제한되었다(β=-.16, 

t=-2.14, p<.05). 개방성 수준이 높은 학생들에게

서는 실습 횟수와 개인적·유능성 측면에 대한 만

족도 간의 뚜렷한 상관이 나타나지 않았으나, 개

방성 수준이 낮은 학생들에게서 실습 횟수가 증가

할수록 점차 자신의 유능성에 대한 만족도가 증가

하였다. 즉, 학생들은 나머지 두 만족도 영역과는 

달리 자신의 개인적이고 내적 유능성과 관련된 측

면에 대하여는 실습 횟수가 증가할수록 만족도가 
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Fig. 5. Relationship between internal·competence satisfaction with the counts of field 
practice and the degree of openness.

역으로 상승하였음을 알 수 있다. 개방성이 높은 

학생들은 실습 횟수와 상관없이 자신의 개인적 측

면과 유능함에 대한 만족도가 지속적으로 높았으

므로 실습 횟수 증가로 인한 만족도의 상승효과는 

개방성 수준이 낮은 학생들에서 더 크게 나타났다.

Ⅳ. 고  찰

본 연구에서는 실습 횟수가 증가함에 따라 학생

들의 주관적 안녕감이 어떻게 변화하며, 이러한 

변화가 성격의 개인차에 따라 나타날 수 있는 차

이에 대하여 알아보았다. 설문을 통한 연구 결과 

실습 횟수가 증가할수록 학생들의 전반적인 주관

적 안녕감 수준이 감소하는 경향은 긍정 정서 경

험 빈도 감소와 전반적 삶에 대한 만족감의 하락

으로 인한 것이며, 부정적 정서 경험의 빈도 상승 

때문은 아니었다. 특히 주관적 안녕감의 인지적 

측면인 삶에 대한 전반적 만족도의 감소가 실습으

로 인한 행복 저하에 있어 더 큰 역할을 하였다고 

볼 수 있다.

이러한 결과는 기존의 실습 경험의 영향에 대한 

문헌들이 보여주지 못했던 측면에 대하여 새로운 

사실을 제시한다. 즉, 학생들이 실습 교육을 받을 

때 이전까지 이론으로만 학습해 왔던 내용들을 임

상에서 대상자에게 적용한다는 부담과 외상 사건

을 경험하는 데에서 스트레스와 심적 불안을 경험

한다는 기존 연구[5-7]의 결과들처럼 실습 참여가 

반드시 부정적 정서 경험의 빈도가 증가시키는 것

만은 아님을 시사한다. 

구체적인 삶의 영역별 만족감과 실습 횟수 간의 

관계에 대한 분석 결과, 자신의 내적 측면이나 유

능성과 관련된 측면에 관한 만족도는 실습 횟수가 

증가해도 감소하지 않았다. 선행 연구에 의하면 

실습 상황에서 학생들은 지식과 경험 부족에 대한 

중압감을 느끼며, 이로 인해 임상 실습 교육을 받

은 학생들의 자존감이 저하되기도 한다[2][5,6]. 

본 연구의 결과는 이러한 실습 환경에서 자신의 

능력이나 실력에 대한 회의감이 학생들의 행복 전

반의 저하로 이어지는 것은 아님을 보여준다.

반면 실습 횟수는 외적·환경적 측면과 학교생

활에 대한 만족도는 유의하게 저하시켰다. 즉, 학

생들이 자신의 유능성에 대하여는 삶의 다른 영역

에 비하여 불만족한 편이나 실습과 함께 감소하지
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는 않는 반면, 환경적 측면과 학교생활 측면에 대

한 만족도는 상대적으로 평균 수준은 더 높지만 

실습 경험과 함께 감소하는 경향이 나타났다. 이

는 실습의 경험이 삶의 모든 영역에 대하여 동일

한 방향이나 강도의 영향을 미치는 것이 아님을 

암시하는 것으로, 실습 경험의 증가로 인한 삶의 

각 분야의 변화에 대하여 보다 면밀하고 구체적으

로 조사할 필요성이 있음을 제안한다.

매개 분석 결과, 실습 횟수가 증가함에 따라 환

경적 측면과 학교생활에 대한 만족감이 저하되는 

것은 결과적으로 학생들의 전반적 행복 수준을 감

소시키는데 기여한다는 것을 알 수 있었다. 삶의 

전반적 영역이 아닌 특정한 측면에 대한 만족감의 

감소가 학생들의 행복 수준 전체에 영향을 미칠 

수 있는 것은 실습으로 인해 만족감이 떨어지는 

삶의 측면들이 학생들의 생활과 삶에 광범위한 영

향을 미칠 수 있는 중요한 측면들이기 때문인 것

으로 생각된다. 마지막으로, 개인차적 접근을 통

해 성격 특질 경험에 대한 개방성이 실습 횟수 증

가와 영역별 만족도 저하의 관계에서 조절 변인으

로써 갖는 효과를 검증하였다. 그 결과 개방성은 

세 가지 삶의 영역별 만족도에 대하여 각각 다른 

효과를 가졌다. 먼저, 외적·환경적 측면에 대한 

만족도에 저하와 실습의 관계에 있어서 개방성은 

완충 효과를 가지는 것으로 나타났다. 이는 경험

에 대한 개방성이 높은 사람들이 새롭고 다양한 

경험에 대한 수용성이 높고, 의식의 구조가 유동

적이므로 새로운 경험을 할 때 이를 스트레스로 

받아들이기 보다는 성장의 기회로 삼으려 하며, 

모호한 상황을 보다 편안하게 느끼도록 한다는 선

행 연구와 일맥상통한다[15,24]. 이 결과는 성격 

특질 개방성이 심리적 자원으로써의 역할을 가질 

수 있음을 암시한다. 즉, 학생들이 실습 환경이라

는 새롭고 모호한 환경을 마주했을 때 여기에서 

오는 스트레스를 적게 받도록 유연하게 대응하거

나, 이 환경 자체를 스트레스가 아닌 호기심을 자

극하는 환경으로 받아들일 수 있는 것이다.

주목할 점은 내적·유능성 측면에 대한 만족에 

있어서는 개방성이 외적 측면 또는 학교생활 측면

에서와 달리 전반적인 긍정적 효과를 가졌다는 점

이다. 이는 실습 경험이 반드시 학생들의 적응에 

무조건적으로 부정적 영향만을 미치는 것은 아니

며 바람직한 효과가 있음을 보여준다. 즉, 학생들

이 새로운 환경, 기초 지식이 부족하다는 불안감

을 경험할 수 있는 실습 환경에 놓이는 것이 일부 

삶의 측면에 대한 만족감을 떨어뜨릴 수 있다는 

부작용도 있으나, 실습 본연의 목적인 학생들의 

실력 향상은 달성하고 있음을 알 수 있다. 이러한 

능력에 대한 만족도, 즉 자신감 상승의 효과가 개

방성 수준이 높은 학생들에게서만 선택적으로 나

타나는 것이 아니라 반대로 개방성 수준이 낮은 

학생들에게서도 나타난다는 점은 실습의 효과에 

대하여 고무적인 결과라고 생각된다.

기존 연구들과 비교하여 본 연구에서 새롭게 시

도한 것은 개인차적 접근이었다. 이에 따라 응급

구조학과 학생들이 동일한 실습 환경에 처하여도 

기존에 개인이 가지고 있는 성격적 특성에 따라 

새로운 환경을 어떻게 다르게 지각하고 대처하고 

적응하는지에 있어서 차이가 발생할 수 있음을 경

험적으로 검증하였다는 의의를 지닌다. 개방성이 

높은 학생들이 실습에 참여해도 자신을 둘러싼 환

경에 대한 만족감이 저하되지 않고 유지할 수 있

는 것은 개방성이 가진 완충 효과라고 볼 수 있다. 

이는 개방성이 새로운 환경을 긍정적으로 지각하

게 한다는 기존 연구들[18,25]에서 한 걸음 더 나

아가, 개인이 스트레스가 많은 상황에 놓였을 때 

높은 개방성의 특성으로 인해 행복 수준에서의 이

익으로까지 연결될 수 있음을 보여준 의미 있는 

발견이다.

다만, 실습 효과로 인한 삶의 세 가지 서로 다른 

영역에 대한 만족감의 변화에 대하여 개방성이 서

로 다른 패턴의 조절 효과를 가진다는 점은 의미 
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있는 발견임과 동시에 더 생각해 볼 문제이다. 실

습은 삶 전반에 대하여 천편일률적인 영향을 미치

지 않으며, 각 영역에 대하여 서로 다른 양식의 영

향을 미칠 수 있다. 또한 성격적 특성과 상황의 상

호작용이 개인의 심리나 행동에 미치는 영향 또한 

복잡한 양상을 띨 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구의 결과는 학생들의 실습 교육이 학생의 

전반적 주관적 안녕감 저하에 기여할 수 있으며, 

주관적 안녕감의 여러 차원 중 특히 인지적 측면

인 삶에 대한 만족도에서의 손실이 클 수 있음을 

경험적, 구체적으로 알아보았다는 의의를 지닌다. 

기존의 문헌들에 의해 알려진 바와 달리 본 연구

는 실습으로 인해 자신의 유능성이나 실력에 대한 

만족감이 오히려 향상될 수 있다는 새로운 발견을 

하였다. 뿐만 아니라, 실습으로 인한 만족감 저하

가 주관적 안녕감 감소의 매개변인임을 검증함으

로써 실습과 행복 사이의 관계 기저에 있는 기전 

대하여 새로운 사실을 제시하였다.

또한, 본 연구의 결과는 실습이 개인의 심리적 

안녕과 적응에 긍정적 영향과 부정적 영향을 동시

에 미칠 수 있음을 보여준다. 그러나 개방성의 조

절 효과가 영역에 따라 왜 서로 다른 양상으로 나

타나는가에 대한 원인은 본 연구의 결과만으로는 

추정하기 어렵다. 따라서, 영역별로 나타난 개방성

의 조절 및 완충 효과 기저의 심리적 기전에 대하

여 알기 위해서는 향후 추가적인 연구가 필요하다.

본 연구가 가지는 몇 가지 제한점은 다음과 같

다. 첫째, 설문 응답을 통한 상관 연구의 한계이

다. 실험 연구 방식을 사용하지 않았으므로 실제

로 실습 횟수가 주관적 안녕감을 유발한 것인지의 

인과관계의 방향성을 확인할 수 없다. 다만, 실습 

교육은 모든 학생이 필수적으로 받아야 하는 것이

며 받아야 하는 횟수는 교육 과정에 따라 정해지

는 것이다. 따라서 행복 수준의 저하가 실습 횟수

를 예측했다는 반대 인과관계의 가능성은 없다고 

보는 것이 합당하다. 또한 주관적 안녕감 연구에

서 일반적으로 행복이 성격 특질을 예측하기보다

는 유전에 의해 많은 부분이 설명되는 성격 특질

이 행복을 예측하는 것으로 논의된다[26,27]. 따

라서 주관적 안녕감의 저하가 원인이 되는 반대 

방향의 인과관계 보다는 본 연구에서 제안한 인과

관계의 방향이 더 합리적인 설명일 것이다. 그러

나 여전히 제3의 변인 효과의 가능성을 완전히 배

제할 수 없다는 한계를 지닌다. 이를 보완하기 위

하여 종단 연구, 실험 연구 등의 방법을 사용한 추

후 연구가  필요하다.
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