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수학 교과에서의 수행과제를 활용한 수업 방안 탐색

-백워드 이론을 기반으로- 1)

황혜정(조선대학교)

박현주(조선대학교 대학원)

Ⅰ. 서론

우리나라는 제7차 교육과정 이후 학교수학에서는 교

사 중심이 아닌 학습자 중심의 수업을 강조하고 있으며

(김진호, 이소민, 2008), 이를 활성화시키기 위하여 자기

주도적 학습과 관련된 수업 방법 및 자료 개발 등에 관

한 연구가 꾸준히 진행되어 왔다(김부미, 2007; 김진호,

2008; 이종희 외, 2008; 허혜자, 최정임, 2009; 염시창, 박

철영, 2011; 정순모 외, 2014; 최주영, 박성선, 2014). 또

한 최근에는 중학교의 자유학기제 시기에 맞춰 학습자

중심의 수업 지원이 가능한 수학 교과서 시범 단원의 개

발 연구가 수행되기도 하였다(황혜정 외, 2014).2) 한편,

Wiggins와 McTighe (2005)는 ‘학습목표 설정→학습경험

선정·조직→평가’ 단계로 이루어지는 전통적인 교수 설

계에 이견을 제기하며, 흥미 위주의 무목적 활동에만 초

점을 두어 진도빼기에 중점을 두는 교수 방법을 지적하

였다. 또한 전통적 교수 설계의 가장 큰 문제로 특정 수

업을 진행하는데 있어서 해당 단원 내용을 통합적으로

포괄하는 ‘big ideas(거시적 개념)’이 없다는 점을 내세우

며 이를 개선할 수 있는 방안으로 'Backward Design(백
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1) 이 논문은 2015학년도 조선대학교 학술연구비의 지원을 받

아 연구되었음.

2) 이는 2014년 교육부의 요청과 지원 하에 한국교과서연구재

단의 주관으로 초등학교와 중학교 각각 7개 교과에서 ‘핵심

역량 중심의 교과서 모형 개발에 따른 시범 단원 개발’ 연구

라는 주제로 수행한 연구이며, 제목에는 핵심 역량이 강조되

어 있으나 실제적으로 개발 내용은 학습자 중심의 수업에

중점을 두도록 요청되었음.

워드 이론)'을 1998년에 주창하였다. 백워드 이론은 학습

경험 선정·조직 단계와 평가 단계의 순서를 바꾸어 제시

하는 것에서 비롯되었다.

한 마디로 백워드 이론은 해당 단원의 전체를 아우르

는 학습목표가 포함된 수행과제를 제시하고, 그 목표에

도달할 수 있는 내용을 학습한 후, 학습된 내용을 통해

처음에 제시된 수행과제의 해결을 통해 수업이 완성되도

록 이끄는 설계 방식을 취한다(Wiggins & McTighe,

2005). 하지만, 2000년대에 들어와 주목을 받기 시작한

국내외 백워드 관련 연구들은 대부분 초등 교과이며, 수

업에 실제로 수행과제를 활용할 수 있는 방법이나 안내

등에 대해서는 설명이 부족한 편이다(조재식, 2005; 장봉

석, 2006; 김향숙, 2007; 박미자, 2008; 강현석, 이지은,

2010; 장수빈, 김경자, 2010; 박일수, 2012; 이지은, 강현

석, 2012; 백혜조 외, 2013; 임유나 외, 2013; 조수현, 박

창언, 2013; 김혜경, 2014; 이지은, 강현석, 2014; 전영한,

2014; Shumway & Berrett, 2004; Hendrickson, 2006;

Childre 외, 2009).

한편, Danielson(1997)에 따르면, 수행과제를 우선 수

행과제의 규모면에서 한 번의 수업 차시에 실시 가능한

‘small task(미시적 과제)’와 일주일 이상 지속적으로 수

행해야 할 ‘large task(거시적 과제)’로 구분하였다. 이때

미시적 과제는 학업 성취 정도를 그때그때 가늠하는 전

통적 의미에서의 평가에 적합하며, 거시적 과제는 평가

보다는 수업 상황에 보다 적절하고 평가의 경우에는 총

괄평가에 걸맞다고 하였다. 또, 미시적 과제는 학생들이

문제를 풀고 추론을 설명하는 개방형 문항에 가깝고 그

문제와 관련된 개념을 이해했는지 확인하는데 적합한 반

면, 거시적 과제는 교과 단원의 전반적 특성을 수반하며

학생들이 많은 출처로부터 정보를 통합할 것을 요하는,

일반적으로 복잡한 과제로서 평가뿐 아니라 교육적 목적
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을 지니고 있다고 하였다. 다만, Danielson(1997)은 거시

적 과제는 많은 장점을 지녔지만 교육과정 내용의 충실

한 이행 및 시간 소요 등의 어려움이 많으므로, 교사들

은 수업 시간에 미시적 과제들을 반복적으로 수행하는

경험을 축척하여 점차 거시적 규모의 과제를 수행할 것

을 권장하고 있다.

Danielson(1997)이 제안한 수행과제의 특징을 반영하

여, 본 연구에서는 백워드 이론을 기반으로 수학 교과에

서 거시적 개념(big ideas)을 수반하는 거시적 수행과제

와 더불어 미시적 수행과제를 활용한 수업 방안을 탐색

하고자 하였다. 이를 위하여, 중학교 1학년의 ‘부채꼴’ 중

단원 내용을 중심으로 교수⋅학습 자료(안)를 보완하

고,3) 이에 관한 수업안내서를 마련하였다. 이 자료는 수

업 이전에 교사가 거시적 수행과제를 제시하여 학생들로

하여금 학습목표(내용)을 인지하고 미시적 수행과제들의

반복적 활동을 통하여 궁극적으로 초반에 제시된 거시적

수행과제를 해결하게 함으로써 해당 학습목표를 완수해

나아갈 수 있도록 하는데 중점을 두었다.

결국, 본 연구에서는 세 명의 중학교 수학 교사를 대

상으로 구조화된 면담을 통하여4) 이들의 수행과제 활용

에 관한 기본 인식을 토대로, 백워드 이론에 기반한 수

행과제를 활용하는 수업이 가능할 것인지, 학습자 중심

의 수업으로 원활히 이끌어 질 수 있는지, 또 백워드 이

론에 기반한 수행과제 중심의 수업을 활성화하기 위한

구체적인 방안은 무엇인지에 관한 교사의 인식을 살펴보

고자 하였다.

3) 이는 선행 연구(황혜정 외, 2014)에서 개발된 ‘평면도형’ 시

범 단원의 다각형과 부채꼴의 2개 중단원 중 부채꼴에 관한

것이다. 부채꼴 중단원에 해당하는 전체 내용을 아우르는 거

시적 수행과제는 본 연구에서 새로이 마련한 것이고, 미시적

수행과제의 경우에는 작년 선행 연구의 부채꼴 중단원의 3

개 각각의 학습목표에서의 ‘탐구 활동’(3개)을 미시적 수행과

제로 간주하였음.

4) 이 세 명의 교사들은 작년 선행 연구에서 교육부의 요청으

로 실험학교로 선정되어 실험수업을 참여하였다. 그 당시에,

평면도형의 다각형 중단원을 포함하여 부채꼴의 세 가지 탐

구 활동을 다룬 바 있으나, ‘미시적 수행과제’라는 용어를 직

접 사용하지는 않았다. 이처럼, 본 연구는 작년 실험수업에

근거하였을뿐, 새롭게 실험수업을 수행하지 않았으며, 다만

본 연구에서 마련한 교수⋅학습 자료(안)과 수업 안내서에

따라 연구자의 설명 후 면담을 실시한 연구의 제한점을 지

니고 있음.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 백워드 이론의 이해

1) 백워드 이론의 3단계

백워드 이론은 서론에서 언급한 바와 같이 해당 단원

의 전체를 아우르는 학습목표가 포함된 수행과제를 제시

하고, 그 목표에 도달할 수 있는 즉, 처음에 제시된 수행

과제 해결에 필요한 내용을 학습하고, 학습된 내용을 통

해 처음에 제시된 수행과제의 해결을 통해 수업을 완성

하는 것이라고 할 수 있다. Wiggins와 McTighe (2005)

는 백워드 이론의 3단계를 [그림 1]과 같이 ‘Identify

desired results(기대하는 결과 확정하기)’, ‘Determine

acceptable evidence(수용 가능한 증거 결정하기)’, ‘Plan

learning experiences and instruction(학습 경험과 수업

계획하기)’로 제안하였다.

단계1에서는 국가 수준의 교육과정의 성취기준 분석

을 통해 특정의 학습목표를 설정해야 하며, 이러한 학습

목표는 해당 내용의 거시적 개념을 근간으로 확정되도록

한다. 단계2에서는 백워드 이론의 지향점이 해당 단원에

대한 학습이 올바르게 성취되었는지를 입증하는 것이므

로, 설정한 목표를 고려하여 평가 계획을 세우고 수행과

제 또는 평가과제를 개발해야 한다. 이는 학습목표를 설

정하고 바로 다음 순서에서 평가과제를 계획한다는 점에

서 전통적인 교수⋅학습 이론과 차별화 되는 백워드 이

론의 핵심적인 단계이다. 마지막으로 단계3에서는 결정

된 수행과제를 염두에 두고 이에 적절한 수업 내용에 대

해 충분히 생각해 보고 수업을 계획해야 한다. 이때, 수

행과제는 이해에 도달한 증거를 확보하는 역할과 수업을

이끌어 가는 중요한 역할을 지니고 있으므로, 학습자가

단원의 거시적 개념이나 일반화 및 원리를 이해했음을

보여줄 수 있도록 개발, 제시되도록 한다(장수빈, 김경

자, 2010). 또한, 학습목표와 평가의 일치도를 고려하여

무의미한 활동을 제외시켜 수업 방법이나 수업 자료, 학

습 경험 등을 준비해야 하며, 평가과제를 포함한 자료의

구현 과정에서 계열성과 일관성을 고려하여 거시적 개념

에 초점을 두어 학습의 전이가 일어날 수 있는 활동을

계획하여야 한다(강현석, 유재순, 2010).
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[그림 1] 백워드 이론의 3단계 (Wiggins & McTighe, 2005)

[Fig. 1] The Three stages of Backward Design

(Wiggins & McTighe, 2005)

2) 백워드 이론의 특징

백워드 이론의 특징을 살펴보면 다음과 같다. 위스콘

신 주의 고등학교 교사인 Buehl(2001)에 따르면, 백워드

이론은 단원을 계획할 때 사용할 수 있으며, 학생들이

습득해야 할 거시적 개념에 관한 학습을 강조하며, 수업

은 매시간의 단순한 활동이 아닌 포괄적인 진정한 이해

에 초점이 맞춰져야 하고, 매 차시의 수업은 그 단원을

공부하면서 습득해야 할 구체적이고 명확한 지식으로 구

성되어야 한다. 또, 평가는 구체적인 수업을 계획하기 전

에 설계됨으로서 수업은 학생들이 평가과제를 해결할 때

꼭 알아야 할 지식을 습득하기 위한 목적으로 진행되어

야 하며, 학생들은 사실적이고 세부적인 사항에만 몰입

하지 않고 단원의 본래 주제에 몰입할 수 있도록 해야

한다.

국내에서 가장 먼저 백워드 이론을 도입한 조재식

(2005)은 백워드 이론의 특징으로 상위수준의 학습목표

가 하위수준까지 체계적으로 잘 연결되어야 하며 교사는

책무성을 가지고 이를 수업에 적용하고, 학습자들이 기

본적인 아이디어, 개념, 혹은 원리에의 깊은 이해에 도달

할 것을 중요한 지침으로 삼아 단순한 사실적 지식의 암

기보다는 고등 사고 능력을 배양시키는 것이라고 하였

다. 또, 학습목표 확인과 동시에 평가를 고려하는 일원적

이고 통합적인 관점에서 학습자의 심리적, 경험적 요소

와 수업의 체계적 흐름이 유기적으로 조직되는 것이라고

하였다. 한편, 강현석은 국내에서 백워드 이론에 대한 연

구를 활발히 수행하였다(강현석, 유제순, 2010; 강현석,

이지은, 2010, 2013; 이지은, 강현석, 2012, 2014). 강현석

과 유제순(2010)에 따르면, 백워드 이론의 특징으로 학습

자의 진정한 이해를 강조하며, 교사들로 하여금 교육과

정 내용에서 거시적 개념을 확인하여 선택하고 학생들이

진정한 이해에 도달하도록 목표-평가-내용의 순으로 수

업을 설계하며 (학습목표 설정 후) 평가에 중점을 두는

단원 설계에 초점을 두고 다른 상황에 적용할 수 있는

전이 가능성이 높은 거시적 개념을 학습하도록 학습의

경제성을 높여야 한다고 하였다.

이상으로, 국내외 선행 연구들을 종합해 볼 때 백워

드 이론의 특징 및 유의점을 다음과 같이 정리해 볼 수

있다. 첫째, 목표-평가-내용에 일치성을 두고, 평가 과제

활동과 연계된 긴밀한 내용으로 수업이 계획되는 특징을

갖는다. 이를 위하여 교사는 학습목표 선정과 동시에 거

시적 개념을 수반하는 평가 과제를 고려하는 일원적이고

통합적인 관점에서 수업을 계획해야 한다. 둘째, 단편적

인 개념이 아닌 계열성 있는 통합적, 거시적 개념이 습

득되도록 수업이 계획된다. 이때, 교사는 상위수준의 교

육목표가 하위수준까지 체계적으로 잘 연결되도록 책무

성을 가지고 수업에 적용하여야 한다. 이로써, 학습자로

하여금 단편적인 지식이 아닌 통합적, 구조적 지식의 습

득에 기반을 두는 학습에 대한 진정한 이해가 도달될 수

있도록 해야 한다.

2. 백워드 이론에 기반한 수학교과에서의 수행과제 예시

백워드 이론을 수학 교과에 적용한 경우는 지금까지

박일수(2012)와 이지은과 강현석(2014)의 연구에 그치고

있다. 우선, 박일수(2012)의 연구를 살펴보면, 그는 초등

학교 6학년의 ‘비율그래프’ 단원을 대상으로 백워드 이론

에 근거하여 2009 개정에 따른 초등학교 수학과 교육과

정의 ‘확률과 통계’ 영역의 성취기준을 검토하고 ‘복잡한

사회와 자연현상을 비율그래프로 표현한다.’, ‘비율그래프

를 활용하여 사회 및 자연현상을 설명한다.’, ‘비율그래프

를 보고, 사회 및 자연현상을 예측하고 문제해결 방안을

찾는다.’라는 주요 학습목표를 추출하였다. 또, GRASPS

요소5)를 사용하여 띠그래프와 원그래프에 해당하는 각

각의 수행과제를 개발하였는데, 여기서는 [표 1]과 같이

원그래프를 활용하여 일상생활의 문제를 해결하는 수행

과제의 예를 제시하였다. 이 과제는 학생들이 원그래프

에서 배운 그래프 읽기와 해석 능력을 바탕으로 실생활

5) Wiggins와 McTighe(2005)에 따르면, GRASPS 요소는 ‘목표

(Goal)’, ‘역할(Role)’, ‘대상(Audience)’, ‘상황(Situation)’, ‘수

행(Performance)’, 기준(Standards)’를 뜻하며, 이를 감안하여

수행과제를 구성하면 거시적 개념을 평가하기가 수월할 것

이라고 함.
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수행 과제: 깨끗한 환경은 우리가 지킨다

∙목표(G; goal): 당신의 목표는 초등학생들에게 환경오
염의 심각성을 알려주는 것이다.

∙역할(R; role): 당신은 환경운동가이다.
∙대상(A; audience): 대상은 초등학교 6학년이다.
∙상황(S; situation): 당신은 늘푸른 환경단체에 소속되

어 있는 환경운동가이다. 당신은 초등학교 교장선
생님으로부터 초등학교 6학년 학생을 대상으로
환경오염의 심각성을 일깨우고, 학생들이 환경을
보호하는 마음을 가질 수 있는 주제로 강의 의뢰
를 받았다.

∙수행(P; performance): 당신은 초등학생들이 환경오염
의 심각성을 깨닫고, 환경 보호를 실천할 수 있는
발표 자료를 제작해야 한다.

∙기준(S; standard): 당신의 발표 자료에는 다음이 포함
되어야 한다.

- 초등학교 학생들의 호기심을 불러일으킬 수 있는
환경오염의 문제

- 환경오염의 심각성을 나타내는 원그래프 제시
- 환경오염의 심각성을 제시하는 자료는 신문, 인터넷
웹 기사의 데이터 및 그래프 활용

- 초등학생들이 실천할 수 있는 환경오염 예방 방안
제시

[표 1] 비율그래프 수행과제의 예(박일수, 2012, 125쪽)

[Table 1] The Example of Performance task (Park, 2012, p.125)

문제를 수학적으로 해결하고 의사소통할 수 있는데 중점

을 두었다.

한편, 이지은과 강현석(2014)은 영재 수업의 문제점을

해결하기 위한 방안으로 백워드 이론을 적용하여 심화

교육과정과 속진 교육과정을 통합하여 초등학교 5학년의

‘비와 비율’ 단원을 대상으로 연구를 수행하였다. 2009

개정에 따른 초등학교 수학과 교육과정의 ‘규칙성과 문

제해결’ 영역의 성취기준을 검토하여 ‘두 수를 비교하려

면 하나의 수가 기준이 되어야 한다.’, ‘수 사이에는 규칙

적인 관계가 존재한다.’, ‘비율은 나의 행동을 결정하는

중요한 기준이다.’라는 주요 학습목표를 추출하여

GRASPS 요소에 맞춰 수행과제를 개발하였다. 먼저 심

화 교육과정의 경우, ‘나는 합리적인 소비자’라는 수행과

제를 개발하였는데, 이는 생활 속에서 물건을 구입하는

경우가 많으며 합리적인 소비자라면 동일한 물건을 저렴

한 가격에 구입하고자 하기 때문에, 각 마트의 전단지를

참고하여 물건의 정가와 할인율을 직접 조사하여 할인가

를 구하고 이를 통해 가장 합리적으로 물건을 구입하는

방안을 탐구하는 과제이다. 또, 속진 교육과정의 경우,

비례배분의 개념이 추가되어 비례배분을 활용할 수 있도

록 ‘솔로몬의 판결’ 수행과제를 개발하였다. 이 과제는

주어진 수량의 물건을 주어진 비율에 따라 나누어 주는

방안을 탐구하는 과제로써, 주어진 수량의 수를 늘려 복

잡성과 도전성을 증가시켰고 판결문을 작성하는 단계를

넣어 자신의 사고 과정을 점검할 수 있도록 하였다.

위의 두 선행연구 결과로부터, 백워드 이론에 기반한

거시적 수행과제의 도입은 흥미로운 실생활 소재를 활용

하는 과제 내용을 통해 해당 학습에 관한 전반적인 내용

(목표)을 개략적으로 숙지하도록 도모할 뿐만 아니라, 학

생들이 수동적으로 교사의 설명에 따라 무의도적으로 학

습 내용을 습득하기보다는 학습자 스스로의 사고 활동을

통하여 해당 지식을 구성하도록 안내한다고 볼 수 있다.

이러한 취지를 살려, 본 연구에서도 백워드 이론에 기반

을 두어 학습자의 인식, 탐구 활동, 학습 경험 등의 능동

적 참여를 유도하는 수행과제 활용 중심의 수업 가능성

을 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 백워드 이론에 기반한 수행과제 중심의 수업 모형

본 연구에서는 수행과제 중심의 수업 진행 절차를 한

눈에 쉽게 파악할 수 있는 수행과제 중심의 수업 모형을

마련하였다. Wiggins와 McTighe(2005)가 제안한 백워드

이론에 관한 3단계, 즉 ‘기대하는 결과 확정하기’, ‘수용

가능한 증거 결정하기’, ‘학습 경험과 수업 계획하기’를

기반으로 그 의미는 유지하되, 각각의 단계를 ‘학습목표

확정’, ‘수행과제 선정’, ‘수업내용 계획’과 같이 실제의

수업 상황에서 흔히 사용되고 있는 보다 간결한 용어로

변경하였다. 학습목표 확정, 수행과제 선정, 수업내용 계

획의 단계는 순차적으로 이뤄지는데, 이때 수행과제는

거시적 개념(big ideas)을 수반하는 거시적 과제를 뜻한

다. 또한, 세 번째 ‘수행내용 계획’은 거시적 과제 해결을

위해 요구되는 세부 학습목표들을 확정하고 이에 관한

미시적 수행과제(탐구 활동)들을 선정하여 계획하는 단

계를 뜻한다.

위의 3단계에 따른 수업 계획은 다음과 같이 실제로

진행될 수 있다. 즉, 첫 단계를 통해 교사가 해당 수학

내용을 다루는 시기, 학습자의 수학 학업 성취 능력, 해

당 단원 내용의 추상성 등에 따라 대단원 또는 중단원
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[그림 2] 백워드 이론에 기반한 수행과제 중심의 수업 모형

[Fig. 2] The instructional model on performance

task based on Backward Design

내용을 기준으로 학습목표를 설정한다. 두 번째 단계를

통해 첫 단계에서 설정한 학습목표 및 내용을 전반적으

로 아우르는 거시적 수행과제를 제시하여, 학습자로 하

여금 본 학습에서 다루어야 하는 세부 학습목표들을 이

해하도록 유도한다. 세 번째 단계를 통해 세부 학습목표

들에 따른 미시적 수행과제들을 각각 반복적으로 해결하

고, 특히 최종적으로 처음에 제시한 거시적 수행과제 해

결을 완수하게 함으로써 첫 단계에서 설정한 본래의 학

습목표가 도달될 수 있도록 이끈다. 결국, 백워드 이론의

3단계 계획 및 이에 따른 실제 가능한 수업 진행은 다음

[그림 2]와 같은 모형으로 나타낼 수 있다.

2. 거시적 및 미시적 수행과제 내용

본 연구에서는 선행 연구(황혜정 외, 2014)에서 개발

된 중학교 1학년의 ‘평면도형’ 시범 단원을 이용하여 ‘다

각형’과 ‘부채꼴’ 중 ‘부채꼴’ 중단원을 기준으로 교수⋅

학습 자료(안)을 보완하여 마련하였다. ‘부채꼴’ 중단원은

‘부채꼴이란 무엇인가?’, ‘부채꼴의 중심각과 호 사이에는

어떤 관계가 있을까?’, 그리고 ‘부채꼴의 호의 길이와 넓

이는 어떻게 구할까? 라는 3개의 학습목표로 세분화 되

어 있다. 본 연구에서는 이러한 부채꼴 관련 내용을 모

두 아우르는 거시적 수행과제를 새로이 마련하고, 이와

더불어 해당 선행 연구에서 개발된 3개의 ‘탐구 활동’을

각각 미시적 수행과제로 간주하였으며, 여기에 QR 코드

형식을 가상한 보충학습 내용을 보완하였다.6) 아울러 이

6) 본 연구에서 QR코드를 통한 가상적인 보충학습 코너를 마

에 관한 수업안내서를 별도로 마련하였다.

거시적 수행과제의 경우, Wiggins와 McTighe(2005)

의 GRASPS 요소를 반영하여 개발하였다. 즉, 중학교 1

학년 학생들이(A) 수행과제 해결자로서(R) 해당 학습을

모두 마친 후 부채꼴에 관련된 개념을 이해하도록 한다

(G). 이를 위하여 생일과 시계라는 실생활 소재로 개발

된 ‘이상한 나라의 벽시계’(S)의 수행과제 해결을 통하여

부채꼴의 성질을 이해하고 측정할 수 있다(P). 최종 학

습 후 성공적 수행과제를 위하여 다음과 같은 세부 학습

목표의 기준(S)을 포함하여 개발한다. 첫째, [표 2]의 상

단에 음영처리 된 부분은 첫 번째 세부 학습목표인 ‘부

채꼴이란 무엇인가?’에 해당하는 것으로, 제시된 안내문

에서의 벽시계에 나타나는 잉크가 어떤 모양의 도형을

만드는지 파악하는 것이다. 둘째, [표 2]의 중간에 음영

처리 된 부분은 두 번째 세부 학습목표인 ‘부채꼴의 중

심각과 호 사이에는 어떤 관계가 있을까?’에 해당하는

것으로, 제시된 잉크로 표현된 모양이 분침이 움직이는

시간에 따라 어떻게 변하는지를 파악하는 것이다. 셋째,

[표 2]의 하단에 음영처리 된 부분은 세 번째 학습목표

인 ‘부채꼴의 호의 길이와 넓이는 어떻게 구할까?’에 해

당하는 것으로, 잉크로 표현된 모양의 길이와 넓이를 구

하는 것이다.

한편, 미시적 수행과제의 경우, 작년 선행 연구에서

개발된 ‘탐구 활동’을 본 연구에서 미시적 수행과제로 간

주하여 사용하였는데, 이는 ‘탐구 활동’이 학생들로 하여

금 스스로 추론하는 활동 과정을 통해 비교적 짧은 시간

내에 주어진 탐구 활동을 완수할 수 있다는 점에서 미시

적 수행과제의 특징과 일맥상통하기 때문이다(Danielson,

1997). 즉, 미시적 수행과제를 활용하여 학생 스스로 조

작 활동을 통해 부채꼴의 중심각과 호 사이의 관계의 규

칙성을 발견하고, 그 관계의 일반화를 추론해 나가는 과

정을 통해 부채꼴의 중심각과 호 사이의 관계를 이해하

련한 것은 작년 선행 연구 수행 시 교육부 차원에서 중등

수학 교과의 경우 8개교를 대상으로 실험 적용하여 교사들

의 의견을 수합한 결과, 시범 단원이 학습자 스스로 학습하

기에 어려움이 있으며 이를 보완할 내용이 필요하다는 지적

을 반영한 것이다. 본문의 [표 2]의 미시적 수행과제의 QR

코드 내용은 천재교육 아이셀파에서 제작, 보급한 동영상

‘중1 스토리텔링 수학 - 3강. 원과 부채꼴’의 일부임.

(https://www.youtube.com/watch?v=HvuKLFvjU6g)
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거시적 수행과제 미시적 수행과제

[표 2] 본 연구의 거시적 수행과제와 미시적 수행과제

[Table 2] Large and small performance tasks in this study

도록 하였다.

결과적으로, 부채꼴 중단원 내용은 총 6차시를 통해

수업을 진행할 수 있으며, 1차시에 제시한 거시적 수행

과제를 맨 마지막 차시인 6차시에 해결하도록 하였다.

본고에서는 지면 관계상 부채꼴 중단원 전체의 교수⋅학

습 자료(안)의 제시는 생략하고, 거시적 수행과제와 두

번째 미시적 수행과제(즉, ‘부채꼴의 중심각과 호 사이에

는 어떤 관계가 있을까?’)만 [표 2]에 제시하였다. 또, 본

연구에서 마련한 6차시 분량의 수업안내서는 <부록 1>

에 일부 제시하였다.

3. 면담 절차 및 내용

본 연구는 G지역에 위치한 D중학교의 수학 교사 3명

(A, B, C)을 대상으로 면담을 진행하였으며, A는 19년

경력의 남교사, B는 11년 경력의 여교사, C는 3년 경력

의 남교사이다. 본 연구자는7) 부채꼴 중단원 교수⋅학습

자료(안)과 수업안내서를 각각의 교사에게 나누어 주고,

작년 실험 수업에서 다루지 않았던 거시적 수행과제에

중점을 두어 이 과제의 역할과 활용 방법에 관하여 설명

하였다. 아울러 이의 근간이 되는 백워드 이론에 관하여

설명하고, 연구 대상자들의 질의응답을 통해 그들이 본

연구의 목적 및 내용을 충분히 숙지할 수 있도록 안내하
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면담 영역 및 주요 내용

수행과제의
활용에 관한
교사 인식

1. 평소 수업 방식

2. 평소 수업에서의 수행과제 활용 정도

3. 수행과제의 장단점

4. 수행과제와 학습자 중심의 수업 연계 정도

백워드 이론에
기반한

수업 방식의
교사 인식

5. 백워드 이론에 기반한 수업에 대한 교사 인식

6. 인지적 영역에서의 수업 방식 비교

7. 정의적 영역에서의 수업 방식 비교

학습자 중심의
수업과의 연계
강화 방안

8. 학습자 중심의 수업 지원 가능성 정도

9. 학습자 중심의 수업을 위한 교사의 개입 정도

10. 학습자 중심의 수업 지원의 활성화 방안

백워드 이론에
기반한

수업활성화 방안

11. 백워드 이론에 기반한 수학 수업의 유의미성

12. 백워드 이론에 기반한 수업 활성화 방안

[표 3] 면담 영역 및 주요 내용

[Table 3] The Area and its main content of interview

였다. 안내 후 개별적으로 구조화된 면담을 50분가량 실

시하였다.8) 이러한 구조화된 면담 방법에 사용된 면담

내용은 4차례의 검토 과정을 거쳤는데, 우선 백워드 이

론과 선행 연구를 기초로 연구자가 면담 내용을 직접 작

성하고 검토한 후, 현장 교사 3인(G지역의 C중학교 교

사 2명, C지역의 Y중학교 교사 1명)을 대상으로 백워드

이론을 설명하고 본 연구에서 활용할 교수 학습 자료

(안)과 수업안내서에 관해 개략적으로 소개한 후, 면담

내용의 검토를 의뢰하여 수정하였다. 또, 수학교육 전공

전문가 2인의 검토 및 수정을 거쳐 최종적으로 연구자가

수정 및 보완하였다. 그 결과, 면담의 주요 내용은 [표

3]과 같으며, 전체 내용은 <부록 2>에 제시하였다. 면담

실시 후 녹취한 응답은 순서대로 코딩화 작업을 하였으

며, 면담 문항별로 모아서 비교 분석하였다. 본고의 지면

관계상 코딩 결과는 <부록 3>에 일부만 제시하였다.

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

7) 해당 연구자는 작년 D중학교 교사로 재직하면서 평면도형

시범 단원을 활용하여 실제로 수업에 임함으로써 실험 수업

에 직접 참여하였음.

8) 본 연구에서 구조화된 면담 방법을 택한 이유는 각 면담 대

상자들의 편향과 차이를 두지 않고, 상대적으로 다른 방법에

비해 연구의 객관성을 확보할 수 있으며, 초보자가 사용하기

에 가장 안전한 형식을 갖출 수 있기 때문임(조영달, 2005;

우정호, 2006).

1. 수행과제 활용에 관한 교사 인식

1) 평소 수업 방식

기본적으로, A, B, C 교사 모두 학생들이 학교 수학

교육을 통하여 궁극적으로 습득하기를 바라는 것은 수학

을 실생활에 적용시키는 안목과 논리적인 사고를 통한

두뇌 발달이라고 하였으며 (A-1-1-①, B-1-1-①,

C-1-1-①)9), 평상시 주로 진행하는 수업 방식은 A와 C

교사는 토론식 수업의 장점에도 불구하고 시간적 제약

때문에 강의식 수업을 진행한다고 하였다. 여기서, A교

사는 토론식 수업은 준비해야 할 수업 자료도 많고 시간

이 오래 걸리기 때문에 정해진 차시 안에 진도를 나갈

수 있는 강의식 수업으로 진행한다고 하였다 (A-1-2-

①). 마찬가지로, C교사도 강의식 수업이 개념과 문제를

처음 접하는 학생들에게 빠르고 쉽게 이해시킬 수 있기

때문에 이 방법으로 진행한다고 하였다 (C-1-2-①). 반

면, B교사는 강의식 수업에만 의존하여 수업하기보다는

학생 스스로 먼저 해 보게 한 후 발문을 통한 토론식으

로 수업을 진행한다고 답하며, 다만 진도가 늦어지는 어

려움이 있다고 덧붙였다. B교사는 다음과 같이 말하였

다.

… 나는 … 학생이 직접 해 와서 결론을 짓게 만들어. 약

간 귀납적으로. … 부채꼴(새로운 용어를 설명하는 차시)

처럼 설명해야 될 때는 어쩔 수 없이 강의식으로 하지만

무조건 그냥 막 풀어주지는 않아. … “너희가 먼저 풀어

라. 문제라도 읽어라. 모르면 미지수가 뭔지 밑줄이라도

그어 놔라. 식 세울 수 있는 사람은 식이라도 세워 놔라.

할 수 있는 데까지 하고 모르겠으면 문제라도 두 번, 세

번 읽어라.” 그런 다음 어느 정도 시간을 주고, 그 다음

에 내가 풀어주는 스타일이거든. … 그렇게 하다 보니까

진도가 늦지. … (B-1-2-①)

하지만, 문제를 해결하는 상황에서는 A, B, C 교사

모두 먼저 학생 스스로 해결해 보도록 한 후, 발표 및

토론식으로 수업을 진행한다고 하며, 그 이유는 수행평

가 자료(점수)로 활용할 뿐만 아니라 문제를 푸는 과정

9) <부록 3>에 제시된 바와 같이, 코딩 번호에서 가장 왼쪽에

있는 A, B, C는 해당 교사를 뜻하며, 그 다음에 연이어 제

시된 두 숫자는 <부록 2>의 구체적인 면담 질문 번호를 뜻

하며, 원문자 ①은 면담 질문에 대한 응답 내용이며, 특히

원문자 ①과 ②가 함께 제시된 것은 하나의 면담 질문 내에

서 응답 내용이 상이한 경우에 이를 구분한 것임.
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에서의 수학적 오류를 찾아 피드백을 줄 수 있기 때문이

라고 답하였다 (A-1-3-①, C-1-3-①). 특히, B교사는

구체적인 예로 학생들이 등호를 올바르게 사용하는 법을

모름을 지적하며 이러한 오류를 바로잡아 주기 위해 발

표 수업을 한다고 하였다. B교사는 “일단은 스스로 해결

해 보도록 하고, … 칠판에 나와 풀이해 보게 하고, 시간

여유가 있을 때는 스스로 설명을 해 보라고 그래. 또, 보

충 설명을 할 사람은 하라고 하고, … 서술형 평가를 많

이 하니까 문제를 풀다 보면 수학적인 오류가 진짜 많이

나오잖아. 그 오류를 잡아주려고 앞에 나와서 발표해 보

라고 해.”라고 답하였다 (B-1-3-①).

2) 평소 수행과제 활용 및 학습자 중심의 수업과의 연계

강의식 또는 토론식을 병행하는 강의식 등의 수업 방

식과 상관없이, A, B, C 교사 모두 학생들이 개념을 이

해하고 문제를 해결한 후에 수행과제를 제시하는 것으로

나타났다 (A-2-1-①, B-2-1-①, C-2-1-①). A와 C 교

사는 수업 중에 개인별이나 모둠별로 수행과제를 실시하

고, B교사는 수업 후에 숙제로 수행과제를 활용하는 것

으로 나타났다 (A-2-2-①, B-2-2-①). 이때, C교사는

본인이 수업 중에 수행과제를 실시하는 이유로 수업 후

에 실시하게 되면 수행과제에 대한 학생들의 집중력이

떨어지고, 교사의 안내 없이 학생들이 스스로 해결하여

어려움을 느낄 수 있기 때문이라고 하였다(C-2-2-①).

수행과제 활용의 장점으로 교사들은 학생 개개인의 수준

과 어려움을 느끼는 부분을 간파하여 즉각적으로 피드백

이 가능하다고 답하였다(A-3-1-①, B-3-1-①). 그러나

시간 관계상 모든 학생들의 이해 정도를 파악하는 데 어

려움이 있으며, 만약 모둠별 해결 과제로 제시될 때는

모둠 내에서 참여자와 비참여자 사이에서 야기된 불만을

중재하는데도 어려움이 있다고 하였다(A-3-1-②,

B-3-1-②). 한편, C교사는 (질문의 의도와는 다르게) 수

행과제를 정의적 측면과 관련지어 답하였다. 즉, 학생들

의 흥미 측면을 강조하며 학생들이 수행과제를 단지 학

습이 끝난 후 또 다시 해결해야 하는 하나의 과제(문제)

로 받아들이기 때문에 그 자체에 대한 흥미를 느끼지 못

한다고 하며, 다음과 같이 교사 자신의 수행과제 활용의

의의를 덧붙였다.

⋯ 수행과제 자체에 대한 흥미가 없는 것 같고요. ‘단지

나는 이 내용을 배웠기 때문에 이 과제를 해결하는 거

야.’ 라고 느끼는 애들이 대부분이기 때문에 제가 수행과

제를 내는 목적이 문제마다 다를 텐데, 실생활에 관련된

수행과제를 낼 수도 있을 거고, 학생들의 논리력을 키우

기 위해서, 또는 의사소통 능력을 키우기 위해서 내는 수

행과제도 있을 텐데, … 그냥 하나의 단순 문제로 여기는

것 같아 보인다는 단점이 있는 것 같습니다 (C-3-1-

②).

한편, 평상시 수행과제 활동은 A, B, C 교사 모두 학

습자 중심의 수업에 긍정적으로 보탬이 된다고 응답하였

다. 먼저, A교사는 수행과제를 수업 중에 실시함으로써

시간적 여유가 없어 교사로서의 지도에 한계가 있지만

(A-4-1-②), 수행과제는 주로 학습자의 탐구 및 여러 단

계의 해결 과정을 수반하는 활동이므로 단순한 유형의

문제에 비해 학습자 중심의 수업에 보탬이 된다고 하였

다 (A-4-1-①). 또, 주로 숙제 형태로 수행과제를 활용

한다고 하였던 B교사도 학생들이 그 과제를 해결하기

위해 스스로 공부하려는 노력을 하기 때문에 학습자 중

심의 수업에 도움이 된다고 답하였다 (B-4-1-①). 수업

시간에 수행과제를 제시하는 C교사의 경우에도 학생들

은 교사의 도움을 받더라도 스스로 수행과제를 해결하는

과정에서 흥미를 느끼고, 주도적으로 과제를 해결할 수

있다는 자신감을 가질 수 있으므로 학습자 중심의 수업

에 도움이 된다고 답하였다. C교사는 다음과 같이 말하

였다.

⋯ 학생들에게 집에서 숙제로 (수행과제를) 풀어오라고

하지 않는 이유는 제가 학생들이 수행과제를 어떻게 해

결하는지를 관찰함으로써 학생들이 얼마나 흥미를 갖고

본인 스스로 과제를 해결하고 있다는 것을 확인할 수 있

기도 하고, 또 그 과제에 대해서 직접적으로 힌트를 줄

수는 없지만 제가 조언을 주고 ⋯ 도우미가 된다는 입장

에서 수행과제를 도울 수 있다고도 생각하기 때문에 수

행과제 해결 활동이 학습자 중심의 수업에 보탬이 된다

고 생각합니다 (C-4-1-①).

2. 백워드 이론에 기반한 수업 방식에 관한 교사 인식

1) 백워드 이론에 기반한 수업의 장단점

본 연구에서의 백워드 이론에 기반한 수업 방식이란,

거시적 수행과제와 미시적 수행과제에 의한 수업을 뜻하

는 것으로, 교사의 입장에서 볼 때, 기존의 수업 방식보
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다 백워드 이론에 기반한 수업이 어려운 것으로 나타났

다. 먼저, A교사는 본 연구에서처럼 이미 수행과제가 만

들어졌을 때는 큰 어려운 점이 없지만, 만약 교사가 해

당 단원을 수업하기 위해 모든 학습 내용이 포함된 거시

적 수행과제를 개발해야 한다면 부담이 될 것 같다고 답

하였다 (A-5-1-①). 또한, B교사는 작년 선행 연구의

‘탐구 활동’(본 연구의 미시적 수행과제)으로 수업을 할

때, 학생들의 조작 및 추론(탐구)10)의 과정이 몇 번 안

되어서 하위권 학생들은 이를 일반화 시키는데 상당히

어려워하였으며, 이로써 교사가 지나친 개입을 하게 되

었다고 답하였다 (B-5-1-①). 마찬가지로, C교사도 학습

자 중심의 수업이 가능하도록 만들어진 부채꼴 중단원

교과서(안)이기 때문에 교사는 안내자로서의 역할을 해

야 했지만, 학생들의 학습 내용의 이해 여부에 대한 확

신이 들지 않았기 때문에 교사의 지나친 개입을 통해 수

업이 진행했던 것 같다고 답하였다. C교사의 좀 더 자세

한 의견은 다음과 같다.

학생들이 어느 정도로 알고 있는지 확인하여 수업을 진

행하는 것이 아니기 때문에 학생들이 어떤 개념을 이해

하는데 오개념을 갖고 있는지 그런 것에 대한 불확실함,

그런 게 있어서 교사 입장에서는 자꾸 더 확인하고 강조

를 하려고 많이 그렇게 진행을 했던 것 같습니다. 학생들

을 믿고, 학습자 중심의 수업을 할 수 있는 학생이라고

믿고, 수업을 진행했어야 됐는데 학생의 실력이라든가 학

생이 웬만큼 이해하고 있는지에 대한 확신성이 없기 때

문에 수업을 하는 데 그런 부분이 힘들었던 점은 있습니

다 (C-5-1-①).

반면, A교사는 본 연구에서의 미시적 수행과제 활동

덕분에 학습 동기 및 흥미 유발을 위해 특별히 별도로

신경을 쓸 필요가 없어 편했으며 (A-5-2-①), C교사는

학생 스스로 학습을 할 수 있게 구안된 수업 방식이다

보니 기존의 강의식 수업 방식보다 편했던 것 같다고 응

답하였다 (C-5-2-①). 특히, B교사는 교사가 학생에게

어떠한 개념이나 공식을 이해시킬 때, 교사가 직접 설명

10) 작년 선행 연구의 시범 단원 교과서(안)의 ‘다각형의 대각

선의 개수는 어떻게 구할까?’에 관한 ‘탐구 활동’에서는 각

형의 대각선의 개수를 구하기 위하여 실제로 사각형, 오각

형, 육각형에 관한 조작 활동(단 3번의 조작 활동)을 하도록

하고, 이를 통해 각형의 대각선의 개수를 일반화하는 활동

을 다룸.

하며 이해시키려 했을 때 보다 학생 스스로 이해하도록

했던 것이 오히려 더 정확하게 습득된 것 같아 가르치는

입장에서 보람을 느꼈다고 하였다 (B-5-2-①).

한편, 학생의 입장에서 백워드 이론에 기반한 수업의

장단점을 살펴보면, C교사의 경우 학생들은 처음 접하는

무언가를 스스로 해결하는 것 자체에 대하여 거부감을

갖고 있으며, 하위권 학생들은 자신감이 결여된 모습을

보인 반면, 중·상위권 학생들에게선 수업 태도 면에서

적극적인 모습을 보았다고 답하였다. 즉, 중·상위권 학생

들은 교사가 강압적으로 내용을 주입시키는 것이 아니라

자유롭게 학생 개개인의 수준대로 학습이 진행되어서 수

업 자체의 분위기가 좋았고, 학생들에게서도 적극적인

모습이 많이 보였다고 하였다 (C-5-3-①, C-5-4-①). 하

지만, 전반적으로 A, B, C 교사 모두 부채꼴 중단원 교

과서(안)은 기존의 교과서 전개 방식과 다르기 때문에

학생들이 흥미, 자신감 등과 같은 정의적인 측면에서 어

려움을 보일 것으로 예상하였다. 먼저 B교사는 작년 선

행 연구에서의 ‘탐구 활동’(본 연구의 미시적 수행과제)

중심의 수업 상황에 비추어 보았을 때, 학생들은 암기식

으로 내용을 받아들이는 것에 익숙해 있기 때문에 그들

스스로 조작 활동과 추론(탐구)을 통해 일반화 시키는

것에 익숙하지 않아, 조작 활동 자체에만 흥미를 느끼고

본인들이 무언가를 생각하고 추론해야 하는 과정에 맞닿

을 때에는 오히려 흥미를 잃고 부담스러워 했다고 답하

였다 (B-5-3-①). 마찬가지로, A교사도 학생들이 주입

식, 반복 암기식 수업 방식에 익숙하기 때문에 본 연구

의 수업 방식에 대한 적응력이 우려되고, 본 학습 내용

을 배우지 않은 채 단원의 도입 부분에 거시적 수행과제

를 제시하여 실행하는 것이 학생들의 적극적인 참여를

이끌어낼 수 있을지 미지수라고 응답하였다 (A-5-3-①).

2) 인지적, 정의적 영역에서의 백워드 이론에 기반한

수업의 특징

본 연구의 백워드 이론에 기반한 수업이 기존의 수업

방식에 비해 해당 학습 내용을 이해하는데 보다 효율적

일 것이라는 교사들의 긍정적인 반응이 나타났는데, 그

이유로 A교사는 기존의 수업 방식은 학생들에게 단순

지식을 습득하는데 초점을 두었지만, 본 연구의 수업 방

식은 학생들 스스로 수행과제를 통해 수업 내용을 보다
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효과적으로 이해할 수 있기 때문이라고 하였다 (A-6-1-

①). 또, C교사는 학생들이 개념을 스스로 이해했기 때

문에 그 기억이 오래 남을 것이라고 답하였다 (C-6-1-

①). 더 구체적으로 B교사는 주어진 거시적 수행과제를

통해 단원 말미에 해결해야 할 수업 내용을 미리 알려줌

으로써, 학생들은 본인이 학습해야 할 목표를 숙지한 상

태에서 계속 머릿속에 담아두고 학습을 해 나아가기 때

문에, 기존의 수업 방식에 비해 해당 내용에 관한 학생

의 이해와 관심이 높아질 것이라고 하였다 (B-6-1-①).

한편, 문제 해결력 신장과 관련하여 두 수업 방식의

효율성에 관한 물음에 대하여, A교사는 기존의 수업 방

식에서도 문제 해결력을 신장시킬 수 있는 장점이 존재

하기 때문에 본 연구의 수업 방식이 특별히 효율적이라

고 생각되진 않는다고 답하였다 (A-6-2-①). 반면, B와

C 교사는 본 연구에서의 수행 과제를 통해 문제 해결력

이 보다 더 향상될 것이라고 답하였다 (B-6-2-①). 특

히, C교사는 학생들은 개념과 문제해결을 별개의 것으로

보는 경향이 있는데, 본 연구의 수업 방식은 거시적 수

행과제 해결을 통해 개념 자체를 습득하는 것으로 받아

들이며, 개념 이해와 문제해결을 동일선상에서 다루기

때문에 문제해결 활동에 훨씬 더 효과적이라고 생각한다

고 하며 다음과 같이 말하였다.

이것은 본 연구가 더 효율적이라고 확신을 드는 게, …

학교에서 보면 공식이나 원리를 배운 다음에 문제를 푸

는 … 경향이 있는데, 이 연구에서 보면 그 문제(거시적

수행과제)를 해결하기 위해서 개념을 공부하는 것이기

때문에, 그 개념 자체가 … 문제 해결을 위해서 적극적으

로 배우는 내용이기 때문에 ⋯ (C-6-2-①).

세 교사 모두 만약 백워드 이론에 기반한 수업을 꾸

준히 진행하여 학생들이 스스로 탐구하고 해결해 나아가

는 이러한 수업 방식에 보다 친숙해진다면 기존의 수업

방식보다 학습자의 흥미, 자신감 등과 같은 정의적 측면

에 보다 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 하였다. 가령,

B교사는 개념 이해의 방향을 구체적으로 제시하는 본

연구의 수업 방식이 학생들에게 도움이 되고, 이를 활용

한 문제해결에 있어서도 자신감을 갖게 될 수 있을 것이

라고 응답하였다 (B-7-1-①). A교사는 생활주변 및 자

연 등의 여러 현상과 관련된 거시적 수행과제를 통해 수

학에 대해 보다 흥미를 갖게 되고, 수학 교과에 대한 긍

정적인 태도 변화를 보일 것이라고 답하였다 (A-7-1-

①). 또한, 흥미, 자신감, 가치인식 측면을 모두 강조한 C

교사는 기존의 수업 방식의 생각열기를 활용한 미온한

흥미유발이 아니라, 거시적 수행과제를 통한 내적인 동

기유발을 통해 학생들이 훨씬 큰 흥미를 가질 수 있고,

학생들 스스로 과제를 해결하는 활동을 통해 성취감과

자신감이 높아져 긍정적 변화를 가져올 수 있을 것이라

고 답하였다 (C-7-1-①).

3. 백워드 이론에 기반한 수업과 학습자 중심의 수업

과의 연계

A, B, C 교사 모두 기존의 수업 방식보다 본 연구의

수업 방식이 학습자 중심의 수업에 보다 긍정적인 영향

이 있을 것이라고 답하였다 (A-8-1-①, B-8-1-①). 본

연구의 부채꼴 중단원 교과서(안)을 보면 기존 교과서의

흐름과는 달리, 그 자료 자체가 학생들 스스로 학습이

가능하도록 제작되었으며, 본 수업에 앞서 하나의 거시

적 수행과제를 제시함으로써 학생들의 내적 호기심을 충

분히 유발시킬 수 있고, 학생들은 그 과제 수행을 위해

수업 과정 중에 미시적 수행과제들을 통해 해당 학습 내

용을 익히기 위하여 스스로 부단히 노력할 것으로 예상

된다고 하였다. 이와 관련된 C교사의 구체적인 응답을

살펴보면 다음과 같다.

기존의 수업 방식 자체가 강의식 수업에 맞는 형식이기

때문에 당연히 … 본 연구가 훨씬 더 학습자 중심의 수

업 지원 활성화에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 생각합

니다. 이 연구에서 만들어진 자료 자체가 학습자 중심의

수업이 가능하도록 만들어진 자료이고요. 또, 본 연구의

수업 방식은 수업보다 수행과제를 먼저 제시하여 학습자

에게 보다 깊이 있는 흥미를 유발할 수 있을 것 같고, 제

가 볼 때는 … 본 연구가 더 긍정적인 영향을 미칠 거라

고 생각을 합니다 (C-8-1-①).

한편, 수업안내서를 참고한 본 연구의 수업 방식에

있어서 교사의 개입 정도가 적절한지에 대한 물음에, A

와 B 교사는 본 연구에서의 수업 방식이 학생들 스스로

학습을 하도록 유도하고 있기 때문에 교사는 안내자의

역할로서 적절한 개입을 한 것 같다고 답하였다

(A-9-1-①). 특히, B교사는 학생들이 스스로 해결할 시

간을 갖은 후 교사와 함께 정리하는 전체 토론에 대해서
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긍정적인 반응을 보였다 (B-9-1-①). 반면, C교사는 본

연구의 미시적 수행과제를 해결하는 동안에 자신의 개입

정도는 적절하였지만, 거시적 수행과제의 제시를 통해

학습목표(내용)를 제시할 때에는 자신의 지나친 개입이

있을 것 같다고 답하였다. 이는 수업안내서에 제시된 거

시적 수행과제의 난이도가 높아 교사의 개입이 지나칠

것 같고, 향후 이러한 수행과제의 난이도를 적절히 조절

할 필요가 있을 것 같다고 다음과 같이 답하였다.

지나친 개입도 있고요, 적지 않은 개입도 있다고 생각하

는데, … 적절한 개입을 보자면 수업을 진행하는 데 있어

서 작은(미시적) 수행과제를 해결하고 수업을 진행하는

데 있어서는 적절한 개입이라고 생각을 하는데, 도입 부

분에 (거시적) 수행과제를 통해서 학습목표를 제시하는

그 단계에서의 개입은 조금 지나치지 않나 라는 생각이

듭니다. 물론 수행과제 자체가 조금 난이도가 있기 때문

에 난이도에 따라서 교사의 개입 정도가 달라 질것이라

고 생각을 하는데, 난이도를 조금 더 (낮춰서) 조절하면

지나친 개입 없이, 적절한 개입을 통해서 수업이 진행될

수 있지 않을까, 그렇게 생각을 하고 있습니다 (C-9-1-

①).

또, B교사는 현장에서 수준별 이동 수업을 하는 상황

을 놓고 보면, 본 연구의 부채꼴 중단원 교과서(안)는

중·상위권 학생 그룹들은 충분히 실현 가능하다고 예측

되는 반면, 하위권 학생 그룹은 도입부에 제시한 거시적

수행과제에 대한 이해가 충분히 이루어질 수 있을지 의

문스럽고, 적극적인 교사의 개입을 통해 수행과제를 충

분히 설명하더라도 과제 자체에 집중을 할 수 있을지도

미지수라고 하였다. 더불어, 하위권 학생 그룹은 기존의

수업 방식이 차라리 효율적일 수 있다고 언급하며, 만약

본 연구의 수업 방식을 하위권 학생그룹에 적용하기 위

해선 거시적 수행과제에 대한 난이도 하향 조정이 꼭 필

요하다고 답하였다. B교사는 다음과 같이 말하였다.

수준별로 봤을 때, 하 반에 대한 부분이 더 적극적으로

(난이도가 조정되어야 할 것 같아요). 왜냐하면 ⋯ 하 반

은 이 백워드 이론 자체, 처음에 너희가 이걸 과제로, 수

행과제 설명부터도 애들은 못 따라가. 그렇잖아요. 차라

리 하 반에 대한 것은 오히려 기존 방법이 훨씬 나을 수

도 있거든요. 기본기가 부족한 애들한테 수행과제를 아무

리 설명한다고 해도 그건 집중도 안 된단 말이야. 그 애

들한테 이건 너무 어려워. 만약 이 연구대로 하 반을 이

끌어 가기 위해선 하 반의 수행과제 난이도를 지금 이것

보다 엄청 낮춰야 할 거야 (B-10-1-①).

4. 백워드 이론에 기반한 수업의 활성화 방안

백워드 이론에 기반한 수업이 유의미하다고 생각하는

지를 묻는 질문에 A, B, C 교사 모두 유의미하다고 답

하였다. 교사들은 궁극적으로 거시적 수행과제의 해결을

위하여 학생 스스로 미시적 수행과제의 반복적 활동을

통하여 여러 가지 수학 내용(개념)을 점차적으로 구체화

하여 접해 감으로써 해당 개념(내용)을 보다 견고히 이

해하고 이를 통해 문제 해결력이 향상될 수 있으며, 아

울러 수학에 대한 흥미와 관심, 자신감 등과 같은 정의

적 태도 면에서도 긍정적인 변화가 초래될 수 있을 것으

로 답하였다 (A-11-1-①, C-11-1-①). 이와 관련하여 B

교사는 다음과 같이 말하였다.

… 요즘에는 너무 많이 애들이 수학하면 공식을 대입해

서 문제만 풀면 끝이라고 생각하는데, 원래 수학교육은

개념을 이해하는 것이 원칙이니까…. 그런데 (학생들이)

너무나 선수학습을 하고 문제 풀이에 집중하다 보니까,

“선생님, 이거 공식에 대입하면 되지 왜 그렇게 설명해

요?” 라고 질문하니까 수행과제를 제시하는 것이 분명

수업에는 효과가 있지. 어찌됐든 공식에 의한 문제 풀이

가 아니라 본인이 구체적인 수행 과정, 꼭 수행평가를 제

시하는 것이 아니어도, 구체적인 활동을 통해서 개념에

접근해 가지고 문제를 풀었을 때 수학적인 사고가 생기

거든. 그래야만 아까도 말했지만 공식을 잊어버렸을 때도

문제를 풀 수 있는 능력도 생기고, 서술형 (문항)에 대비

도 되고. …. 수학 점수가 100점이라고 해도 원론적인 얘

기를 하면 모르는 애들이 엄청 많잖아. … 나는 그것은

오래 가지 못한다고 보기 때문에 그건 아니라고 생각해

(B-11-1-①).

한편, 백워드 이론에 기반한 수업을 학교 현장에 적

용하게 된다면 여러 제반 측면에서 개선되어야 할 점으

로, B교사는 공학적 도구의 활용을 제안하였다. 즉, 공학

적 도구의 활용을 통해 학생들은 학습 내용을 직관적으

로 빨리 받아들임으로써 수업에 시간적 여유를 가질 수

있으므로 공학적 도구를 적극 활용할 수 있는 자료와 여

건이 뒷받침되어야 한다고 하였다 (B-12-1-①). 또, C교

사는 백워드 이론에 기반한 수업은 현직 교사에게 생소

하기 때문에, 백워드 이론 또는 거시적 및 미시적 수행

과제의 활용 등에 관하여 충분한 교사 연수가 필요하고,

학생들에게도 거시적 수행과제의 의미가 전달되어야 한
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다고 하였다. 이와 관련하여 C교사는 다음과 같이 말하

였다.

일단은 백워드 이론이라는 것 자체가 현직에 있는 교사

들한테는 생소하기 때문에, 백워드 이론을 정말 구체적으

로 잘 교육될 수 있는 연수적인 측면에서 많은 안내를

해야 할 것 같고요. 학생들도 수행과제를 먼저 제시한다

는 것 자체가 익숙하지 않은 내용이기 때문에 왜 이렇게

수행과제를 먼저 제시하는지에 대해서 구체적인 설명을

꼭 해야 한다고 생각하고요. 학생들은 정확한 설명 없이

그냥 수행과제를 먼저 제시해 버리면 그 의미라든가, 왜

이렇게 제시함으로써 더 효과가 있는지에 대해서 크게

받아들이지 않기 때문에, 그런 면에 있어서 백워드 이론

자체에 대해서 조금 충분한 숙지가 교사나 학생이 필요

하지 않나 그렇게 생각을 하고요. 수업 환경적인 측면에

서는 백워드 이론이 제가 볼 때는 수행과제, 큰(거시적)

수행과제가 굉장히 중요하다고 생각합니다. 그래서 수업

환경적인 면에서도 교사들이 이런 큰 수행과제를 많이

개발할 수 있게 조금 여러 종류, 여러 난이도의 자료라든

가 이런 것들이 풍부하게 있어야 되지 않나 하는 생각이

들기도 하네요 (C-12-1-①).

결과적으로, B와 C 교사는 거시적 수행과제의 중요성

에 관한 언급과 함께 이러한 수행과제에 대한 다양한 자

료가 제작되어 신중한 검토 후에 현장에 제공되길 기대

하였다.

Ⅴ. 결론 및 제언

앞장의 연구 결과에서 백워드에 기반한 수행과제를

활용한 수업이 학습자 중심의 수업으로써 가능성이 있는

것으로 나타났다. 이 장에서는 이러한 가능성을 보다 높

이기 위한 활성화 방안에 초점을 두어 본 연구의 결론

및 제언으로 가늠하고자 한다.

첫째, 특정 단원의 도입 부분에 (거시적) 수행과제를

제시함으로써 해당 단원과 관련된 학습목표 및 내용을

개략적으로 파악하고 이를 토대로 해당 단원의 학습 진

행이 원활히 진행될 수 있도록 한다.

A, B, C 교사에 따르면, 지금껏 수행과제는 특정 단

원의 말미에서 모든 개념 이해 및 문제해결이 끝난 후

마무리용으로 다뤄져 왔는데, 학생들은 이러한 수행과제

활동에 대해 그다지 흥미를 느끼지 못한다고 하였다. 교

사들의 의견을 종합해 보면, 이는 교사가 해당 수행과제

와 관련된 내용이나 정보를 설명하지 않고 제시함으로써

그간 해결해 왔던 문제해결의 연장선으로 인식하는데서

그 이유를 찾아볼 수 있다. 또한 학생들이 해당 단원의

말미에는 학습 의욕이 저하되는 경향이 있으므로 이러한

시점에서 수행과제를 해결하도록 함으로써 학생들은 수

행과제에 대한 특별한 호기심이나 흥미를 갖지 못하는

것으로 나타났다. 이러한 기존의 수행과제 활용 방식과

달리, 본 연구에서의 거시적 수행과제 및 반복적 미시적

수행과제의 활용은 학습자 중심의 수업에 긍정적으로 보

탬이 되는 것으로 나타났는데, 이는 학습자의 탐구 활동

강화, 스스로 과제를 해결하려는 의지 및 과제집착력 증

대, 흥미 유발 등 여러 가지 긍정적 영향 등에 관한 교

사들의 언급에서 알 수 있다. 바꾸어 말하면, 세 교사 모

두 수행과제의 결과보다 해결하는 과정을 강조하고 있는

데, 이는 해결 과정을 통하여 학습자 스스로 해결하고자

하는 의지와 능력을 함양하는데 도움이 됨을 의미하는

것으로 보인다.

따라서 본 연구에서 제안한 바와 같이 백워드 이론의

장점을 활용하여 학습 동기 유발이 가능하고 학습 의욕

이 상대적으로 다소 높은 단원 도입부에 거시적 수행과

제를 제시하여 해당 단원에서 습득할 학습목표 및 이와

관련된 정보를 교사의 안내 하에 숙지하게 하고, 단원

중간이나 말미에 미시적 수행과제들을 (반복하여) 제시

함으로써 학생들 스스로 해당 단원의 학습 내용이나 개

념을 체험해 가도록 할 필요가 있겠다. 이로써, 교사는

지속적으로 수행과제에 대한 학습자의 흥미를 북돋우고

미시적 수행과제들을 통해 즉각적인 피드백을 제공함으

로서 학생들의 학습 이해를 빠르게 진척시키는데 보탬이

되도록 하는 것이 바람직할 것이다.

둘째, 거시적 수행과제는 실생활 관련의 소재를 이용

하여 해당 단원의 전반적이면서도 포괄적인 내용이 포함

되도록 하고, 미시적 수행과제는 조작 또는 추론(탐구)

활동이 보다 용이하도록 그 과정 또는 단계가 좀 더 세

분화 되도록 한다.

교사 입장에서의 백워드 이론에 기반한 수행과제 활

동 중심의 수업 방식에 대한 어려운 점으로 거시적 수행

과제 제작의 어려움이 지적되었는데, 이는 기존 수업 시

간에 활용했던 수행과제들과는 달리 본 연구의 거시적

수행과제는 해당 단원의 전반적이면서도 포괄적인 내용
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이 포함되어야 할 뿐만 아니라 본 학습 이전에 제시되는

것인 만큼 학생들의 이해 정도도 수월하면서 학습의 흥

미를 유발시킬 수 있는 실생활 관련 주제로 제작되어야

하기 때문일 것으로 판단된다. 만약, 교사가 거시적 수행

과제를 직접 제작해야 하는 경우, 혼자 제작하기 보다는

동료 교사들과 함께 수행과제의 주제, 내용, 난이도 등을

고려하여 제작하는 것이 보다 용이할 것이다. 또한, 미시

적 수행과제를 활용하여 진행하는 수업에서의 교사 역할

의 어려움도 지적되었는데, 이러한 교사 역할의 모호성

은 대부분의 교사가 강의식이나 발문식으로 이루어지는

수업을 진행하고 있을 뿐만 아니라 미시적 수행과제를

학생 스스로 해결해 나아가는 학생 중심의 학습이 학생

자신은 물론 교사에게도 익숙하지 않기 때문에 교사나

학생의 역할이 각각 자연스럽게 분배되지 않은 채 진행

된 데서 연유할 것으로 보인다. 교사와 학생 모두 각자

이러한 학습자 중심의 수업 활동에 보다 익숙해진다면,

교사 역할의 모호성도 줄어들고 학생들의 수행과제에 대

한 미온한 태도 또한 보다 긍정적으로 변화될 수 있을

것으로 예측된다.

한편, 미시적 수행과제 제작 시에 유의해야 할 점은

학습자 스스로 주어진 과제나 탐구 활동을 해결하도록

해당 활동 내용을 학생들 스스로 해결해 나가는데 어려

움이 없도록 조작 또는 추론(탐구) 활동의 단계가 좀 더

상세화 되어 이러한 여러 단계들로부터 이끌어지는 일반

화 부분, 즉 공식이나 원리 등이 자연스럽게 유도될 수

있도록 해야 할 것이다. 그럼으로써, 본 연구의 면담 결

과에서 나타났듯이, 학생들은 미시적 수행과제들을 통해

스스로 조작, 추론(탐구)해 가며 해당 단원의 내용을 보

다 정확히 이해하게 될 것이다. 이는 특히 백워드 이론

에서 강조하는 바와 같이 무목적적인 활동을 지양함은

물론, ‘진도빼기’에 급급하기 보다는 학생 스스로 온전하

게 해당 학습 내용을 성취해 나아가는 경험과 보람을 경

험하도록 하는데 일조할 수 있을 것으로 보인다(강현석,

유재순, 2010).

셋째, 수학 수업 상황에서 거시적 및 미시적 수행과

제의 보다 원활한 해결을 위해서는 공학적 도구나 교구

등과 같은 보조 자료의 활용이 요구되며, 또한 이러한

수행과제 활동에 관한 교사의 올바른 인식을 통해 학생

들에게도 (거시적) 수행과제 활동의 유목적성이 전달되

어야 할 것이다.

본 연구 결과, 교사들은 기존의 수업 방식과는 차별

화되는 거시적 수행과제가 단원 도입에 제시하는 것을

긍정적으로 받아들이는 편이었으며, 특히 그들은 학습

개념 내지 내용을 수행과제의 구체적인 활동을 통해 학

생 스스로 이해하였기 때문에 오랫동안 기억될 것으로

보았다. 즉, 본 연구의 수업 방식은 거시적 수행과제의

틀 안에서 반복적인 미시적 수행과제들의 해결을 통해

가급적 학생들 스스로 학습 개념(내용)을 이해하고 터득

하는 것을 지향하기 때문에, Skemp의 관계적 이해

(relational understanding)의 관점에서 볼 때 이해의 과

정이 좀 더뎌지는 점은 있으나, 해당 개념 및 공식이 보

다 오래 기억될 수 있을 것으로 여겨진다(Skemp, 1987).

이처럼, 관계적 이해의 장점이 살려지는 반면, 이를 위한

보다 충분한 시간적 소요가 요구되는 만큼, 거시적 및

미시적 수행과제에 공학적 도구나 교구, 또는 QR 코드

등의 다양한 보조 자료를 활용하여 과제를 보다 신속하

고 정확하게 해결하게 할 필요가 있겠다. 또한, 이러한

자료 제작 및 보급의 문제와 함께, (백워드 이론에 기반

한) 거시적 및 미시적 수행과제를 활용한 수업 방식에

대한 교사들의 올바른 인식이 선결되어야 하므로 이를

위한 교사 연수 및 교육이 수반되어야 할 것이다. 아울

러, 이러한 교사의 숙지 하에 특정 수업에 임하기에 앞

서 거시적 및 미시적 수행과제의 전개 순서, 각각의 활

동의 역할, 습득할 학습목표 등에 관한 안내와 지도가

수반되어야 할 것이다.

넷째, 거시적 및 미시적 수행과제의 난이도를 차별화

하여 학생들의 인지 및 학업 성취 수준에 따라 달리 적

용하도록 하고, 이로써 학생들의 학습 참여 및 이해도를

높이고 교사의 원만한 개입이 이뤄질 수 있도록 해야 할

것이다.

교사들은 작년 선행 연구에서 본인들이 실제로 경험

하였던 실험수업을 연상하면서 본 연구에서의 미시적 수

행과제(탐구 활동)를 활용한 수업은 학생 중심의 학습이

진행될 수 있도록 하는데 교사의 개입 정도가 적절할 것

으로 예상한데 반해, 거시적 수행과제의 경우에는 학생

들의 학업 성취 수준에 비해, 특히 성취도가 낮은 학생

들의 수준에 비해 수행과제의 난이도가 높은 것으로 판

단하고, 이로 인해 거시적 수행과제를 통해 학습해야 할
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개념을 안내하는 과정에서 교사의 개입이 높을 것으로

예상하였다. 이로써, B교사는 하위권 학생들의 거시적

수행과제를 통한 수업 진행은 무리이며 기존의 강의식

내지 설명식 수업 방식을 선호하였고, C교사도 거시적

수행과제의 난이도가 높은 탓에 교사의 과도한 개입이

불가피하다고 하였다.

한 마디로, 본 연구의 수업 방식은 학생들이 거시적

수행과제를 얼마만큼 긍정적으로 받아들이는가에 따라

수업에 대해 지속적인 흥미 및 원활한 수학 수업으로 연

결되기 때문에, 거시적 수행과제의 역할이 매우 중요하

다고 할 수 있다. 따라서 학생들의 성취 수준을 고려하

여 전체 학생들이 능동적으로 참여할 수 있도록 거시적

수행과제의 난이도를 차별화하여 제작하는 것이 바람직

할 것이다. 이때, 열린 반응 형태의 수행과제는 난이도를

조절하여 학업 성취가 다른 학생들이 각자의 수준에 적

합한 방법으로 활용할 수 있다는 장점을 살려(Becker &

Shimada, 1997, p.24), 이러한 형태의 거시적 수행과제의

제작 또는 도입을 고려해 볼 필요가 있다. 아울러, 이와

같이 수준별로 차별화될 수 있는 거시적 수행과제와 더

불어, 미시적 수행과제(탐구 활동)의 해결 단계가 상세화

되어 학생들이 보다 수월하게 일반화(공식, 원리 등)할

수 있도록 할 필요가 있다. 이러한 가정 하에, 궁극적으

로 거시적 수행과제 해결이라는 뚜렷한 목표를 통해 학

생들의 내적 동기 및 흥미를 충분히 유발시킬 수 있는

학습자 중심의 수업 지원으로의 가능성이 높아질 수 있

을 것으로 전망된다.

끝으로, 향후 차기 연구에서는 일개의 중단원이 아닌

대단원 이상의 학년별 규모의 범위에서 보다 내실 있는

수행과제의 개발이 요청된다. 이를 위해서는 실제의 실

험적용을 통해 수학 교과에서의 백워드 이론 적용의 가

능성과 한계점 등을 밝히고 이를 보완해 갈 때 비로소

백워드 이론에 기반한 수행과제 활용에 관한 온전한 연

구를 수행할 수 있으리라 반성하며 이를 기대한다.
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An Investigation on the Mathematical Instruction Utilizing

Performance Tasks according to the Backward Design11)

Hwang, Hye Jeang
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Park, Hyun Ju

The Graduate School, Chosun University

E-mail : phj8782@naver.com

The purpose of this study was to explore the possibility of mathematical instruction through performance

task activities based on the The Backward Design, which was suggested at first by Wiggins & McTighe in

1998. The Design deals with a performance assessment task involving the whole objective and its entire

content of a lesson. Based on the Backward Design, this study established the mathematical instructional

materials, which deal with the concept of 'the sector' taught in middle school, with one large performance

task including three small tasks. It is important that in the lesson students be guided to achieve the several

learning goals by themselves through reasoning activities.

For this purpose, a formal interview was carried out by the subject of three middle school mathematics

teachers. As a result, in order to implement the instruction utilizing the performance tasks more efficiently in

future, it is required that a large performance task should be selected or developed including the content or

problem contexts to be relevant with the real-life challenging situations. In addition, to make students enhance

reasoning skills, it is strongly requested that the tasks including the utilization of supplementary materials

such as technological devices or manipulatives be dealt with in a lesson.
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* 2000 Mathematics Subject classification : 97C90, 97D40

* Key Words: The Backward Design, The large performance task, The small performance task
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학습 흐름 (자료) 교수·학습 활동
학습자료 및

유의점
비고12)

1차시 (목표 설정에 따른 거시적 수행과제 제시)

선수학습 내용 점검
∎ 학생들에게 선수학습 내용에 관한 문제들을 각자 풀어 보도록 한다.

∎ 이를 통해 이전 단계의 학습 내용을 스스로 확인하고 부족한 부분은 모둠원의 도움

을 받아 보충할 수 있도록 한다.

•모둠은 성적
이 고루 분포
된 3～4명의
학생으로 구성
함.

동일

학습 계획 세우기

∎ 학생들이 초등학교에서 배운 내용을 체크리스트 형식을 통해 스스로 점검해 볼 수

있도록 한다.

∎ 이 단원을 학습하기 전에 미리 찾아본 내용이나 읽은 책, 공부를 시작하기 전 자신의

기대나 각오 등을 학생들이 자유롭게 발표해 보도록 한다.

동일

창의력 향상을 위한

생각열기

∎ 창의력 향상을 위한 생각열기 : 피자 한조각의 넓이는 어떻게 구할까?

∎ 본 단원의 내용을 본격적으로 다루기에 앞서, 학생들에게 ‘생각열기’에 제시된 질문을

읽고 이를 해결해 보게 함으로써, 부채꼴 단원에서 학습하게 될 내용에 대하여 음미해

보고, 그 내용에 흥미를 유발시킨다.

삭제13)

거시적 수행과제

∎ 우리가 부채꼴 단원에서 익혀야 할 모든 학습목표(내용)이 포함된 거시적 수행과제를

제시한다.

∎ 이 수행과제는 부채꼴 단원의 공부가 모두 끝난 후, 해결할 과제임을 알리고, 이를 위

해서는 부채꼴 단원의 내용을 충실히 학습하여야 함을 인식시킨다.

∎ 거시적 수행과제를 해결하기 위해 알아야 할 내용은 아래와 같이 안내한다.

→ 학습목표① : ‘부채꼴이란 무엇인가?’

→ 학습목표② : ‘부채꼴의 중심각과 호 사이에는 어떤 관계가 있을까?’

→ 학습목표③ : ‘부채꼴의 호의 길이와 넓이는 어떻게 구할까?’

•거시적 수행
과제를 전자칠
판에 띄운 상
태로 설명함.

추가

학습목표제시
∎ 거시적 수행과제의 내용을 개략적으로 파악하고 숙지하게 함과 동시에 이에 해당하

는 학습목표을 제시한다.

∎ 학생들에게 학습목표를 읽어보게 하여 학습해야 할 내용을 숙지하도록 한다.

보완
(차시별
학습목표
제시)

2차시 (수행과제 해결을 위한 학습목표①의 수업실시) 생략14)

3차시 (수행과제 해결을 위한 학습목표②의 수업실시)

차시별 학습목표인지
∎ 수행과제 해결을 위해 두 번째 학습해야 할 내용을 안내한다.

∎ 이번 차시의 학습목표를 안내하고, 큰 소리로 읽어보게 한다.
동일

미시적 수행과제제시 및

선택적 보충학습(QR 코드)

∎ 학생들에게 원 모양의 색종이를 나누어 주어, 충분히 활동하고 생각할 수 있는 시간

을 제공하여 미시적 수행과제를 스스로 해결할 수 있도록 안내한다.

∎ 이를 통하여 해당 학습목표의 내용을 이해하는 과정에서 어려움이 있는 학생은 보충

자료(QR 코드)를 통한 학습을 하도록 권유한다.

보완

스스로 학습내용정리
∎ 미시적 수행과제를 해결한 후 스스로 학습 내용을 정리해 보게 한다.

∎ 전체 토론을 통해 교사와 학생들이 함께 그 내용을 다시 점검해 볼 수 있도록 한다.

•보충학습을
실시했던 학생
이 학습에 적
극적으로 참여
할 수 있도록
교사는 조력자

동일

기본문제해결
∎ 앞선 미시적 수행과제의 내용과 관련된 문제는 학생들이 각자 해결하여 학습에 이해

를 돕도록 한다. 이후, 모둠별 토론을 통하여 확인, 정리할 수 있도록 안내한다.

<부록 1> 부채꼴 중단원에 관한 수업안내서
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∎ ‘추론’과 ‘의사소통’ 문제는 개인별로 생각할 시간을 충분히 갖은 후, 전체 토론을 통

해 교사와 학생들이 함께 정리할 수 있도록 한다.

로서의 역할을
함.

읽을 자료
∎ 학생들에게 부채꼴에 관련된 자료를 읽어보게 하며, 학생들이 더 알고 있는 내용을

서로 발표를 통해 공유함으로서 수학 학습에 흥미가 지속될 수 있도록 한다.
동일

4차시 (수행과제 해결을 위한 학습목표③의 수업실시) 생략

5차시 (개념 이해 강화를 위한 중단원 정리 및 문제해결)

중단원 정리 및 확인하기

∎ ‘정리하기’ 내용을 개별적으로 읽어보게 함으로써 스스로 주요 학습 내용이 정리될 수

있도록 안내한다.

∎ 각자 ‘확인문제’를 풀어 본 후, 모둠원들과 함께 확인하면서 본 단원의 학습 내용들을

확실히 다질 수 있도록 한다.
•문제를 스스
로 해결하는데
어려움이 있는
학생은 다시
앞의 내용으로
돌아와 QR 코
드로 보충학습
을 실시한 뒤
해결해 보도록
유도함.

동일

중단원 연습문제

∎ 학생들에게 ‘스스로 익히는 연습문제’를 풀어보게 하여 해당 중단원의 학습 내용이 충

실히 도달되었는지 점검하도록 하고, 교사는 순회 지도를 통해 원만한 학습 습득이 이뤄

지도록 한다.

∎ ‘의사소통’, ‘추론’ 문항은 개인별로 해결한 후에 모둠별 토론을 통해 정리할 수 있도

록 안내한다.

∎ 연습문제 해결 후 단원의 전반적인 내용에 관한 질문을 받고, 교사가 직접 보충 설명

을 해 주어 학생들의 이해를 깊이 있게 돕는다.

∎ 교사는 다음 시간에 단원의 도입부에 제시한 거시적 수행과제를 개별적으로 해결

할 것임을 예고하고, 이를 위해서는 학습 내용을 충분히 복습하도록 당부한다.

6차시 (거시적 수행과제 해결)

수행과제 해결

∎ 학생들에게 수행과제 해결의 시간을 부여한다.(5분~10분)

∎ 학생들이 수행과제를 해결하는 동안 교사는 스스로 해결하는데 어려움이 있는 학생

들에게 다가가, 잉크가 칠해지는 방법에 대해 1가지 정도 예를 더 들어 설명을 해주고

직접 시계에 나타내볼 수 있게 격려한다.

∎ 해결이 모두 끝났으면 모둠별 토론을 통해 수행과제를 정리하고 풀이 과정을 살펴본

다.

∎ 2~3명(중 수준 2명, 중하 수준1명)의 학생을 발표하고, 교사가 수정/보완/보충 설명해

야 할 부분은 학생의 발표가 끝난 후 발문은 통해 학생이 스스로 알아갈 수 있게 도움

을 준다.

•수행과제의
특성상,
학생들 마다
해답이 다르기
때문에 모둠원
끼리 바꿔 서
로의 풀이과정
을 확인하도록
함.

추가

융합문제

∎ 융합문제 : 맨홀 뚜껑은 왜 원형일까?

∎ 이를 통해 학생들이 부채꼴이 일상생활(타교과)에 밀접한 관련이 있음을 인식하도록

한다. 개별 학습이나 협력 학습을 통해 문제를 해결하고 토론을 통하여 정리해 보게 한

다.

∎ EBSmath의 동영상 학습 자료를 활용해 주어진 내용에 보다 관심을 갖게 한다.

•앞선 수행과
제 해결에서
많은 시간이
지체된 경우,
다음을 숙제
(과제)로 해결
할 수 있게 안
내한다.

동일

읽을 자료
∎ 학생들에게 주어진 자료를 읽어 보게 하고, 이 자료의 내용과 지금까지 학습한 내용

과의 관련성을 생각해 보게 한다.

∎ EBSmath의 동영상 학습 자료를 활용해 주어진 내용에 보다 관심을 갖게 한다.

동일

12) <부록 1>의 비고란에는 선행 연구의 시범 단원 체제 및 자료 내용과 달라진 부분을 나타낸 것임.

13) 이 부분을 삭제하는 것은 이는 부채꼴 전반에 걸친 내용을 다루기보다는 학습 동기 유발을 위한 생각열기에 해당하므로, 거시

적 수행과제를 제시하기에 앞서 이를 다루는 것은 중복적일뿐만 아니라 본 연구의 의도와 맞지 않기 때문임.

14) 2, 3, 4차시는 ‘수행과제 해결을 위한 학습목표①, ②, ③의 수업실시’ 과정으로, 전개 과정이 거의 유사하므로 본고에는 지면 관

계상 2, 4 차시를 생략하고, 3차시만 제시함.
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면담 영역 및 주요 내용 면담 질문

수행과제의
활용에
관한

교사 인식

1.평소 수업 방식

1-1. 수학 교사의 입장에서 학교 수학 교육을 통하여 학생들이 궁극적으로 습득하기를
바라는 것은 무엇입니까? 그 이유는 무엇입니까?

1-2. 선생님께서 평소 학습개념(내용)이해 및 예제문제풀기 수업을 하실 때, 주로 활용하
는 수업 방식(가령, 강의, 토론, 발문 등)은 무엇입니까?
그런 방식(들)을 선호하시는 이유는 무엇입니까?

1-3. 선생님께서 평소 학습 문제 해결 수업을 하실 때, 주로 활용하는 수업 방식(가령, 강
의, 토론, 발문 등)은 무엇입니까? 그런 방식을 선호하시는 이유는 무엇입니까?

2.평소 수업에서의
수행과제 활용 정도

2-1. 평소 수학 수업 상황에서 보편적으로 수행과제를 주로 언제 제시하시는지 구체적으
로 말씀해 주십시오.
<‘언제 제시’의 예>
-개념을 익히기 전 수행과제를 제시하는 경우.
-개념만을 익힌 후 수행과제를 제시하는 경우.
-개념학습 및 문제풀이를 충분히 제공한 후 수행과제를 제시하는 경우. 등

2-2. 평소 수학 수업 상황에서 보편적으로 수행과제를 주로 어떻게 활용하고 계시는지
구체적으로 말씀해 주십시오.
<‘어떻게 활용’의 예>
-수업 시간 중에, 수행과제를 학생들에게 개인별 또는 모둠별로 해결해 보게 하는 경우.
-수업 후, 수행과제를 학생들에게 개인별이나 모둠별로 숙제로 해 오게 하는 경우. 등

3.수행과제의 장단점
3-1. 이렇게 수업 상황에서 수행과제를 활용하시면서 느끼셨던 장점과 단점은 각각 무엇
이었습니까?

4.수행과제와 학습자
중심의
수업 연계 정도

4-1. 평상시 수행과제 해결 활동이 학습자 중심의 수업에 보탬이 된다고 생각하십니까,
그렇지 않다고 생각하십니까? 그 이유는 무엇입니까?

백워드
이론에
기반한
수업
방식의
교사 인식

5.백워드 이론에
기반한 수업에 대한
교사 인식

5-1. 본 연구의 수업 방식을 기존의 수업 방식과 비교해 볼 때, 본 연구의 수업 방식이
교사 입장에서 보다 어려운 점은 무엇이라고 생각하십니까? 왜 그렇게 생각하십니까?

5-2. 본 연구의 수업 방식을 기존의 수업 방식과 비교해 볼 때, 본 연구의 수업 방식이
교사 입장에서 보다 수월한 점은 무엇이라고 생각하십니까? 왜 그렇게 생각하십니까?

5-3. 본 연구의 수업 방식을 기존의 수업 방식과 비교해 볼 때, 본 연구의 수업 방식이
학생 입장에서 어려운 점은 무엇이라고 생각하십니까? 왜 그렇게 생각하십니까?

5-4. 본 연구의 수업 방식을 기존의 수업 방식과 비교해 볼 때, 본 연구의 수업 방식이
학생 입장에서 수월한 점은 무엇이라고 생각하십니까? 왜 그렇게 생각하십니까?

6.인지적 영역에서의
수업 방식 비교

6-1. 본 연구와 기존의 수업 방식 중 어느 것이 학습자로 하여금 본 학습 개념(내용)을
이해하는 데 보다 효율적이라고 생각하십니까? 왜 그렇게 생각하십니까?

6-2. 본 연구와 기존의 수업 방식 중 어느 것이 학습자로 하여금 본 학습 문제를 해결하
는 데 보다 효율적이라고 생각하십니까? 왜 그렇게 생각하십니까?

7.정의적 영역에서의
수업 방식 비교

7-1. 본 연구와 기존의 수업 방식 중 어느 것이 학습자의 정의적 영역(즉, 흥미, 자신감,
가치인식) 부문에 보다 긍정적인 영향을 미칠 것으로 생각하십니까? 왜 그렇게 생각하십
니까?

학습자
중심의
수업과의
연계 강화
방안

8.학습자 중심의
수업지원 가능성정도

8-1. 본 연구와 기존의 수업 방식 중 어느 것이 학습자 중심의 수업 지원의 활성화에 보
다 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 생각하십니까? 왜 그렇게 생각하십니까?

9.학습자 중심의
수업을 위한
교사의 개입 정도

9-1. 본 연구의 수업 방식에 있어서 교사 개입 정도(지나친 개입, 적절한 개입, 부족한 개
입)가 어떠하다고 생각하십니까? 지나치거나 부족하다면 어떠한 부분을 어떻게 수정하면
된다고 생각하십니까?

10.학습자 중심의
수업 지원의 활성화
방안

10-1. 본 연구에서의 백워드 이론을 반영한 부채꼴 중단원 교과서(안)가 학습자 중심의
수업을 지원하는데 보다 실제적이면서도 강력한 도움이 되기 위하여 수정 보완되어야 할
부분은 어디입니까? 왜 그렇게 생각하십니까?

백워드
이론에
기반한
수업활성화
방안

11.백워드 이론에
기반한 수학 수업
유의미성

11-1. (한 마디로) 수학 교과에서 백워드 이론을 반영한 수업이 유의미하다고 생각하십니
까, 그렇지 않다고 생각하십니까? 왜 그렇게 생각하십니까?

12.백워드 이론에
기반한 수업의
활성화 방안

12-1. 백워드 이론을 반영한 수학 수업이 불가피하다고 가정한다면, 교사, 학생, 수업 환
경 등의 여러 제반 측면에서 시급히 개선되어야 할 점은 무엇이라고 생각하십니까? 왜
그렇게 생각하십니까?

<부록 2> 교사 대상의 면담 내용
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A교사 응답 B교사 응답 C교사 응답

A-2-1-①. 개념학습 및 문제풀이를 충분히
제공한 후 칠판에다 수행과제를 제시합니
다. 주로 수업 중에 학생들이 수업에 제대
로 이해하고 있는지 직접 확인하면서 학습
결손정도를 파악합니다.

B-2-1-①. 지금까지는 항상 수업 끝에 했
죠. 수업 끝에. 개념을 익히기 전 수행과제
를 제시하는 것, 아닙니다. 개념만을 익힌
후 수행과제, 아닙니다. 개념학습 후 문제
풀이, 그렇죠, 세 번째. 지금까지는 우리가
여기에 해당됐었죠. 가끔은 첫 번째도 있었
지만 이게 주로였죠.

C-2-1-①. 제가 수행과제는 주로, 물론 단
원마다 배우는 내용마다 다르긴 한데요. 보
편적으로 수행과제를 개념학습과 문제풀이
를 충분히 제공을 한 후에 수행과제를 제
시하는 편입니다.

A-2-2-①. 수업 시간 중에, 수행과제를 제
시하고 개인별로 해결해보라고 합니다. 수
행과제는 주로 교과서에 있는 문항 중 하
나를 적절히 선택하여 제시합니다.

B-2-2-①. 숙제로 해결했어요. 주로 수행
평가를, 수업 후. 수행과제를 학생들에게
개인별이나 모둠별로 숙제로 해오게 하잖
아요. 수행평가는 숙제로 대부분이 그렇게
해요. 주로 교과서 내에서의 독특한 문항,
즉, 추론, 문제해결력 같은 문제들을 재구
성해서 학습지 형태로 과제를 제시하죠. 통
계같은 경우도 설명해주고 실은 해와라 잖
아요. 수업시간에 하는 건 아니잖아요.

C-2-2-①. 수행과제를 어떻게 활용하는지
도 물론 단원마다 내용마다 이것도 마찬가
지로 다르긴 한데요. 보통 수업 중에 해결
을 많이 하려고 합니다. 과제 형태로 학생
들에게 제시를 해버리면 학생들이 수업 중
에 하는 것보다 조금 더 집중력이라고 해
야 되나, 그런 것도 떨어지고 또 선생님에
게 누구에게 질문할 수 있는 것도 조금 곤
란할 때가 있고 그렇기 때문에 수업 중간
에 개인별 또는 모둠별로 해결을 하는 편
입니다.

A-3-1-①. 학생 수준을 파악하고, 즉각적
인 난이도 조절이 용이하였지만
A-3-1-②.모든 학생들의 수업 이해도 여부
에는 파악하기 힘들다는 단점이 있습니다.

수업 상황에 활용했던 것은 작년에 했던
통계단원 같은 건데,
B-3-1-①. 장점은, 애들이 어떤 오류가 있
고 뭘 잘못 생각하고 있는지, 어떤 부분에
서 어려워하는 건지를 우리가 판단 할 수
있었고,
B-3-1-②. 단점은, 일단 충분히 시간문제
가 있어서도 이렇게 일일이 다 시켜보지
못한 것도 있었고, 그 다음에 수행과제를
수업에 활용하면서 좀 애매하네. 왜냐면 수
행과제를 모둠별로 내줬을 때는 참여자와
참여하지 않은 애들이 너무 나타나니까 그
런 것들이 좀 불편했잖아. 그게 단점이라고
하기엔 좀 애매한데.

C-3-1-①. 저는 개념학습과 문제풀이를 충
분히 제공한 후에 수행과제를 제시를 하고
수업 중에 학생들에게 과제를 해결하게 하
는데, 그렇게 함으로써 장점은 아이들이 모
든 내용을 아는 상태에서 수행과제에 대한
안내를 받고 설명을 듣기 때문에 수행과제
해결에 있어서 더 수월하다고 할 수 있을
것 같습니다.
C-3-1-②. 그런데 단점이라고 하는 것은
학생들이 좀 흥미가 없다고 해야 되나? 수
행과제 자체에 대한 흥미가 없는 것 같고
요. ‘단지 나는 이 내용을 배웠기 때문에
이 과제를 해결하는 거야.’라고 느끼는 애
들이 대부분이기 때문에 제가 수행과제를
내는 목적이 문제마다 다를 텐데, 실생활에
관련된 수행과제를 낼 수도 있을 거고, 학
생들의 논리력을 키우기 위해서, 또는 의사
소통 능력을 키우기 위해서 내는 수행과제
도 있을 텐데, 수행과제 능력 자체를 키워
주기 보다는 그냥 하나의 단순 과제로 여
기는 것 같아 보인다는 단점이 있는 것 같
습니다.

강의식 수업을 진행하다보면 교사의 설명
이 주를 이루는데 학생들이 수행과제를 해
결할 때, 보탬이 되는 부분도 있고, 피해가
가는 부분도 있는데,
A-4-1-①. 일단 보탬이 되는 부분은 평상
시에 활용한 수행과제들이 단순 문제풀이
가 아니라 어느 정도 문제해결력을 요하는
문제이기 때문에 학생들의 관심도도 높고,
해결과정에 보다 궁금증을 갖게 할 수 있
다는 데에서 보탬이 된다고 생각하는
A-4-1-②. 반면, 수행과제를 수업 중에 실
시함으로써 시간적 여유가 없으므로 시간
안에 해결하기 위해서 교사의 개입이 적극
적일 수밖에 없다는 현실적인 한계도 분명
존재한다고 봅니다.

B-4-1-①. 보탬이 된다고 생각합니다. 물
론 평가를 위해서, 제출하기 위해서 배껴서
낸 몇몇 애들도 있지만, 그래도 상당수의
학생은 과제를 내주면 본인이 어떻게든 해
결하려고 수업시간에 보고만 있는 것이 아
니라 내줬을 때는 그것을 해결하기 위해서
스스로 공부하는 학생이 훨씬 더 많잖아요.
그래서 학습자 중심의 수업에는 도움이 된
다고 생각합니다.

C-4-1-①. 예, 만약에 제가 수행과제를 수
업 후에, 이것은 제가 수행과제를 어떻게
활용하는가 하고 일맥상통하는 내용인 것
같은데, 저는 수행과제를 수업 후에 과제로
학생들에게 집에서 숙제로 풀어오라고 하
지 않는 이유는 제가 학생들이 수행과제를
어떻게 해결하는지를 관찰함으로써 학생들
이 얼마나 흥미를 갖고 본인 스스로 과제
를 해결하고 있다는 것을 확인할 수 있기
도 하고, 또 그 과제에 대해서 직접적으로
힌트를 줄 수는 없지만 제가 조언을 주고
도움을 주는 입장으로서 도우미가 된다는
입장에서 수행과제를 도울 수 있다고도 생
각하기 때문에 수행과제 해결 활동이 학습
자 중심 수업에 보탬이 된다고 생각합니다.

<부록 3> 면담 응답에 관한 코딩 결과(일부)


