
Objective: This study investigated how family cohesion influences adolescents’ positive attitude 
formation and their happiness as classified into hedonistic happiness and eudaimonistic 
happiness. We also examined whether adolescents’ positive attitude functions as a mediator 
between family cohesion and the two kinds of happiness. Particularly, positive attitude consists of 
three subfactors: positive perspective, self-positivity, and social positivity. This study focused on 
exploring which subfactor primarily plays a mediating role. 
Methods: A total of 320 middle school students participated in the present study.  
Results and Conclusion: The findings of the study are as follows: first, positive attitude was shown 
to function as a mediator between family cohesion and two kinds of happiness. Second, through 
an analysis of multiple mediation, self-positivity and social positivity were found to be mediators 
between family cohesion and hedonistic happiness. However, positive perspective and self-
positivity were revealed to serve as mediators between family cohesion and eudaimonistic 
happiness. Only self-positivity, being considered as a core construct of positive attitude, turned 
out to be a common mediator between family cohesion and the two kinds of happiness.
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는 과정에서 많은 스트레스를 받기 때문이다(Kessler, Price, & 

Wortman, 1985; Yoo, 2007).

누가 행복한 사람인가? 행복한 사람의 특징에 관한 초기 연

구는 Wilson (1967)의 연구이다. 그는 젊음, 건강, 높은 수준의 

교육과 높은 소득, 외향적 성격, 높은 자존감 등이 행복한 사

람의 특징이라고 결론내렸다(Koo & Suh, 2011). 한편 Diener

와 Seligman (2002)은 행복지수가 높은 사람들의 특징이 가족

들과의 강한 유대감이라고 주장하였다. 실제로 우리나라의 한 

조사연구에서 사람들을 행복하게 만드는 가장 중요한 요인

으로 선택된 것은 경제적 여유와 같은 외적 조건이 아니라 화

서론

우리나라의 경우 경제는 세계 10위권이나, 행복은 50위권이

었고, 청소년들의 행복지수는 더 낮다(Suh, Koo, Lee, Jung, & 

Choi, 2010). 중학생, 대학생, 40에서 60대 이상까지의 행복을 

비교한 Han 등(2012)의 연구에서도 중학생들은 60대 이상의 

노인과 함께 대학생뿐만 아니라 40-50대 장년층보다 주관적 

안녕감이 낮았으며, 중학생은 대학생에 비해서 심리적 안녕감

도 낮았다. 이는 초기 청소년들이 초등학교에서 중학생이 되

는 청소년기에 신체적 발달뿐만 아니라 주변 환경에 적응하
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목한 가정생활(49.3%)이 압도적이었다(The Korea Economic 
Daily, as cited in Kim, Ryu, & Choi, 2012). 경험적으로 행복을 
다룬 여러 연구들에서도 가족과의 관계가 개인의 행복에 매우 
중요함을 밝히고 있다(Kim et al., 2012; Koo & Kim, 2006). 예
를 들어 Kim, Kim, Cha, Lim 및 Han (2003)의 연구에서는 한국
인의 삶을 구성하는 요소 중 부모 및 형제와의 관계, 배우자와
의 사랑 등 가족관계 특성이 한국인의 행복한 삶에 가장 중요
한 요인임을 밝히고 있다. 청소년들의 경우도 학교 이외에 가
족생활이 일상에서 행복을 느끼는 영역이었다(Lee, 2003).
이처럼 여러 연구자들(Lee & Nam, 2005; Moos, 1984)은 가

족응집성이 높은 가정의 자녀가 심리적 적응을 잘하고 생활 만
족도도 높다는 사실을 보여주었다. 가족 간의 식사, 가족 간의 
전화통화 빈도, 가족과 함께한 여가활동 시간과 같이 구체적인 
가족활동들이 나이, 성별, 교육수준, 자녀수를 통제한 상태에
서도 중년기의 행복에 영향을 주었다(Kim et al., 2012). Kim과 
Park (2004)은 화목한 가정과 인간관계 등이 특히 우리나라 사
람들의 행복에 가장 중요한 요인으로 나타난 이유를 집단주의
적 문화성향이 강한 우리나라의 특성으로 해석하였다. 

Koo와 Suh (2011)는 우리나라 사람들 중 행복한 사람의 특
징을 찾기 위해 다양한 인구학적 변인들(연령, 성별, 결혼유
무, 종교유무, 학력, 직업유형, 소득수준) 및 심리적 특징(5요
인 성격과 태도)을 살펴보았다. 그 결과 인구학적 특징들은 겨
우 행복의 3%만을 설명해 주었지만, 성격특성과 긍정적 관점
이 행복의 40%이상을 설명하는 것으로 나타났다. 이는 행복
이 외적 조건들보다 개인의 내적 상태에 의해 더 큰 영향을 받
는다는 Seligman과 Csikszentmihalyi (2000)의 주장과 일치하
는 것이다. 이외에도 여러 연구들(Kim & Lim, 2013; Lee, 2008; 
Roh & Sohn, 2011; Yoo & Lee, 2015)도 개인이 지닌 용서, 감사, 
희망, 낙관성, 성격적 강점 등과 같은 긍정적인 태도들이 개인
의 행복, 안녕감, 신체적 건강 등에 기여한다고 밝히고 있다. 
특히 자신에 대한 긍정적 태도, 다른 사람에 대한 관대한 태도, 
적극적인 사회참여와 같은 긍정적 태도가 행복을 가져다주는 
것으로 밝혀졌다(Debats, Drost, & Hansen, 1995). 이상의 연구
결과들은 개인의 심리적 속성 중 하나인 태도가 행복의 중요
한 근원이 될 수 있음을 보여주는 것이다. 
태도는 개인이 지닌 특정 대상에 대한 긍정-부정 차원상

의 평가로서, 이는 그 대상에 대한 그 사람의 행동근거가 된
다(Gilovich, Keltner, Chen, & Nisbett, 2013). 그러므로 자신에 
대한, 세상에 대한, 미래에 대한 긍정적 태도는 정신건강이
나 행복과 같은 긍정적 결과를 가져오게 된다(Glassman, 1988; 
Kim & Ko, 2011; Ko & Yun,  2007). 특히 청소년의 태도 형성
에는 가족의 역할이 크다는 근거가 있다. Newcomb (1958)의 

베닝튼(Bennington) 연구에서 대학생들의 태도는 참조집단
(reference group)이 변화함에 따라 달라졌다. 즉 청소년의 중요
한 참조집단은 가족들이었으며, 그들은 가족들이 지닌 태도
와 동일한 태도를 지니고 있었다. 이처럼 부모와 같은 중요 가
족구성원의 태도뿐만 아니라, 가족과의 관계는 청소년의 긍정
태도 형성에 큰 영향을 줄 수 있을 것이다. 특히 나이가 어린 
집단일수록 자신의 가까운 주변인, 특히 가족의 영향이 중요
함을 강조한 연구들이 많다(Koo & Kim, 2006). 만약 청소년과 
가족 간의 관계가 긍정적이라면, 이는 청소년들이 긍정태도를 
형성하는데 기여할 것이다. 
청소년들이 가족과의 관계의 질을 알려주는 지표 중 널

리 사용되는 것 중 하나는 가족응집성이다. Olson, Russel 및 
Sprenkle (1983)은 가족응집성을 가족 구성원들이 다른 구성원
들로부터 느끼는 정서적 유대를 뜻하는 것으로 정서적 결속 
혹은 가족구성원이 경험하는 개인적 자율성의 정도로 보았다. 
실제로 자신의 가족이 매우 화목하다고 생각할수록 가족응집
성 점수가 높았다(Park, 2004). 여러 연구들에서도 극단적으로 
가족응집성이 높은 예외적인 경우를 제외하고, 대체로 가족
응집성은 높은 사람일수록 자존감도 높고, 심리적 적응도와 
행복수준이 높았다(Kim et al., 2012; Koo & Kim, 2006; Moos, 
1984). Olson 등(1983)의 복합순환모형에 따르면, 각 개인은 
적절하게 독립되어 개인의 자율성을 보장받고, 가족에 대한 
소속감, 정서적 유대감이 중간 수준으로 적절히 균형을 이룰 
때, 효율적인 가족기능을 수행할 수 있다. 그러나 청소년으로 
이루어진 연구(Ha, 2015)에서 가족응집성이 너무 높은 경우는 
거의 발견되지 않고 있다. 그러므로 가족응집성은 높을수록 
긍정적으로 볼 수 있다. 이상을 정리하면 응집성이 높은 가정
의 청소년들이 긍정적 태도를 형성하며, 태도가 긍정적인 사
람일수록 행복하다고 볼 수 있다.
앞서 언급한 것과 같이 태도는 특정 대상에 대한 개인의 긍

정적 혹은 부정적 평가이다. 그렇다면 구체적으로 어떤 대상
에 대한 긍정적 태도가 행복을 높여주는가? 긍정태도의 종류
는 대상에 따라 긍정관점, 자기긍정, 사회긍정 등 세 종류로 분
류할 수 있다(Hyun, 2009). 긍정관점(관점의 다각화)은 사람, 
사물, 세상, 또는 사회현상을 설명하고 이해하는데 있어 다양
한 관점을 활용하여 여러 입장과 시점에서 생각해보는 성향
을 뜻한다. 관점의 다각화는 사고의 유연성을 촉진하고 환경
에 대한 개인의 적응능력을 증가시키는 것으로 알려져 있다
(Carson & Langer, 2006). 자기긍정은 자신을 긍정적으로 평가
하는 정도이며, 이는 개인의 정신건강 증진뿐만 아니라 도덕
적 행동을 증가시키고, 공격성을 감소시키는 것으로 알려져 
있다(Scheier, Fenigstein, & Buss, 1974). 마지막으로 사회긍정은 
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자신이 속한 사회를 긍정적으로 평가하는 정도로서 자신이 포
함된 집단, 사회, 국가를 희망적으로, 살만한 가치가 있는 것으
로 보는 정도이다. 이는 Snyder 등(1991)이 주장하는 희망개념
과 통제착각 등과 중첩되는 부분이기도 하다. 
결국 세 종류의 긍정태도는 지금까지 긍정심리학 분야에서 

다양하게 다뤄온 자기효능감과 자아탄력성(Ko & Yun, 2007), 
자기위로(Glassman, 1988), 자기고양(Kim & Ko, 2011; Roh & 
Sohn, 2011), 낙관성(Kim & Lim, 2013), 통제력이나 통제착각
(Lee, 2008; Yoo & Lee, 2015) 등의 개념을 몇 개의 유목으로 정
리하여 분류한 것으로 볼 수 있다. 이후의 연구에서 이들 세 종
류의 긍정태도는 각각 독립적으로 개인의 행복에 기여하는 것
으로 밝혀졌다(Cho & Ko, 2012). 이 연구에서는 세 긍정태도 
중 사회긍정이 청소년의 일상 스트레스를 완화시키는데 가장 
큰 역할을 하는 것으로 나타났다. 
한편 연구자들이 행복을 바라보는 입장은 두 가지이다. 하

나는 행복한 삶의 기본적 구성요소로 즐거움을 중시하는 쾌락
주의(hedonism) 입장이다. 이는 삶의 주요 목표를 행복과 즐거
움을 추구하는 것이라고 보는 쾌락주의 철학의 입장이다. 초
기의 많은 행복 연구들이 이러한 입장에서 행복을 연구하고 
있다. 이 입장을 대변하는 대표적인 주관적 안녕감(subjective 
well-being; Diener, 1984; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 
1985)은 행복을 삶에 대한 만족과 긍정적 정서가 있고 부정적 
정서가 없는 것으로 정의하고 있다. 이는 개인의 즐거움과 만
족을 극대화하고 고통은 최소화함으로써 행복을 성취할 수 있
다는 입장이다. 다른 하나는 자아실현주의(eudaimonism) 입장
으로, 인생에서 가질 만한 충분한 가치를 지닌 사람을 행복한 
사람으로 보고 있다(Compton, 2005). 이 입장은 아리스토텔레
스의 행복론에 근거한 행복이다. 그는 행복이 가치 있는 삶 또
는 진정한 자아와 일치하는 삶을 통해 얻어지는 것으로 보았
다(Keyes, 2005). 즉 한 개인이 자신의 삶의 목표를 성취하고, 
자신의 잠재력을 확장하고, 자신의 성장과 의미 있는 삶을 추
구하는 것을 행복으로 보는 입장이다.
그러므로 어떤 입장에서 행복을 측정하느냐에 따라 측정 

내용이 다를 수 있다. 대표적인 예로서 행복 연구에서 가장 널
리 사용되는 주관적 안녕감이란 자신의 생활에 대한 인지적, 
정서적 평가이며 개인의 경험 내적인 주관성을 가지고 삶을 
전반적이고 통합적인 판단이다. Diener (1984)는 한 개인이 자
신의 삶에 만족하고 있다면 그 사람은 행복한 사람으로 보는 
입장이다. 그러므로 주관적 안녕감은 쾌락주의적 행복에 기반
을 둔 행복과 개념적으로 가깝다. 
또 다른 입장을 취하는 Ryff (1989)은 사회 속에서 개인

이 얼마나 잘 기능하느냐에 따라 개인의 삶의 질이 달라진

다고 보았다(Kim et al., 2003). 삶의 질이 높은 사람은 자기
를 있는 그대로 수용하며, 긍정적 대인관계를 유지하고, 자
신의 행동을 조절할 수 있으며 주위에 대한 통제력도 있고, 
삶의 목적의식이 있는 사람을 말한다. Ryff (1989)은 Maslow, 
Rogers, Erikson 등 여러 심리학적 이론들을 기초로 하여 행복
에 해당하는 개인의 삶의 질을 측정할 수 있는 심리적 안녕감
(psychological well-being) 척도를 개발하기도 하였다. 내용 면에
서 볼 때, 심리적 안녕감 척도는 삶의 의미 척도(Steger, Frazier, 
Oishi, & Kaler, 2006)와 함께 자아실현적 접근에서 보는 행복 
개념을 측정한다고 볼 수 있다(Yoon & Shin, 2010). 
이상의 연구들을 근거로 이 연구에서는 자극-심리적 요인-

행동(혹은 결과)의 시스템 모형을 가정하였다. 다시 말해 청소
년의 물리적 혹은 심리적 환경이 그들의 심리상태(혹은 정신과
정)에 영향을 주고 최종적으로 심리상태가 행동에 영향을 주
는 모형을 설정하였다. 구체적으로 초기 청소년의 행복에 영향
을 주는 물리적 혹은 심리적 환경으로는 가족요인을 선정하였
으며, 행복에 영향을 줄 것으로 예상한 심리상태는 긍정태도를 
선정하였다. 즉 청소년의 가족구성원 간의 정서적 유대는 청소
년들의 긍정태도 형성에 기여할 것이고, 청소년이 지닌 긍정태
도는 그들의 행복수준을 높여주는 기능을 할 수 있을 것으로 
가정하였다. 결과적으로 청소년의 긍정태도가 가족응집성과 
결과 변인인 두 종류의 행복 사이에서 매개역할을 하는지를 알
아보고자 하였다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1

가족응집성과 두 종류의 행복과의 관계에서 청소년의 긍정태

도가 매개역할을 하는가?

연구문제 2

만약 청소년의 긍정태도가 가족응집성과 두 행복과의 관계를 

매개한다면, 세 긍정태도 하위 요인 중 어떤 태도요인이 가장 

중요한 매개역할을 하는가?

연구방법

1. 연구대상

본 연구는 2015년 3월 경상남도 창원시의 중학교에서 임의 표

집된 2학년 남·녀 학생들 320명(남학생 146명, 여학생 174명)

을 대상으로 실시하였다. 자료수집 방법은 여러 척도를 사용

한 질문지법 형태이었다.
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2. 연구도구 

1) 가족응집력

  

가족응집력을 알아보기 위한 척도는 Olson, Portner, 및 Lavee 

(1985)가 제작하였고, Han (1992)이 번안한 척도를 사용하였

다. 이 척도는 모두 10문항으로 되어 있으며, 가족의 정석적 

유대, 가족의 지지, 가족의 경계, 가족 공동 시간과 친구관계 

및 가족의 여가시간에 대한 관심 등의 내용(문항의 예: 우리 

가족은 여가 시간을 함께 보내기 좋아한다. 우리 집에서는 가

족 행사가 있으면 가족이 모두 참여한다)을 측정하도록 구성

되어 있다. 각 문항에 대해 응답자들은 Likert 형식의 5점 척도 

전혀 그렇지 않다 (1점)에서 매우 그렇다 (5점) 상에 응답하도

록 하였다. Olson 등(1985)에 따르면 가족응집력 척도의 10문

항의 신뢰도(이하 Cronbach’s α)는 .77이었다. 본 연구에서 산

출한 이 척도의 신뢰도는 .86이었다.

2) 긍정태도 

청소년들의 긍정태도를 측정하기 위해 Hyun (2009)이 제작한 

긍정태도 척도를 사용하였다. 이 척도는 세 하위 요인으로 긍

정태도를 측정할 수 있도록 구성되어 있으며, 총 문항 수는 26

문항이다. 세 하위요인은 긍정관점(다각화), 자기긍정(자기 수

용, 자기 조절), 사회긍정(사회 적응, 사회 수용)이다. 구체적

으로 긍정관점은 개인이 세상을 어느 정도 다각도로 이해하

고 있는지 알아보는 7문항(문항의 예: 사소한 생활 속에서도 

긍정적인 의미를 찾을 수 있다)으로 구성되어 있다. 한편 자기

긍정은 자신을 어느 정도 긍정적으로 평가하는지 알아보는 9

문항(문항의 예: 내 나름대로 그때그때 상황에 맞게 열심히 살

아가는 내 자신이 좋다), 사회긍정은 우리가 사는 한국 사회를 

어느 정도 긍정적으로 평가하는지 알아보는 10문항(문항의 

예: 뭐니 뭐니 해도 내가 태어나 살아온 이 나라가 최고라고 생

각한다)으로 각각 구성되어 있다.

응답자들은 각 문항에 에 대해 전혀  그렇지 않다 (1)에서 매

우 그렇다 (6)의 6점 척도 상에 응답하도록 하였으며, 각 척도

의 점수가 높을수록 긍정적인 태도를 지닌 것으로 해석할 수 

있다. Hyun (2009)에 따르면 긍정태도 척도의 전체 문항에 대

한 신뢰도는 .90이었으며, 이를 구성하는 하위요인들의 신뢰

도 계수는 .68 - .85로 나타났다. 중학생을 대상으로 실시한 Ha 

(2015)의 연구에서 산출한 이 척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s 

α)는 전체 문항의 경우 .95, 하위요인별로는 .89 - .90이었다. 

본 연구에서는 전체 문항의 신뢰도는 .91, 하위요인별로는 .81 

- .85로 나타났다. 

 

3) 쾌락주의적 행복

본 연구에서는 응답자의 쾌락주의적 행복크기를 측정하기 위

해 Diener 등(1985)이 제작하였으며, Yoon과 Shin (2010)이 번

안한 삶의 만족 척도(Satisfaction with Life Scale)를 이용하였다. 

이 척도는 개인이 자신의 전반적인 삶에 대해 얼마나 만족하

고 있는지를 측정하는 5문항(문항의 예: 나는 나의 삶에 대체

로 만족한다.)으로 구성되어 있다. 응답자들에게는 각 문항에 

대해 전혀 아니다 (1)에서 매우 그렇다 (7)의 7점 척도 상에 응

답하도록 하였다. 대학생을 대상으로 한 Yoon과 Shin (2010)의 

연구에서 보고된 이 척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .89이었다. 

본 연구에서 중학생을 대상으로 산출한 신뢰도는 .86이었다. 

4) 자아실현적 행복

본 연구에서는 청소년의 자아실현적 행복을 측정하기 위해 

2005년에 Steger 등(2006)이 개발한 삶의 의미척도(Meaning in 

Life Questionnaire)를 Won, Kim 및 Kwon (2005)이 번안한 척도

를 사용하였다. Steger 등(2006)은 삶의 의미가 인간의 웰빙에 

매우 중요한 의미를 지님에도 불구하고 이를 측정하는 대표적

인 도구들이 몇 가지 문제가 있다고 보았다. 기존의 척도들이 

삶의 의미 이외에도 기분을 측정하는 문항들을 포함하고 있

어 쾌락주의적 행복을 측정하는 척도들과 중첩된다는 것이다

(McGregor & Little, 1998). 또한 자아실현적 행복의 구성개념 

중 핵심인 삶의 의미 추구(자신의 삶에서 의미를 찾으려는 지

향과 추동)가 무시되었다고 주장하였다(Steger et al., 2006). 기

존 척도가 지닌 이런 단점들을 개선하기 위해 Steger 등(2006)

이 새로 개발한 척도가 삶의 의미 척도이다. 이 척도는 쾌락주

의적 행복을 측정하는 대표적인 척도인 삶의 만족 척도와 중

간크기의 상관(.40)을 보여 줌으로써 서로 다른 개념임이 입증

되었다(Won et al., 2005).

이 척도는 총 10문항(문항의 예: 나는 분명한 삶의 목적의

식을 갖고 있다, 나는 보다 높은 삶의 목표를 추구한다)으로 

구성되어 있으며, 청소년들은 각 문항에 대해 전혀 그렇지 않
다 (1)에서 항상 그렇다 (5)의 5점 척도 상에 응답하였다. 대학

생을 대상으로 한 Won 등(2005)의 연구에서 보고된 이 척도의 

신뢰도(Cronbach’s α)는 .90이었다. 본 연구에서 중학생을 대

상으로 산출한 신뢰도 계수는 .84이었다. 
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3. 자료분석 

먼저 간단한 기술통계치의 제시를 위해서, t , r, F 검증을 하였

으며, 가족응집성과 두 행복사이에서 전체 긍정태도가 매개역

할을 하는지는 Baron과 Kenny (1986)가 제안한 매개분석 절차

를 따라 살펴보았다. 이들에 따르면, 회귀분석에서 매개변인

이 통제되었을 때 결과변인에 대한 독립변인의 상대적 영향은 

0이라면, 이는 완전매개로 볼 수 있으나 독립변인의 상대적 영

향이 제거되지 않고 단지 크기가 감소된다면, 이는 부분매개

라 할 수 있다. 매개효과의 크기의 유의도는 Sobel (1982)의 검

증을 통해 확인하였다. 

한편 가족응집성과 두 행복 사이에서 세 종류의 긍정태도 

중 어느 것이 매개하는지를 알아보기 위해서는 부트스트랩

(bootstrap) 방법으로 유의도 검증을 하였다. 본 연구에서 중

다매개(multiple mediation) 분석은 Preacher와 Hayes (2008)의 

SPSS용 스크립트(script)를 사용하였다. 부트스트랩 검증에서

는 표본을 2,000명으로 설정하였으며, 95% 신뢰구간의 지표

로 수정된 지표(Biased Corrected)를 사용하였다. 이는 사례수

가 적거나 혹은 매개효과가 작은 경우에는, 수정된 지표의 오

차가 작다는 제안에 따른 것이다(Cheung, 2007). 부트스트랩 

검증에서는 세 종류의 매개변인의 경로 각각에서 95% 신뢰구

간에 0이 포함되지 않으면, 그 변인은 유의도 수준 .05에서 매

개효과(간접효과)가 유의하다고 해석된다. 마지막으로 유의

한 매개효과들의 크기를 부트스트랩 검증으로 비교하였다.

연구결과

1. 기술 통계치

쾌락주의적 행복은 여학생(M  = 3.96)에 비해 남학생(M  = 

4.24)이 약간 더 높았다, t(318) = 2.23, p < .05. 그러나 자아실현

적 행복에서는 여학생(M = 3.27)과 남학생(M = 3.38)의 유의

한 차이는 없었다. 이처럼 일부 척도에서 남녀의 성차가 있어 

이후의 매개분석에서는 먼저 성차를 통제한 후 분석하였다.

한편 긍정태도의 세 가지 요인 중에서는 긍정관점(M  = 

4.04)과 자기긍정(M = 3.94)에 비해 사회긍정(M = 3.76)의 점

수가 상대적으로 낮았다, F(2, 638) = 23.29, p < .001. 두 종류의 

행복크기는 중간정도의 유의한 상관이 있었으며, r(318) = .45, 

p < .01, 가족응집성은 쾌락주의적 행복(r  = .48)과 자아실현적 

행복(r  = .40)과 모두 유의한 상관이 있었고, 두 상관계수의 크

기차이는 유의하지 않았다. 

2. 가족응집성과 두 행복 사이에서 전체 긍정태도의 
매개효과 

1) 가족응집성과 쾌락주의적 행복에서 전체 긍정태도의 매개효과

가족 응집성과 쾌락주의적 행복사이에서 청소년들이 지닌 긍

정태도가 매개역할을 하는지 알아보았다. 그 결과의 요약은 

Figure 1과 같다.

Baron과 Kenny (1986)의 매개분석절차에 따른 검증결과, 

Figure 1에서 보 듯 가족응집성과 쾌락주의적 행복사이의 경

로계수(β)가 .49에서 매개변인이 포함되었을 때 .24로 유의하

게 감소하여 긍정태도의 매개효과가 입증되었다(z = 8.33, p < 

.01). 즉 가족응집성이 높은 가정의 청소년일수록, 전반적인 

태도가 긍정적이었으며, 그 결과 그들의 쾌락주의적 행복이 

더 높았다. 그러나 매개변인을 통제한 후에도 가족응집성과 

쾌락주의적 행복사이의 경로계수는 유의하여(β = .24, p < .01), 

부분매개 효과를 보여 주었다.

2) 가족응집성과 자아실현적 행복에서 전체 긍정태도의 매개효과

가족응집성과 자아실현적 행복사이에서 청소년들이 지닌 긍

정태도가 매개역할을 하는지 알아보았다. 그 결과의 요약을 

그림으로 나타낸 것이 Figure 2이다.

위의 Figure 2에서 보듯이, 가족응집성과 쾌락주의적 행복

사이의 경로계수(β)가 .41에서 매개변인이 포함되었을 때 .15

로 유의하게 감소하여 긍정태도의 매개효과가 유의하였다(z = 

7.52, p < .01). 즉 가족응집성이 높은 가정의 청소년일수록, 긍

정적 태도를 지니고 있었으며, 자아실현적 행복도 더 높았다. 

그러나 매개변인인 긍정태도를 통제한 후에도 가족응집성과 

Figure 1. Family cohesion and hedonistic happiness: Mediation 
effect of positive attitude 
**p  < .01.
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자아실현적 행복사이의 경로계수는 여전히 유의하였다(β = 

.15, p < .05). 이는 긍정태도가 가족응집성과 그들의 자아실현

적 행복 사이에서 부분적으로 매개역할을 함을 의미한다.

3. 가족응집성과 행복에서 세 긍정태도 요인의 매개
효과  

이상의 매개분석에서 전체 긍정태도는 가족응집성과 두 종류

의 행복 모두에서 매개역할을 하는 것으로 밝혀졌다. 이를 근

거로 먼저 가족응집성과 두 종류의 행복사이에서 세 가지 긍

정태도 요인(긍정관점, 자기긍정, 사회긍정) 중, 어느 요인이 

주로 매개역할을 하는지 각각 살펴보았다. 만약 각 분석에서 

매개하는 긍정태도 요인이 둘 이상인 경우는 매개효과의 차이

검증을 통해 어떤 긍정태도 요인의 매개효과가 더 큰지를 알

아보았다.

1) 가족응집성과 쾌락주의적 행복에서의 세 긍정태도 요인의 매

개효과

가족응집성과 쾌락주의적 행복사이에서 세 긍정태도 요인 중, 

어느 요인이 주로 매개역할을 하는지를 중다매개분석 방법으

로 살펴본 결과를 Table 1에 제시하였다. 

부트스트랩 검증을 통해 세 긍정태도의 매개효과를 검증한 

결과 가족응집성 → 자기긍정 → 쾌락주의적 행복, 그리고 가

족응집성 → 사회긍정 → 쾌락주의적 행복의 두 경로에서 매

개효과가 유의하였다. 즉 가족응집성이 높은 가정의 청소년들

이 자신에 대한 태도가 긍정적이고, 자신에 대해 긍정태도를 

지닌 청소년일수록 쾌락주의적 행복수준이 높았다. 또한 가족

응집성이 높은 가정의 청소년들이 우리 사회에 대한 태도가 

긍정적이고 그런 청소년일수록 쾌락주의적 행복수준이 높았

다. 반면 가족응집성 → 긍정관점 → 쾌락주의적 행복의 경로

는 유의하지 않았다. 즉, 가족응집성과 쾌락주의적 행복 사이

에서 긍정관점은 매개역할을 하지 않는 것으로 나타났다. 이

상의 결과를 도식화 하면 Figure 3와 같이 요약할 수 있다.

다음으로 매개변인으로 확인된 두 긍정태도 요인(자기긍

정, 사회긍정) 중 상대적으로 어느 요인의 매개효과가 더 큰지

Table 1
Summary of Multiple Mediation Analysis of Three Positive Attitudes Between Family Cohesion and Hedonistic Happiness

Effects Paths
Effect
size SE t

BC 95% CI

Lower Upper

Direct effects Family cohesion → Positive perspective .59 .06  9.90**

Family cohesion → Self positivity .67 .06 11.13**

Family cohesion → Social positivity .42 .07  6.39**

Positive perspective → Hedonistic happiness .11 .09  1.23

Self positivity → Hedonistic happiness .42 .09  4.52**

Social positivity → Hedonistic happiness .24 .07  3.33**

Family cohesion → Hedonistic happiness .85 .08 10.02**
Indirect effect FCO → POP →  Hedonistic happiness .07 .06 -.07  .19

FCO → SEP →  Hedonistic happiness .28 .08  .13  .45

FCO → SOP →  Hedonistic happiness .10 .04  .03  .19

Note. BC = Biased Corrected; SE = Standard Error; CI = Confidence Interval; FCO = Family COhesion; POP = POsitive Perspective; 
SEP = SElf Positivity; SOP = SOcial Positivity.   
**p < .01. 

Figure 2. Family cohesion and eudaimonistic happiness: 
Mediation effect of positive attitude
*p  < .05. **p < .01.
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를 부트스트랩 검증으로 비교해 보았다.

Table 2에서 보듯, 자기긍정과 사회긍정의 매개효과 비

교에 대한 BC 95% 신뢰구간이 .15에서 .45로 나타나, 둘 

간의 매개 효과 차이는 유의하였다. 즉 자기긍정의 매개

효과가 사회긍정의 매개효과보다 약간 더 큰 것으로 나

타났다 .  그러므로  가족응집성은  주로  자기긍정을  매개

로 하여 쾌락주의적 행복에 영향을 주는 것으로 보인다.

2) 가족응집성과 자아실현적 행복에서의 세 긍정태도 요인의 매

개효과 

마지막으로 가족응집성과 자아실현적 행복사이에서 세 긍정

태도 요인 중 어느 것이 주로 매개역할을 하는지를 중다매개

분석 방법으로 살펴보았다. 그 결과의 요약은 Table 3와 같다. 

역시 부트스트랩 검증을 통해 세 긍정태도의 매개효과를 

검증한 결과 가족응집성 → 긍정관점 → 자아실현적 행복, 그

리고 가족응집성 → 자기긍정 → 자아실현적 행복의 두 경로

에서 매개효과가 유의하였다. 즉 가족응집성이 높은 가정의 

Table 3
Summary of Multiple Mediation Analysis of Three Positive Attitudes Between Family Cohesion and Eudiamonistic Happiness

Effects Paths
Effect
size SE t

BC 95% CI

Lower Upper

Direct effects Family cohesion → Positive perspective .59 .06  9.90**

Family cohesion → Self positivity .67 .06 11.13**

Family cohesion → Social positivity .42 .07  6.39**

Positive perspective → EUH .17 .05 3.28**

Self positivity → EUH .25 .05  4.91**

Social positivity → EUH .00 .04  0.01

Family cohesion → EUH .38 .05  7.98**
Indirect effect Family cohesion → POP → EUH .10 .04  .03  .18

Family cohesion → SEP → EUH .17 .04  .09  .27

Family cohesion → SOP → EUH -.00 .02 -.04  .04

Note. BC = Biased Corrected; SE = Standard Error; CI = Confidence Interval; FCO = Family COhesion; POP = POsitive Perspective; EUH 
= EUdamonistic Happiness; SEP = SElf Positivity; SOP = SOcial Positivity.   
*p < .01. 

Table 2
Pair Comparisons of Mediation Effects of Three Positive Attitudes on Hedonistic Happiness

Pairs of comparison
BC 95% CI

Lower Upper 

Positive perspective vs. Self positivity     -.50     -.11

Positive perspective vs. Social positivity     -.11      .12
Self positivity vs. Social positivity      .15      .45

Note. BC = Biased Corrected; CI = Confidence Interval.

Figure 3. Mediation effects of three positive attitudes between 
family cohesion and hedonistic happiness (dotted line means 
non-significant path)
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학생들이 세상을 긍정적으로 보고, 그런 학생일수록 자아실현

적 행복수준이 높았다. 또한 가족응집성이 높은 가정의 학생

들이 자신을 긍정적으로 지각하고 있었으며, 자아실현적 행복

수준이 높은 것으로 나타났다. 반면 가족응집성 → 사회긍정 

→ 자아실현적 행복의 경로에서는 매개효과가 유의하지 않았

다. 이상의 결과를 그림으로 나타내면 Figure 4와 같이 요약할 

수 있다.

다음으로 가족응집성과 자아실현적 행복사이에서 매개역

할을 하는 것으로 나타난 두 긍정태도(긍정관점과 자기긍정) 

중 어느 요인의 매개효과가 더 큰지를 부트스트랩 검증으로 

비교해 보았다.

Table 4에서 보듯, 긍정관점과 자기긍정의 매개효과 비교

에 대한 BC 95% 신뢰구간[-.21, .06]에 0이 포함되어 있으므로, 

긍정관점과 자기긍정의 매개효과 크기는 유의하게 다르지 않

았다.

논의 및 결론

본 연구에서 긍정태도는 가족응집성과 두 종류의 행복 모두

에서 매개역할을 하는 것으로 나타났으며, 구체적으로 가족

응집성과 쾌락주의적 행복 사이에서는 자기긍정과 사회긍정

이 매개역할을 하는 것으로 나타났으나 긍정관점은 유의한 매
개효과를 나타내지 않았다. 반면 가족응집성과 자아실현적 행

복 사이에서 긍정관점, 자기긍정이  매개역할을 하는 것으로 

나타났으나 사회긍정은 유의한 매개효과가 나타나지 않았다. 

즉, 세 긍정태도 중 자기긍정은 두 행복 모두에서 매개역할을 

하고 있었으며 설명력도 가장 큰 것으로 나타났다.

이런 결과들은 행복을 다룬 이전의 많은 연구들(Diener & 

Seligman, 2002; Kim et al., 2012; Koo & Kim, 2006)에서 공통

적으로 가족 간의 관계가 행복에 중요한 역할을 한다고 밝힌 

결과들을 지지하는 것이다. 또한 긍정심리학 분야에서 긍정적 

태도가 개인의 안녕감, 건강 및 행복을 증진시킨다는 사실을 

밝힌 여러 연구결과들(Kim & Ko, 2011; Ko & Yun, 2007; Roh 

& Sohn, 2011)과도 일치하는 것이다. 그러나 긍정심리학 분야

의 연구들에서 다룬 안녕감이나 행복과 관련된 긍정태도는 자

기고양이나 자존감과 같은 자신에 대한 긍정적 태도가 대부분

이었다. 본 연구의 결과는 자기긍정 이외에도 긍정관점과 사

회긍정이 행복과 밀접한 관련이 있음을 보여주었다. 그러나 

현재로서 긍정관점은 쾌락주의적 행복과, 사회긍정은 자아실

현적 행복과 유의한 관련이 나타나지 않은 이유를 알 수 없다. 

이 부분은 추후연구에서 살펴보아야 할 과제이다.

본 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 첫째, 본 연구에서 청

소년의 긍정태도의 원천으로 가정한 가족응집성에 대한 측

정은 학생이 지각한 자기보고식 설문지를 통해 측정하였다. 

심리적 가정환경의 측정에서 자기보고식 측정의 한계를 극

복하기 위해서는 자기보고 이외에도 객관적인 측정치(예를 

들어, 가족 간 대화시간, 함께 식사하는 시간 등)를 사용하

는 것도 좋은 방법이 될 수 있을 것이다(Kim et al., 2012). 둘

째, 본 연구에서는 가족응집성이외에 청소년의 행복에 영향

을 줄 수 있는 인구학적 변인과 객관적인 여건들은 다루지 않

았다. 이는 인구학적 변인들보다는 개인의 태도와 같은 심리

적 요인이 행복에 훨씬 더 큰 영향을 준다는 주장(Seligman & 

Table 4
Pair Comparisons of Mediation Effects of Three Positive Attitudes on Eudaimonistic Happiness

Pairs of comparison
        BC 95% CI

    Lower     Upper 

Positive perspective vs. Self positivity -.21 .06

Positive perspective vs. Social positivity .02 .19
Self positivity vs. Social positivity .07 .28

Note. BC = Biased Corrected; CI = Confidence Interval.

Figure 4.  Mediation effect of three positive attitudes between 
family cohesion and eudaimonistic happiness (dotted line  
means non-significant path)
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Csikszentmihalyi, 2000)과 여러 관련 연구결과들(Koo & Suh, 

2011; Yoon, 2011)에 근거한 것이다. 그러나 심리적 변인들에 

비해 비록 행복의 설명력은 적지만, 신체적 외모, 건강, 사회경

제적 지위, 사회적 평등 여부, 성적과 같은 다양한 심리 외적 

변인들이 행복에 영향을 주는 것으로 알려져 있으나(Myers, 

2000) 여기서는 이것들을 다루지 못하였다. 

셋째, Olson 등(1983)에 따르면, 가족응집성은 그 수준이 중

간일 때, 가족구성원 각자가 적절하게 독립되어 자율성을 보

장받고, 가족에 대한 소속감, 정서적 유대감이 적절히 균형을 

이루기 때문에 효율적인 가족기능을 발휘한다고 하였다. 그러

나 이전의 연구들(Ha, 2015; Kim et al., 2012)과 같이 본 연구

에서도 가족응집성이 극단적으로 높은 가정이 없어서, 가족응

집성이 지나치게 높은 가정의 청소년에 대한 자료를 얻지 못

하였다. 마지막으로 본 연구에서는 시스템 모형(투입-과정-산

출)을 가정하여 투입에 해당되는 자극요인으로 청소년의 가

정응집성을, 과정변인으로는 청소년이 지닌 긍정태도를, 산출

(결과) 변인으로는 청소년의 행복을 선정하여 매개분석을 하

였다. 그럼에도 불구하고 이 변인들 간의 관계가 인과적이라

는 확고한 증거는 없다. 즉 긍정태도를 지닌 사람이 행복할 수

도 있지만, 행복한 사람이 긍정적 태도를 갖게 될 수도 있다. 

이들 간의 인과적 설명을 보다 분명히 하기 위해서는, 측정시

점을 달리하여 긍정태도와 행복크기를 여러 차례 측정하여 분

석하는 방법(예를 들어 time lagged analysis)을 생각해 볼 수 있

을 것이다. 

이상의 제한점에도 불구하고 본 연구가 의의는 다음과 같

다. 첫째, 자기긍정은 공통적이었지만, 쾌락주의적 행복은 사

회긍정이 영향을 주는 것으로 나타난 반면, 자아실현적 행복

은 긍정관점이 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 행복에 대

한 연구에서 행복을 두 가지 종류의 행복으로 구분하여 연

구할 필요가 있음을 의미한다. 이전의 연구들에 따르면, 행

복에 관련된 요인들은 성별, 연령대, 수입정도 등에 따라 다

른 것으로 알려져 있다. 예를 들어 종교유무는 청년과 남성보

다는 노인과 여성들의 행복에 영향을 주는 것으로 알려져 있

다(Argyle, 1999; Okun & Stock, 1987). 이처럼 이전의 연구들

(Jeon & Jung, 2009; Koo & Suh, 2011)에서 행복에 영향을 주는 

것으로 밝혀진 요인들 중 어떤 요인들(예를 들어 소득수준)은 

주로 자아실현적 행복보다는 쾌락주의적 행복에 영향을 주는 

요인일 것이며, 어떤 요인들(예를 들어 봉사활동, 자녀양육)은 

주로 자아실현적 행복에 영향을 주는 요인일 수 있다. 이후의 

연구들에서 행복에 영향을 주는 것으로 밝혀진 많은 요인들을 

두 종류의 행복에 따라 두 범주로 분류할 수도 있을 것이다.

둘째, 행복연구에서 두 가지 종류의 행복을 구분하는 것은 

연령대에 따른 행복의 변화에 대한 결과의 해석에도 시사점을 

준다. 청년기부터 노년기까지의 행복크기 변화를 다룬 Stone, 

Schwartz, Bronderick 및 Deaton (2010)의 연구에서 성인 초기

부터 50대까지는 웰빙이 점차 줄어들었다가 50대부터는 증가

하였다. 이는 쾌락주의 행복의 증가에 기인하기보다는 자아실

현적 행복의 증가 때문일 가능성이 크다.

셋째, 본 연구의 결과는 청소년의 행복증진을 위해 코칭, 상

담, 교육 등에서 긍정태도의 함양을 위한 프로그램의 개발에 

대한 시사점을 제공한다. 긍정심리치료의 핵심은 개인의 긍정

적 특성(예를 들어 긍정태도)을 강화시키는 것이다. 현재의 많

은 행복증진을 위한 프로그램이 개발되어 그 효과를 검증하

고 있다(Emmons & McCullough, 2003; Seligman, Steen, Park, & 

Peterson, 2005; Yoon, 2011). 이러한 프로그램에서 구체적으로 

어떤 행복의 증진을 목표로 하는지에 대한 목표설정이 필요

할 것이다. 한편 대부분의 프로그램은 자존감 등을 상향시키

는 자기긍정에 초점을 두고 있다. 본 연구에 따르면, 자기긍정

이외에도 또 다른 긍정태도인 긍정관점과 사회긍정이 각각 두 

종류의 행복에 기여하는 것으로 나타났다. 그러므로 향후 참

여자의 행복증진을 목표로 하는 긍정심리치료 프로그램, 코칭 

및 학교교육에서 청소년들의 긍정관점과 사회긍정을 향상시

킬 수 있는 방안을 생각해 볼 필요가 있다.

넷째, Seligman (2002)은 행복을 즐거운 삶(pleasant life), 적

극적인 삶(engaged life), 의미 있는 삶(meaningful life)으로 나눠

질 수 있다고 제안하였다. Seligman (2002)의 이론은 두 종류의 

행복을 모두 포함한 개념이다. 그러나 현재의 많은 행복연구

들 중 일부는 쾌락주의적 행복을 측정하는 척도들(예: Diener

의 척도)을 사용하고 있는 반면, 다른 일부는 자아실현적 행복

을 측정하는 척도들(예: Ryff와 Keyes의 척도)을 사용하고 있기 

때문에 어떤 연구도 포괄적 의미의 행복을 측정하지 못하고 

있는 실정이다. 이는 연구들 간의 결과비교 등을 어렵게 만드

는 한 원인이 되고 있다. 긍정심리학의 목표인 행복한 삶에 대

한 보다 포괄적인 연구를 위해서는 두 종류의 행복을 모두 측

정할 수 있는 통합적 행복척도의 개발이 필요할 것이다.

마지막으로 가정결손이나 가난과 같은 불우한 환경에도 불

구하고 행복한 청소년들이 있다. 긍정태도 이외에도 이들의 

또 다른 특성들을 찾아 볼 필요가 있다. 불우한 환경 속에서도 

그들의 행복을 지켜주는 완충(buffer)역할을 하는 특성들을 찾

아 이 특성을 향상시켜주는 프로그램이나 교육 방안을 찾을 

수 있다면, 불우한 환경 속에 있는 청소년의 행복증진에 큰 도

움을 줄 수 있을 것이다.
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