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본 연구는 한국지능정보시스템학회의 고유한 연구영역을 파악하고자 지능정보연구 학술지에 최근 3년 동안 
게재된 논문들을 대상으로 키워드를 수집하여 프로파일링 기법과 동시출현빈도를 분석하였다. 이를 통하여 지
능정보시스템 연구의 정통성과 정체성을 밝히는 동시에 향후 추구해야할 연구영역을 제시하고자 한다. 연구 정
체성에 대한 상대적 위치를 파악하기 위하여 한국지능정보시스템학회 뿐만 아니라 유사학회에 해당하는 한국
경영정보학회 그리고 한국정보시스템학회의 키워드 및 연구방법론을 수집하여 비교하였다. 또한, 한국지능정보
시스템학회에서 인공지능/데이터마이닝, 지능형인터넷, 지식경영에 대한 주요 분야를 중점적으로 다루고 있음
을 고려할 때 각 분야의 대표적인 학회로 한국빅데이터서비스학회 및 한국빅데이터학회, 한국인터넷전자상거
래학회, 한국지식경영학회의 연구 경향을 각각 비교 분석하였다. 키워드 분석 결과만을 요약하면, 한국지능정보
시스템학회는 키워드 부문에서는 텍스트마이닝 , 데이터 마이닝 및 추천시스템에 집중하고 있다는 것을 알 수 
있었다. 인공지능/데이터마이닝 분야에서는 빅데이터 개념 자체와 감성분석에 초점을 두고 있고, 지능형인터넷 
분야에서는 SNS와 구매의도, 신뢰, 기술수용모델에 집중하고 있었다. 지식경영 분야에서는 지식관리, 지식 공
유 키워드에 집중함을 발견할 수 있었다. 더 나아가 한국지능정보시스템학회 뿐만 아니라 유사 연구 분야에서 
생태계 전반적 융합 가능성을 진단해 보았다.
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1. 개요

대부분 학회들은 연구 분야 정체성을 드러내

기 위하여 전문연구 분야를 지정하고는 있으나, 
학회의 전문연구 분야 정체성은 점차로 희미해

지고 있다. 왜냐하면 대부분 학회가 처음에 의

도한 바와는 달리 시류에 따라서 연구 주제에 

대한 넓고 다양한 범위의 연구 등재 수용성을 

연구자에게 밝히고 있기 때문이다. 이로 인해 

연구논문을 투고-게재하려는 연구자의 연구 분

야와 학회의 고유 연구 영역이 불일치하는 경우

가 빈번히 발생한다. 이것은 전문연구 영역분야 

상실과 정체성 희석을 의미한다. 즉, 게재된 논

문의 연구주제가 해당 학회의 전문 연구 분야를 

충족시키지 못하는 경우가 생기기도 하여, 유사 

학문분야의 학회들간에 중복 연구가 많다는 것

을 의미한다.
본 연구에서는 이를 입중하기 위하여 지능정

보연구를 중심으로 유사학회와 중점 추진하려는 

연구 분야에 대한 현황을 구체적으로 파악할 것
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이다. 본 연구에서는 아래와 같이 크게 두 가지 

측면으로 접근할 것이다. 첫째, 지능정보시스템

연구(한국지능정보시스템학회)와 유사학회인 한

국경영정보학회 그리고 한국정보시스템학회의 

키워드와 연구방법론 및 도구를 수집하여 각 학

회의 주요 연구 분야와 지능정보시스템학회를 

중심으로 한 유사학회간의 연관성이 있는지 확

인하고자 한다.
두 번째 측면은 한국지능정보시스템학회에서 

밝힌 4대 연구 분야(인공지능/데이터마이닝, 지
능형인터넷, 지식경영 및 최적화기법) 중에서 최

적화기법을 제외한 나머지 분야에 대해서 인공

지능/데이터마이닝 분야에서는 한국빅데이터(서
비스)학회를, 지능형인터넷은 한국인터넷전자상

거래학회를 선정하였다. 또한, 지식경영 분야는 

한국지식경영학회를 선정하였다. 각 학회 고유

의 연구 영역을 찾기 위해 키워드 분석을 수행하

였으며 발견된 연구영역의 중복성 및 공통관심 

연구영역을 밝히기 위해 키워드간의 네트워크분

석을 수행하였다.

2. 문헌연구

2.1 학문적 정체성 분석

본 연구에서는 7개의 학회(①한국지능정보시

스템학회, ②한국경영정보학회, ③한국정보시스

템학회, ④한국빅데이터서비스학회, ⑤한국빅데

이터학회, ⑥한국인터넷전자상거래학회, ⑦한국

지식경영학회)에 대하여 연구 키워드와, 연구방

법론 및 도구를 분석하여 학회별, 학회 간 연구

특성을 밝혀내고 그 정체성을 찾고자 한다. 우선 

학문적 집단의 정체성에 대한 정의를 살펴보면 

“독자적인 이론 및 연구방법에 따라서 독자적인 

연구주제를 취급하고 설명하면서, 학문적 공감대

를 형성하는 것”이라고 밝히고 있다(Lee et al., 
2012). 또한 “학문공동체를 중심으로 형성된 학문

적 정체성은 경계 작업을 통하여 자신의 정체성

을 확보하고 통제하여 학문적 권위를 확대하거나 

확장하는 역할도 하게 된다.”라고 설명하고 있다.
또 다른 기존 연구에서 제시하는 학문적 정체

성에 대한 설명하면 다음과 같다. 우선 오정준

(2014)은 학문적 정체성을 논할 때 “관광학이 학

문인가?”로 출발하여 관광이 학문으로 규정하기 

어려우며 정체성을 가지지 못하는 이유에 대하

여 설명하고 있다(Oh, 2014)관광학이 분과학문

이 될 수 없는 이유를 Tribe(1997)이 설명한 세 

가지 이유를 제시하였다. “첫째, 관광학은 고유

이론이 없고, 두 번째 관광학을 분석할 방법론이 

없고 세 번째는 독특한 기준을 사용하여 경험을 

분석할 수 있는 표현이나 진술이 없다.”라고 말

하고 있다. 또한 기존 연구물을 가지고 관광학의 

학문적 정체성을 파악한 사례로 변우희 외(2008)
의 연구를 보면 1999년~2007년까지 관광학 게재 

논문 627편을 분석해 본 결과 “60%(376편)은 경

영학을 배경이론으로, 10.8%는 68편으로 경제학

을, 나머지 30%는 문화인류학, 환경생태학, 지리

학, 역사학, 정치학, 심리학, 사회학, 법학, 조경

학 접근을 통해 수행된 논문들이었다.”라고 설명

하고 있다(Byun et al., 2008). 강범일(2013)은 한

국어 교육학의 정체성을 확보하기 위해서는 인

접학문인 국어학, 언어학, 외국어교육학, 응용언

어학 등의 지식공유와 협동연구가 필요하다 라

고 이야기 하고 있다(Kang et al.. 2013).
이처럼 학문적 정체성은 이해영(2012)의 연구

처럼 독자적이고 과학적인 이론과 연구방법론이 

있을때 정체성을 확보할 수 있다는 것을 알 수 
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있다. 한편, 오정준(2014)의 연구에서 제시한 것

처럼 관광학을 학문으로 정의하거나 이에 대한 

명확한 정체성을 찾기도 어렵다는 것과 강범일

(2013) 연구에서 처럼 인접학문들을 한국학의 정

체성을 파악하기 위해서는 인접학문을 파악해야 

알 수 있다는 것을 발견하게 되었다. 본 연구에

서는 이러한 기존연구에서 학문적 정체성을 발

견할 수 있는 단서로써 연구주제(키워드), 연구

방법론과 연구분석 도구에 대한 자료를 수집하

여 지능정보연구와 유사학회 별(別), 간(間) 관계

를 분석하고자 한다.

2.2 프로파일링 분석 및 단어동시출현분석

프로파일링 분석(Profiling analysis)은 연구주

제 뿐만 아니라 저자, 학술지, 학문 분야 등의 메

타데이터에 대하여 분석하는 지적 구조 분석이

라고 정의하고 있다. 예를 들어 저자들 간의 관

계를 파악하는 것이 이 분석방법이다(Kang et 
al.. 2013). 여기서 지식구조 즉 지적 구조에 대한 

이해에 다음과 같은 어려움 점이 있다고 기존연

구에서 밝히고 있다. 첫째는 연구자간의 지식구

조에 대하여 합의하지 않았으며, 둘째, 분야별로 

이해에 차이가 있고, 셋째, 지식구조에 따라 지

식의 종류에 의해 포괄하는 범위가 다르다는 점

이다. 이러한 점을 보완하기 위하여 계량서지학

적 연구를 진행하였는데, 이를 수행하기 위해서 

서지결합분석, 동시 인용 분석, 저자 동시인용 

분석 및 동시출현단어 분석을 활용하였으며 통

계적 방법으로는 다차원척도법, 군집분석, 요인

분석등을 적용한다(Song, 2015).
단어동시출현분석(Co-word analysis)은 단적으

로 콘텐츠 분석기법이라고 말한다. 즉, 어떤 분

야에 대하여 문헌 내에서 나타나는 키워드가 반

복하여 나오는 빈도를 계산하고, 단어 간의 유사

도를 분석하여 연구 주제 분야를 찾고 주요 주제 

및 주제 간의 관계를 밝히는 것이라고 정의하고 

있다(Zhang et al., 2014). 또한, 단어동시출현분

석은 지적구조분석이라고도 한다. 강범일(2013)
은 이러한 지적구조분석을 위하여 주로 

“Kessler(1963)의 서지결합법, Small(1973)의 동

시 인용 분석과 White와 Griffith(1981)의 저자 동

시 인용 분석과 같이 인용 정보를 사용하는 기법

과, 인용정보를 사용하지 않는 동시출현단어 분

석, 프로파일링 기법 등이 이용되어 왔다.”라고 

언급하였다. 특히 이러한 단어동시출현분석은 

텍스트 정보를 조직화하여 학문 연구 분야와 동

향 및 주제를 파악하는 주요 기법으로 사용되었

다고 한다(Kostoff, 1993). 
본 연구에서는 단어동시출현분석을 위해 한국

지능정보시스템학회를 포함한 유사학회 3개와 

중점연구 추진 분야에 대한 대표학회 4개를 선

정하여 키워드를 수집하였다. 특히 주제어를 중

심으로 한 단어동시출현분석은 학회의 정체성을 

확인할 수 있는 계기가 될 것이다. 또한, 프로파

일링 분석을 위하여 연구방법론 및 도구 데이터

를 수집 분석하여 학회별 연구특성을 제시하고

자 한다.

3. 연구방법론

3.1 연구 데이터

본 연구에서 총 7개의 학회의 최근 3년간(2014
년~2016년) 게재된 논문을 대상으로 키워드와 

연구방법론 및 도구 데이터를 수집하였다. 자료 

수집 대상학회에 대한 기준은 다음과 같다. 한국
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지능정보시스템학회와 유사학회를 선정함에 있

어 해당 학회 관계자와의 면담을 통해 학회의 발

단의 원류(학회설립위원, 설립시기, 연구 분야)
를 고려한 결과 한국경영정보학회가 연구 분야 

및 학회의 목적에 많은 부분이 부합함을 알 수 

있었다. 한국정보시스템학회 또한 한국경영정보

학회와의 유사성으로 분석대상에 포함시켰다. 
한편, 한국지능정보시스템학회에서 중점 추진 

연구 분야에 따른 학회를 다음과 같이 선정하였

다. 우선 인공지능/데이터마이닝 분야에서는 한

국 빅데이터서비스학회와 한국빅데이터학회를 

선정하였다. 지능형 인터넷 분야에서는 한국인

터넷전자상거래학회를, 지식경영분야에서는 한

국지식경영학회를 선정하였다. 위의 중점 추진

연구 분야의 대표적 학회 선정은 해당 학회활동

을 활발히 하는 다수의 연구자들의 공론을 취합

한 결과이다. 연구데이터 수집 통계는 아래의 표

와 같이 정리할 수 있다.

Journals
Keyword

Count

Published

Count

① Korea Intelligent Information
Systems Society
(KCI:2008-02-11)

405 87

② Korea Association of Information 
Systems (KCI:2008-04-10) 327 83

③ The korea Society of Management
Information Systems
(KCI:2008-02-15)

380 72

④ Korean Society for Big Data 
Service (KCI:2014-06-20) 44 11

⑤ The Korean Journal of Big Data
(Start: 2013-08-20)

51 10

⑥ Korea Internet e-commerce
Association (KCI:2008-06-11) 1,044 207

⑦ The Knowledge Management
Society of Korea (KCI:2008-03-17) 404 81

Total 2,655 551

<Table 1> Data Collection('2014~'2016)

<Table 1>에 표시된 KCI(Korea Citation Index)
의 날짜는 한국색인인용에 등재한 날짜이다. 위
의 학회 학술지 중 ‘The Korean Journal of 
Bigdata'와 ‘Korean Society for Big Data Service'
는 최근 설립하여 논문 발행회수가 많지 않았다. 
① ~ ③은 한국지능정보시스템학회와 유사학회

를 의미하고 ④ ~⑦은 중점 추진연구 대표학회

들이다. 연구절차는 다음절에서 서술한다.

3.2 연구절차

본 연구에서는 대상학회 선정, 키워드 및 연구

방법론(도구) 데이터 수집, 빈도분석 및 네트워

크분석을 통하여 학회의 정체성과 타 학회간의 

연구영역을 밝히고자 <Figure 1>에서 도식화한 

절차로 연구를 수행하였다.
P1. 2014년~ 2016년간 3년간의 데이터를 수집

하고 Data A는 지능정보시스템/경영정보학회/정
보시스템학회의 키워드 및 연구방법론 및 활용 

도구에 대한 것이고, Data B는 지능정보시스템 3
개 추진영역에 대한 대표학회들의 키워드 및 연

구방법론 및 분석 도구를 수집한 것이다.
P2. 빈도분석에서는 전체 대상기간 및 연도별 

키워드의 빈도를 연구대상 학회 별로 계산한다. 
또한 전체 대상기간 및 연도별 연구방법론 및 활

용 도구에 대한 빈도를 추출한다.
P3. 네트워크 분석에서는 지능정보시스템/경

영정보학회/정보시스템학회 간의 키워드를 

NodeXL을 이용하여 네트워크 분석을 수행한다. 
또한, 지능정보시스템 4개 중 3개 추진영역에 대

한 키워드 및 연구 방법론 NodeXL을 이용하여 

네트워크 분석을 수행한다.
P4. 최종적으로는 학회에서 연구정체성을 나

타내는 프로파일링 분석카드를 생성한다. 이 프
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로파일링 분석카드에는 최근 3년간의 주요 키워

드와 연구방법론 및 도구에 대한 다 빈도순의 정

보를 보여주고 학회간의 연구영역의 연결성을 

보여준다.

P1. Data Collection

- Data Collection Scope : 2014year ~ 2016year(for 3 years)

- Data A: A Keyword and research methods and analysis

tools of the Korea Intelligent Information Systems

Society, Korea Association of Information Systems

and korea Society of Management Information

Systems.

- Data B: A keyword and research methods and tools of

the Korea Intelligent information Systems Society

for 3 main research areas.

▼

P2. Analysis of frequency

To find an identity of the each journals.

- Analyzing the most frequent keyword from 2014～2016.

- Analyzing the most frequent research methods and tools.

▼

P3. Network Analysis

To find the keyword relationship among the journals.

(Using NodeXL which is network analyzing tool.)

- Analyzing the keyword relationship among the Korea

Intelligent Information Systems Society, Korea Association

of Information Systems and korea Society of Management

Information Systems.

To find the research methods relationship among

the journals.

(Using NodeXL which is network analyzing tool.)

- Analyzing the research methods relationship of the Korea

Intelligent information Systems Society for 3 main research

areas.

▼

P4. Creation for Profiling Card(<Figure2,3><Table3,4,5>)

- Suggesting information for what the most frequently use

the keyword and tools.

- Suggesting information for the main research area

relationship among the journals.

<Figure 1> Research Process

4. 분석결과

4.1 학회별 키워드 빈도 분석

키워드 또는 주제어를 2016년 기준하여 최근 

3년간의 데이터를 수집하였다. 한국지능정보시

스템학회의 연구 분야 정체성을 확인하기 위하

여 학회를 설립한 시기와 창립의 원류들이 비슷

한 것을 감안하여 유사학회를 한국경영정보학

회와 한국정보시스템학회로 선정하였다. 한국지

능정보시스템학회는 2014년 ~ 2016년까지 405
개의 키워드가 수집되었으며, 같은 기간 내에 

한국경영정보학회에서 380개, 한국정보시스템

학회에서도 327개를 수집하였다. 학회별로 빈도

분석을 실시하여 각 학회별 최상위 빈도를 보이

는 키워드 5개를 도식화 한 것이 아래의 <Figure 
2> 이다.

<Figure 2> Keyword Reference Frequency A

위의 <Figure 2>의 키워드 분석을 정리하면 다

음과 같다. 우선 키워드 분석결과에서 제시한 결
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과는 상위 5위 안에 들어 있는 것을 의미한다. 하
위 순위에 있는 키워드들은 언급빈도가 1~2회에 

해당하는 것이다. 자료를 수집하여 유사 키워드

들을 주관적으로 다시 재정리하여 수정하지 않

았다. 본 연구에서 지능정보연구에 대한 정체성

을 밝히기 위한 대표적 학회로 선택한 한국지능

정보시스템학회는 텍스트마이닝, 추천시스템, 
데이터마이닝, 토픽분석, 감성분석 순이었다. 한
국정보시스템학회는 개인정보보호, 계획된 행동

의도, 신뢰, 부분최소제곱법(이하, PLS), 소셜네

트워크 서비스 순이며, 이중 PLS는 연구 주제의 

키워드이기 보다는 연구방법론 및 도구에 해당

하는 부분을 키워드로 선정한 것으로 보인다. 한
편, 한국경영정보학회는 지속사용에 대한 연구

가 가장 많았으며, 공급망 관리, 소셜 네트워크 

서비스, 성과, 스마트폰 순으로 나타난 것을 알 

수 있다. 
한국지능정보시스템학회 및 유사학회의 키워

드 분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 한
국지능정보시스템학회의 경우 최상위 빈도 5개 

키워드에서 매우 높은 집중도를 보이고 있는데, 
이는 분석기간 동안에 연구 분야의 정체성이 잘 

유지되고 있음을 의미한다. 한편, 한국경영정보

학회는 지속사용의도가 가장 높은 빈도를 보이

면서 정통성의 명맥을 유지하는 듯하나, 연구 도

메인이 키워드로 많이 선정되어 정체성이 상당

히 희소된 것을 살펴 볼 수 있다. 한국정보시스

템학회의 경우도 상위 3개 키워드의 빈도는 그

리 높지 않은 편이나, 행태적 경영정보연구의 정

체성은 한국경영정보학회와 유사한 수준으로 판

단된다.  
둘째, 지능정보시스템 연구의 추세는 추천시

스템에서부터 데이터마이닝으로 이전하는 모양

새를 보인다. 실제로 데이터마이닝과 텍스트마

이닝을 합치면 21건의 빈도로 최근 3년간의 연

구 분야에서 가장 확실한 위치를 차지하게 된다. 
이외에도 토픽 및 감성분석을 주로 하는 내용분

석(Content Analysis)까지 포함하면, 지능정보시

스템연구의 확실한 정체성이 여기에 있음을 재

차 확인할 수 있다.
셋째, 키워드에 대한 저자들의 서술이 대부분 

주요 연구 주제와 관련된 것이라기보다는 방법

론적 부분과 측정하려는 구성개념 또는 변수에 

해당하는 부분을 서술하고 있다. 향후 학회별로 

키워드 선정에 대한 가이드라인이 마련되어야 

할 것으로 사료된다.
한국지능정보시스템학회에서 추진하고 있는 

인공지능/데이터 마이닝, 지능형인터넷, 지식경

영 분야 대한 대표적 4개 학회를 대상으로 위와 

동일한 방법으로 키워드 빈도분석을 한 결과가 

<Figure 3> Keyword Reference Frequency B이다.

<Figure 3> Keyword Reference Frequency B
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<Figure 3>에서 한국빅데이터서비스학회와 한

국빅데이터학회는 각각 2014년과 2013년에 시작

한 신생학회라서 키워드가 다양하지 못하고 학

회의 정체성만을 대표하는 빅데이터에 집중되어 

있다. 한국인터넷전자상거래학회는 특히 소셜네

트워크 서비스가 연구 도메인으로 집중되어 있

었다. 그런데, 상위 빈도의 키워드에 TAM관련 

연구, 구매의도, 신뢰, 서비스 품질 등 연구 분야

의 스펙트럼이 상당히 넓은 편이었다. 다시 말하

면, 연구의 정체성과 집중 보다는 망라적 분야를 

포괄하는 것으로 판단된다. 한편, 지식경영연구

에서는 정통성 있는 키워드인 지식경영과 지식

공유(신뢰 포함)에 초점을 두고 있었다.
<Figure 2>와 <Figure 3>의 빈도분석 결과는 

개별 학회의 고유한 연구 분야의 정체성을 확인

하고 유지 관리할 수 있는 기초 정보로 활용될 

수 있을 것이다. 연구자들이 특정 학회에 논문을 

투고하고자 할 때 논문의 키워드를 중심으로 학

회의 정체성에 부합되는 지 여부를 사전에 확인

할 수 있는 체계가 마련된다면 논문 투고 과정에

서의 불필요한 시간과 노력의 낭비를 예방할 수 

있을 것이다. 또한, 게재된 논문이 학회의 연구 

분야의 정통성 및 정체성에 어긋나는 경우도 줄

어들 것으로 기대한다. 

4.2 연구방법론 및 도구에 대한 빈도 분석

4.2.1 학회별 연구방법론 분석결과

연구방법론에 대한 빈도분석을 위하여 551개
의 논문을 하나씩 직접 열어 각 논문의 연구방법

론을 수집하였다. 메타분석을 위하여 연구방법

론을 크게 7개의 범주(① Case Study, ② Trends 
Analysis, ③ Simulation, ④ Prediction, ⑤ 

Causality, ⑥ Relation Analysis, ⑦ Difference 

Analysis)로 구분하였다. 하나의 논문에 다수의 

연구방법론이 적용된 경우에는 가장 대표적인 

것 한 개만을 수집하였다.
한국지능정보시스템학회는 사례연구 27개, 예

측 19개, 시뮬레이션 15개로 가장 많았으며, 추
세분석은 12개, 인과관계 7개, 차이분석 2개, 관
계분석 1개 의 순으로 나타났다. 유사학회인 한

국경영정보학회의 연구방법론은 인과관계 38개, 
사례연구 19개, 차이분석 8개, 시뮬레이션 3개, 
예측 3개, 추세분석 3개의 순으로 나타났다. 한
국정보시스템학회는 인과관계 55개, 사례연구 

17개, 차이분석 5개, 시뮬레이션 3개, 예측 1개의 

순으로 나타났다. 
이와 같은 방식으로 각 학회별로 연구방법론

의 빈도와 순위를 매긴 분석 결과가 <Table 3>
에 정리 하였다. 한국지능정보시스템학회와 유

사학회에 대한 주요 연구방법론을 정리하면 한

국지능정보시스템학회는 사례연구(데이터마이

닝, 추천시스템) 중심인 반면에, 한국경영정보학

회는 독립변수와 종속변수의 모형을 설정하고 

설문으로 자료를 수집하여 분석한 인과관계가 

주를 이루고 있다. 한국정보시스템학회 역시 인

과관계 연구가 주를 이루는 것을 볼 수 있다. 연
구방법론에서도 한국지능정보시스템학회가 위

의 2개 학회와는 확연히 다른 정체성을 지님을 

알 수 있다.
또한 지능정보연구에 게재된 논문들은 시스템 

개발(구현)을 중심으로 한 연구방법론에 특화되

어 있으므로 ① ~④ 까지의 연구방법론에 고르

게 분포하고 있었다. 특히, ④ 예측은 다른 학회

지에서는 발견하기 어려운 연구방법론이었다. 
한편, 망라적 연구분야를 지향하는 한국인터넷

상거래학회는 ① 사례연구와 ⑤ 인과관계 가 모

두 높은 빈도를 보여주었다. 실제로 이 학술지에 
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Journals

Research method

①

Case

Study

②

Trends

Analysis

③

Simulation

④

Prediction

⑤

Causality

⑥

Relation

Analysis

⑦

Difference

Analysis

Korea Intelligent Information 
Systems Society 
(KCI:2008-02-11)

1st 4th 3rd 2nd 5th 7th 6th

27 12 15 19 7 1 2

Korea Association of 
Information Systems 

(KCI:2008-04-10)

2nd 4th 2nd 1st 3rd

17 - 3 1 55 - 5

The korea Society of 
Management Information 

Systems (KCI:2008-02-15)

2nd 4th 4th 4th 1st 3rd

19 3 3 3 38 - 8

Korean Society for Big Data 
Service  (KCI:2014-06-20)

1st 2nd

7 - 4 - - - -

The Korean Journal of 
BigData(Start: 2013-08-20)

1st 3rd 2nd

6 1 - - 2 - -

Korea Internet e-commerce
Association (KCI:2008-06-11)

2nd 4th 3rd 1st 5th

69 7 11 119 1

The Knowledge Management 
Society of Korea 
(KCI:2008-03-17)

2nd 5th 1st 3rd 4th

26 1 47 3 2

<Table 3> Result of Research methods

실린 논문의 수는 한국지능정보시스템학회의 약 

2.5배나 많았다.
<Table 3>의 분석을 종합해 보면 7개의 학회 

중 한국경영정보학회, 한국정보시스템학회, 한
국인터넷전자상거래학회, 한국지식경영학회는 

인과관계 방법론을 대부분 사용한 반면에, 한국

지능정보시스템학회와 빅데이터서비스학회와 

빅데이터학회는 사례연구를 주로 사용하고 있

다. 이중 본 연구에서 제시한 7개의 연구방법론

을 고르게 사용한 학회는 한국지능정보시스템학

회가 유일하였다. 한국빅데이터서비스학회와 빅

데이터학회는 설립된 기간이 짧아 논문을 많이 

발행하지는 못했으나, 향후 데이터마이닝 분야

에서 대표적인 학회로 성장한다면 한국지능정보

시스템학회와의 연구방법론 상의 정체성과 연구 

도메인의 다양성이 있을지 주목해 볼 필요가 있

을 것이다.

4.2.2 학회별 연구도구 분석결과

본 연구에서 연구도구는 소프트웨어 분석 패

키지만을 의미하지 않음을 전제한다. 왜냐하면 

한국지능정보시스템학회에서는 사례연구와 시

뮬레이션을 위해 자체개발한 프로그램(소프트웨

어)를 사용하는 경우가 빈번하기 때문이다. 이에 

각 학회에서 가장 많이 사용하는 연구도구를 최

상위 5위를 기준으로 하여 <Figure 4>와 같이 정

리하였다. 앞 절의 연구방법론 비교분석을 근거
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Korea Intelligent Information Systems
Society (KCI:2008-02-11)

Korea Association of Information Systems
(KCI:2008-04-10)

The korea Society of Management
Information Systems (KCI:2008-02-15)

Korean Society for Big Data Service
(KCI:2014-06-20)

The Korean Journal of Big Data
(Start: 2013-08-20)

Korea Internet e-commerce
Association (KCI:2008-06-11)

The Knowledge Management Society of
Korea (KCI:2008-03-17)

Summary of the Result of the Research tools

Journals The most frequent use for tools

Korea Intelligent Information 
Systems Society

1st: N company's searching data
2nd:TF-IDF(RapidMiner)
3rd: Network Analysis(NodeXL)
4th: Topic Modeling

Korea Association of Information 
Systems 

1st: SmartPLS 2.0
2nd: AMOS
3rd: SPSS

The korea Society of Management 
Information Systems 

1st: SmartPLS 2.0
2nd: SPSS
3rd: AMOS

Korean Society for Big Data Service 
1st: Java, Mysql, Android
2nd: jsp, D3.js
3rd: OLAP

The Korean Journal of BigData
1st: Python, R
2nd: XL Miner
3rd: Block-wise, GLCM, GLRLM

Korea Internet e-commerce
Association

1st: SPSS, AMOS
2nd: SPSS
3rd: AMOS

The Knowledge Management Society of 
Korea

1st: SPSS
2nd: PLS
3rd: SPSS, SmartPLS 2.0

The most commonly used research tools: SmartPLS: 3/7, SPSS: 4/7

<Table 4> The Result of Research tools
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로 이미 예상한 바대로 사례연구와 시뮬레이션

을 주로 하는 한국지능정보시스템학회 등을 제

외한 대부분의 연구도구는 SPSS와 PLS를 가장 

많이 사용하고 있다는 것을 알 수 있다.
<Table 3>에서 밝힌 바대로 이들 도구는 인과

관계분석을 가장 많이 사용되기 때문이다. 그러

나 한국지능정보시스템학회와 한국빅데이터서

비스학회(빅데이터 학회 포함)은 사례연구로 소

프트웨어 패키지로 구성된 분석도구가 아닌 분

석 자료와 TF-IDF, 토픽모델링과 같은 분석 모델

링을 활용한 것을 알 수 있다. 이는 산술적 산식을 

통하여 제안된 시스템 또는 알고리즘의 성능을 

검증하는 논문들이 상당히 많다는 것을 의미한다. 
한국빅데이터서비스학회는 주로 OLAP(Online 
Analytical Processing)를 주로 사용하고 있으며 빅 

데이터를 시각화하기 위해 D3.js를 사용하고 있는 

것을 알 수 있다. 한국빅데이터 학회에서는 

Python, R을 이용하여 분석함과 동시에 SPSS와 

AMOS도 동시에 사용하는 것을 알 수 있다.
이 두 학회는 데이터를 수집하는데 Java나 

Mysql을 이용하여 분석하며, 자체 프로그램으로 

만든 도구를 활용하고 있다. 한국지능정보시스

템학회 논문에서도 데이터마이닝 연구를 위해서 

이들 두 학회에서 적용하는 도구를 사용하고 있

다. 앞서 언급한 바와 같이 연구방법론과 도구에

서 유사성을 보이는 이들 학회의 향후 한국지능

정보시스템학회와는 다른 독특한 정체성 정립을 

위한 노력을 기대한다. 

4.3 학회 간 연구키워드 연결 구조분석

학회 간 연구키워드 연결 구조분석은 다음 두 

가지 관점에서 분석하였다. 첫 번째 관점은 한국

지능정보시스템학회와 유사학회로 선정한 한국

경영정보학회와 한국정보시스템학회간의 키워

드간의 연결 구조를 분석하는 것이다. 이런 연결 

구조분석을 통하여 우리는 첫째로, 유사학회간

의 연구영역공유 및 공동연구가 가능한 부분이 

구체적으로 무엇인가? 둘째, 위의 세 학회가 공

통으로 바라보고 있는 연구영역은 무엇인가? 마
지막으로, 각 학회는 자신의 연구영역에서 정체

성을 확보하고 있는가를 확인하는 것이다.
두 번째 관점은 한국지능정보시스템학회에서 

추진하고 있는 주요 3대 영역인 인공지능/데이터

마이닝, 지능형인터넷, 지식경영에 관한 대표학

회를 선정하여 이에 대한 연구영역을 확인하는 

것이다. 이는 다음과 같은 목적을 두고 수행한 

것이다. 첫째, 향후 지능정보연구에 확장 가능한 

연구키워드와 주제 및 영역을 구체적으로 파악

하는 것이다. 둘째, 각 영역에 대한 고유의 연구

영역 정체성을 확인하고자 하는 것이다.

4.3.1 유사학회 간 연구키워드 연결 구조분석

<Table 5>는 한국지능정보시스템학회, 한국경

영정보학회 및 한국정보시스템학회간의 키워드 

연결 구조를 NodeXL로 구성한 것이다. 최상단

에 위치한 첫 번째 연결구조 그림을 살펴보면, 3
개 학회는 각각 고유한 상호 이질적인 키워드 군

집을 형성하고 있음을 볼 수 있다. 이들 학회는 

유사한 학문분류에 속하지만 상호 중복적이지 

않은 연구 분야에 위치함으로써 연구의 종 다양

성에 기여하고 있다고 판단된다. 위의 3개의 유

사학회 모두 데이터마이닝,소셜 네트워크 서비

스, 소셜커머스, 사물인터넷, 빅데이터, 지식공유

에 공통적으로 관심을 두고 있으며, 이들 키워드

를 통하여 연구자간 학문적 교류의 가교가 됨을 

알 수 있다.
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Korea Intelligent Information Systems Society ~
The korea Society of Management Information Systems ~

Korea Association of Information Systems

 KIISS: Korea Intelligent Information Systems Society
 KSMIS: The korea Society of Management Information Systems
 KAIS: Korea Association of Information Systems

KIISS

Social Network Service
Closed SNS, Intention to Purpose, Information 
Sharing, Trust, Perceived Risk, System Quality, 

OCH, intention to switching, User satisfaction, Flow 
experience 

KAIS

KIISS Prediction Model, Unbalanced data, Ontology, 
Business Model, SVM, Clustering KSMIS

KAIS Social Media, Document segmentation, 
Visualization, Contents Analysis, Twitter KSMIS

Three Journals's Research Interest

KIISS

KSMIS
Data Mining, Social Network Service
Social Commerce, Internet of Things

Big data, Knowledge Sharing
KAIS

Korea Intelligent Information Systems Society ~
Korea Internet e-commerce Association ~
Korean Society for Big Data Service ~
The Korean Journal of Big Data ~

 KIISS: Korea Intelligent Information Systems Society
 KIEA: Korea Internet e-commerce Association
 KSBDS: Korean Society for Big Data Service
 KJBD: The Korean Journal of Big Data

KIISS

Patent, Management Strategy, Social Media, 
academic industrial cooperation, Case Study, 

Platform, Community, Social Commerce, Decision 
Making, Collective Intelligence, Internet Contents 

Analysis, Cloud

KIEA

KIISS Sentiment Analysis, Twitter, Social Network Service, 
Big Data Analysis KSBDS

KIISS SVM, Artificial Neural Network, Opinion Mining, 
Text Mining, Visualization, Data Mining, Big Data KJBD

KIEA User's Properties KSBDS
KIEA Text Mining, Opinion Mining KJBD

KSBDS Social Network, Smartphone, User's Properties KJBD
Three Journals's Research Interest Case 1

KIISS
KSBDS SNS, Big Data KIEA

Three Journals's Research Interest Case 2

KIISS
KJBD Text Mining, Opinion Mining KIEA

Three Journals's Research Interest Case 3

KIEA
KSBDS Social Network, SmartPhone KJBD

Korea Intelligent Information Systems Society ~
The Knowledge Management Society of Korea

 KIISS: Korea Intelligent Information Systems Society
 KMSK: The Knowledge Management Society of Korea

KIISS

Big Data, Text Mining, 
Online Shopping, Trend Analysis, 

Topic Modeling, Knowledge Sharing, 
Social Media, Social Network Service, 

Data Mining, Online Community,
Social Commerce, Knowledge Search, 

Internet of Things

KMSK

<Table 5> The Result of Research Keyword Relationship

KIISS
KAIS

KSMIS

KIEA

KIISS

KSBDS

KJBD

KIISS

KMSK
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한국지능정보시스템학회를 기준으로 가장 많

은 키워드를 공유하고 있는 학회는 한국정보시

스템학회로 키워드 연결 개수는 12개였다. 한국

경영정보학회간에는 키워드 연결 개수가 6개였

다. 한편, 한국경영정보학회와 한국정보시스템

학회간에는 5개의 키워드가 연결되었다. 결론적

으로 키워드를 기준으로 한 연구분야에 대하여 

3개 학회는 고유한 연구영역을 확보하고 있으며, 
한국지능정보시스템학회과 한국정보시스템학회

는 타 학회보다 비슷한 연구 정체성을 가지고 있

다고 할 수 있다.

4.3.2 중점영역별 연구키워드 연결 구조분석

한국지능정보시스템학회에서 추진하고 있는 

중점연구 3대 영역에 대한 대표학회 간의 키워

드 연결 구조를 파악해 보면 <Table 5>의 두 번

째 네트워크 분석 그래프와 같다. 우선 한국지능

정보시스템학회와 데이터마이닝 영역과 관련된 

한국빅데이터서비스학회간의 감성분석, 트위터, 
소셜네트워크 서비스, 빅데이터 분석에 대한 키

워드를 공유하고 있다. 또한 한국빅데이터학회

간에는 SVM, 인공신경망, 오피니언 마이닝, 텍
스트 마이닝, 시각화, 데이터마이닝, 빅데이터에 

공통적으로 관심을 두고 있다.
한국지능정보시스템학회에서 중점 추진하고 

있는 3대 영역 중 지능인터넷과 관련한 한국인

터넷전자상거래학회는 키워드 공유가 13개로 가

장 많으며, 특허, 경영전략, 소셜 미디어, 산학협

력, 사례연구, 플랫폼, 커뮤니티, 소셜커머스, 의
사결정, 집합적 지능, 인터넷 콘텐츠 분석과 클

라우드 분야에 집중하고 있다. 지식경영의 대표

학회인 한국지식경영학회와 한국지능정보시스

템학회간의 연구 키워드는 빅데이터 분석, 텍스

트마이닝, 온라인쇼핑, 트랜드 분석, 토픽모델링, 
지식공유, 소셜미디어, SNS, 데이터마이닝, 온라

인커뮤니티, 소셜커머스, 지식검색, 사물인터넷

에 대한 13개의 키워드를 공유하고 있다. 한국지

능정보시스템학회는 결국 지능인터넷 영역과 지

식경영 연구 분야에 대하여 중점추진하려는 연

구영역에 대하여 이미 상당수의 키워드를 포함

하고 있다고 할 수 있다.
<Table 5>의 두 번째 네트워크 그래프에서 관

찰 할 수 있는 또 다른 결과는 우선 한국지능정

보시스템학회와 한국빅데이터서비스학회 그리

고 한국빅데이터학회가 공통적으로 소셜네트워

크 서비스와 빅데이터 연구 키워드를 공유하고 

있다는 점이다. 이를 근거로 최근 한국지능정보

시스템학회의 중심 키워드로 소셜네트워크, 빅
데이터 등이 등장하는 경향을 고려할 때 이들 학

회와의 차별성과 정체성이 이슈화될 가능성이 

있어 보인다. 또한 한국빅데이터서비스학회와 

한국인터넷전자상거래학회는 텍스트마이닝, 오
피니언 마이닝에 관심을 두고 있음을 알 수 있

다. 마지막으로 한국인터넷전자상거래와 한국빅

데이터서비스학회와 한국빅데이터학회간에 주

요 관심 분야는 소셜네트워크와 스마트폰을 주

제어로 공유하고 있다. 한가지 흥미로운 것은 한

국빅데이터서비스확회와 한국빅데이터학회 간

에 공통 키워드 연결구조가 조밀항 것으로 파악

됨에 따라 향후 이들 간에 차별화가 어떤 방향으

로 나타날지가 의문시 된다.
<Table 5> 의 분석을 통한 연구 트랜드를 요약

하면 대부분의 학회들은 소셜네트워크 서비스, 
사물인터넷, 빅데이터, 마이닝(데이터, 텍스트, 
오피니언)에 공통적으로 집중하고 있다는 점이

다. 이를 통하여 종합적으로 2016년 기준하여 최

근 3년간의 연구중점 분야가 무엇인지 파악할 
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수 있게 되었으며 무엇보다도, 학회간의 연구 분

야에 대한 연결구조 파악 및 상호 연구 교류 가

능한 영역에 대한 파악이 가능하게 되었다. 

5. 결론

5.1 연구요약 및 시사점

본 연구에서는 연구 주제어(키워드) 프로파일

링, 연구방법론 및 도구 메타분석, 학회간의 연

구키워드 연결 구조를 파악하여, 지능정보시스

템 관련 학회 특히 한국지능정보시스템학회의 

연구 정체성 파악하고자 하였다. 
키워드를 중심으로 한 분석결과인 <Figure2>

와 <Figure 3>을 요약하면, 우선 한국지능정보시

스템학회의 주요 연구 키워드는 텍스트 및 데이

터 마이닝과 추천시스템, 토픽분석, 감성분석에 

초점을 두고 있다. 중점 추진 연구 분야인 인공

지능/데이터마이닝 분야에서는 빅데이터와 감성

분석에 초점을 두고 있고, 지능형인터넷 분야에

서는 소셜 네트워크 서비스와 구매의도, 신뢰, 
기술수용모델에 집중하고 있다. 지식경영 분야

에서는 지식경영, 지식공유 키워드에 집중함을 

발견할 수 있었다. 연구 분석 방법을 조사한 

<Table 3>을 요약하면 한국지능정보시스템학회

와 빅데이터(서비스)학회는 사례분석(Case 
Study)위주의 논문이 주류인 반면에, 한국정보시

스템학회와 한국경영정보시스템학회, 한국인터

넷전자상거래학회, 한국지식경영학회는 연구모

형을 기반으로 하는 인과관계분석이 주를 이루

고 있다는 것을 알 수 있다. 연구 분석 도구를 분

석한 <Table 4>는 <Table 3>으로부터 유추 가능

한데 대부분의 학회는 SPSS, AMOS, PLS를 주

로 사용하고 있다. 그러나 한국지능정보시스템

학회는 소프트웨어 패키지로 구성된 분석도구가 

아닌 자체 개발 프로그램, TF-IDF(Rapid Miner), 
네트워크 분석도구인 NodeXL, 토픽 모델링 도

구를 주로 사용하여 분석하고 있었다. 키워드를 

중심으로 한 키워드 네트워크 상호간 공통 연구

영역 분석 수행한 <Table 5>에서는 7개 학회 모

두 소셜 네트워크분석, 사물인터넷, 텍스트, 데이

터, 오피니언 마이닝에 집중하고 있다. 
결론적으로 본 연구를 통한 한국지능정보시스

템학회의 정체성을 요약하자면 우선 키워드 영

역부문에 마이닝(텍스트, 데이터, 오피니언)과 

추천시스템 분야에 집중하고 있었고, 분석 방법

론 과 도구 또한 연구영역에 적합한 마이닝 도구

와 네트워크분석도구, 측정센서(예: 안면인식 

등)의 기존 도구를 사용할 뿐만 아니라 소프트웨

어 프로그램을 자체 개발하여 분석하고 있다는 

점이 특이할 만하다. 타 학회 간 키워드 연결 분

석을 보면 최근 가장 많이 대두되고 있는 소셜네

트워크 서비스, 사물인터넷, 빅데이터와 같은 영

역도 함께 포함하여 정보기술 트랜드 흐름에 맞

는 연구영역을 확보하였다 할 수 있다.
본 연구를 통한 학문적 시사점을 제시한다면 

기존의 연구에서는 국문학, 언어학 등의 특정분

야에서만 연구 키워드만을 통하여 연구 정체성

을 분석하였지만 본 연구에서는 지능정보시스템 

분야의 연구 키워드, 연구 분석 방법론 및 도구, 
타 학회간의 연구 키워드 연결구조 분석 등 다면

적 분석방법을 사용하여 정체성을 분석하였다는 

점이다. 실무적으로는 본 연구에서 시도한 다면

적 분석방법을 통해서 주요 연구 분야 또는 학회

(지) 정체성 프로파일링을 작성하여 이를 관리할 

수 있는 체계와 근거를 제시할 수 있다는 것이

다. 직접적으로는 각 학회에서는 학회 본연의 연
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구 분야에 대한 어떤 정체성을 확보하고 있는지 

파악하며 관리해야 할 부분을 즉각적으로 파악

할 수 있을 것으로 기대한다. 

5.2 연구의 한계와 제언

본 연구는 단순히 특정 학회에서 많이 연구하

고 있는 경향을 파악하기 위한 분석이 아니라, 
특정 학회가 정체성과 경쟁력을 확보하기 위하

여 어떤 포지셔닝 전략을 취하고 있는가에 대한 

질문에 대한 답변을 구하고자 키워드 프로파일

링과 동시출현단어분석을 시도한 것이었다. 국
내의 지능정보시스템 연구 분야에 대한 포괄적

인 분석을 시도하였으나, 대상 학회를 한국지능

정보시스템학회를 비롯한 7개 학회를 한정할 수

밖에 없었다. 분석의 기반이 되는 개별 논문의 

연구 키워드와 분석방법론 및 도구에 대한 기초

자료를 연구자 개인이 직접 수작업으로 수집해

야만 했기 때문이다. 각 학회는 이런 자료를 데

이터베이스화하여 이미 관리하고 있어야 함에도 

불구하고 현실은 그렇지 못했다. 향후 국내 학회

에서는 연구 키워드, 분석방법론 및 도구에 대해 

데이터베이스화하여 관리할 필요가 있다. 이는 

향후에 연구자에게는 연구 분야에 관심이 있는 

영역에서 키워드에 대한 검색이 가능해지고, 이
에 해당하는 분석방법론과 구체적으로는 도구까

지 설명하는 제공정보체계를 마련한다는데 있어 

매우 중요한 의미를 가진다.  
또한 키워드 수집과정에서 연구자들이 선정한 

논문 키워드가 논문주제와 관련성이 매우 떨어

져 있는 경우를 종종 발견할 수 있었다. 예를 들

어, 지극히 광범위한 키워드를 선정하거나, 정제

되지 못한 키워드, 연구방법론을 키워드로 선정

하는 경우라 말할 수 있다. 향후 각 학회에서는 

소위 키워드 사전을 마련하여 연구자들에게 제

공하는 노력이 경주되어야할 필요성이 대두된

다. 구체적으로 첫째, 연구자의 키워드별 검색이 

가능해 지도록 키워드에 대한 정의와 입력할 수 

있는 Taxonomy 체계에 대한 연구가 필요하다. 
둘째, 학회 및 연구 분야에 대한 정체성 등을 종

합적으로 파악할 수 있는 학회별 프로파일을 정

리한 보고서 작성에 대한 연구가 필요할 것으로 

사료된다. 프로파일링 보고서에는 이를테면, 연
간 및 총 발행횟수와 KCI(Korea Citation Index)
에 등재일과 같은 일반정보와 함께 최근 3년간

(2014~2016년) 주요 키워드, 연구방법론, 연구도

구 및 유사학회간의 공통관심 주요 키워드를 포

함하는 것이 바람직할 것이다.   
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Abstract

A Study on the Intelligence Information

System's Research Identity Using the Keywords

Profiling and Co-word Analysis

1)Seong Jeong Yoon*․Min Yong Kim**

The purpose of this study is to find the research identity of the Korea Intelligent Information Systems 
Society through the profiling methods and co-word analysis in the most recent three-year('2014~'2016) 
study to collect keyword. In order to understand the research identity for intelligence information system, 
we need that the relative position of the study will be to compare identity by collecting keyword and 
research methodology of The korea Society of Management Information Systems and Korea Association 
of Information Systems, as well as Korea Intelligent Information Systems Society for the similar. Also, 
Korea Intelligent Information Systems Society is focusing on the four research areas such as artificial 
intelligence/data mining, Intelligent Internet, knowledge management and optimization techniques. So, we 
analyze research trends with a representative journals for the focusing on the four research areas. A journal 
of the data-related will be investigated with the keyword and research methodology in Korean Society for 
Big Data Service and the Korean Journal of Big Data. Through this research, we will find to research trends 
with research keyword in recent years and compare against the study methodology and analysis tools. 
Finally, it is possible to know the position and orientation of the current research trends in Korea Intelligent 
Information Systems Society. As a result, this study revealed a study area that Korea Intelligent Information 
Systems Society only be pursued through a unique reveal its legitimacy and identity. So, this research can 
suggest future research areas to intelligent information systems specifically. Furthermore, we will predict 
convergence possibility of the similar research areas and Korea Intelligent Information Systems Society in 
overall ecosystem perspectives.

Key Words : Profiling Methods, Keyword, Research Identity, Research Expansion, Intelligence System
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