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Ⅰ. 서론

지연행동은 수행해야 할 일을 정해진 시간 내에 시작하

거나 혹은 끝내지 못함으로써 목표 달성 실패 결과를 초래

하는 자기조절 곤란 행동으로 정의되는데(C. A. Wolters, 

2003), 이러한 지연행동은 일상생활을 포함하여 진로나 학

업, 대인 간 상호작용 등 다양한 영역에서 나타날 수 있다

(R. Emmett, 2000). 이중 특히 학업 수행 영역에서 관찰되

는 지연행동을 ‘학업지연행동’(Academic Procrastination)

으로 구분하며, 구체적으로 학업 장면에서 수행해야 하는 

과제 또는 시험 공부를 지속적으로 미루는 양상으로 나타

난다(E. Seo, 2006). 이러한 학업지연행동은 청소년의 약 

30%에서 70%가 경험하는 것으로 보고될 만큼 흔히 일어

나지만(S. Park & E. Seo, 2005), 시간이 경과함에 따라 

만성적인 행동 패턴으로 자리 잡을 가능성이 높으며, 낮은 

학업 성취, 또래 관계 실패 등 학교 적응의 심각한 어려움
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<Abstract>

The purpose of this study is to examine the relation among adolescents' perception of parental overprotection, goal-seeking 

orientation, self-handicapping and academic procrastination. Questionnaires were administered to 1200 male and female high 

school students in Gyeonggi Province. A total of 942 questionnaires were statistically analyzed through mean, standard devia-

tion, frequency analysis, one-way analysis of variance, Pearson‘s correlation analysis, and multiple regression analysis. The ma-

jor results of the study are as follows: First, adolescents’ academic procrastination differed by school grades. Second, for the 

high-performing group, self-handicapping, goal-seeking orientation and parental overprotection were significant predictors of 

their academic procrastination. For the mid-level performing group, self-handicapping and goal-seeking orientation were sig-

nificant predictors of their academic procrastination. For the low-performing group, self-handicapping was the only predictor 

of their academic procrastination. Third, for the high-performing group, self-handicapping meditated the relation between pa-

rental overprotection and academic procrastination. Those results provide useful information regarding proactive support or 

intervention for adolescents’ academic procrastination.
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을 초래할 뿐 아니라, 나아가 무기력, 낮은 자아존중감 등 

청소년의 전반적인 삶에 대한 만족도를 떨어뜨릴 수 있는 

문제행동으로 간주된다(J. R. Ferrari, 2000; G. L. Flett ＆ 

P. L. Hewitt, 2013; N. Harrington, 2005; S. Lim & M. 

Park, 2010; K. Nam & E. Son, 2013; M. Sharma ＆ G. 

Kaur, 2011; F. M. Sirois & D. Stout, 2011; M. M. 

Spada, K. Hiou, &　A. V. Nikcevic, 2006).

지연행동에 영향을 미치는 관련 변인들에 대한 선행 연

구들을 살펴보면, 거의 대부분 자기효능감(Y. Han, 2011; 

L. L. Krawchuk, 2008; L. A. Rabin, J. Fogel, & K. E. 

Nutter-Upham, 2011; G. Schraw, T. Wadkins, & L. 

Olafson, 2007; W. V. Eerde, 2003), 완벽주의(D. Bae, 

2009; B. E. Capan, 2010; Y. Han, 2011; H. Kim, 2003; 

M. Lee & K. Oh, 2009; A. J. Onwuegbuzie, 2000; P. 

Steel, 2007), 불안 또는 우울(J. B. Burka ＆ L. M. 

Yuen, 2004; J. R. Ferrari, 2000; N. Harrington, 2005; 

P. Steel, 2007; J. Stöber & J. Joormann, 2001), 충동성

(H. Huh, S. Lim, & S. Kwon, 2015; C. H. Lay, A. 

Kovacs, ＆ D. Danto, 1998; P. Steel, 2007) 등의 일반적

인 개인내적 변인들에 대한 것들이다. 즉, 자기효능감이 

낮은 경우, 과도하게 높은 기대 수준을 설정하는 경우, 실

패에 대한 두려움이나 불안이 높거나, 에너지 수준이 낮

아 무기력 또는 우울이 높은 경우, 충동 성향으로 인해 

계획 수립의 어려움을 겪는 경우 모두 지연행동이 증가하

는 것으로 보고되었다. 이들 선행연구들은 학업 영역에서

의 지연행동에 대한 것들이 대부분이나 일부 연구들은 개

인의 생활 전반에 걸쳐 나타나는 지연행동을 영역 구분 

없이 다루고 있어, 지연행동이 개인에 따라 그 영역의 차

이를 보일 수 있는 가능성 또는 한 개인의 경우에도 영역

에 따라 지연행동의 유무가 달라질 수 있는 가능성 등이 

간과되었다. 이에 본 연구는 이러한 연구 결과들을 토대

로 개인의 일반적 또는 탈상황적 특성보다는 특정 과제 

수행이 목표로 제시되는 상황에서 지연행동을 야기하는 

구체적이고 직접적인 행동 전략에 초점을 맞추는 것이 좀 

더 명확한 지연행동의 기제를 밝히는 데 도움이 될 것으

로 판단하여 학업적 지연행동에 초점을 맞추었다. 

자기구실 만들기(self-handicapping)는 설정된 목표 수

행 성공에 방해가 되는 상황들을 사전에 의도적으로 만들

어 내는 심리적 전략을 가리키는데(N. Ntoumanis, I. M. 

Talor, ＆ M. Standage, 2010), 이는 실패할 가능성이 높

다고 여겨지는 상황에서 실패의 원인을 개인의 능력 부족

이 아닌 다른 이유로 돌림으로써 자신을 보호하기 위해 

사용된다. 이러한 전략은 실제로 개인의 과제 수행 혹은 

목표 달성을 방해하기 때문에 자기불구화 전략이라고도 

불리며, 구체적인 예로는 약물복용, 음주, 스스로 피곤하

게 만들기, 다른 일에 시간 할애하기, 과제 수행을 다른 

일을 마친 후로 미루기, 시험 전날 영화 보기, 시험 범위 

확인하지 않기 등이 있다(T. Urdan ＆ C. Midgley, 

2001). 특히 자기구실 만들기는 성패가 있는 상황, 목표를 

수행해야 하는 상황, 스트레스 상황과 관련이 있다는 점

에서 학업지연행동과의 연관성을 가정해 볼 수 있다. 과

제의 수행 시작 및 완수를 지연시키는 변인들 중 하나로 

보고되는 실패에 대한 불안(D. Bae, 2009; S. Berger & 

A. M. Freund, 2015; C. Grunschel, J. Patrzek, & S. 

Fries, 2013; H. Kim, 2003; N. Milgram & R. Tenne, 

2000; P. Steel, 2007)은 정해진 기한 내에 요구되는 목표

를 달성해야 하는 동시에 성패가 존재하는 학업 수행 상

황이 부적응적 자기 보호 전략을 부추길 위험이 있음을 

가리킨다. 또한 이러한 상황들은 스트레스를 수반하게 되

므로 이에 대한 회피 방안으로 자기구실 만들기를 사용할 

가능성이 높다. 한편, 자기구실 만들기는 귀인(attribution)

과 비슷해 보이나, 귀인은 어떤 일이 발생한 이후 내리는 

추론인 반면, 자기구실 만들기는 어떤 일을 수행하기 이

전에 선택하는 전략이라는 점에서 지연행동과 밀접한 연

관이 있을 것으로 예상하였다(J. Kim, 2008).

이와 함께 본 연구에서는 청소년의 학업지연행동에 영향

을 미치는 또 다른 개인내적 변인으로 B. M. Dykman(1998)

가 제안한 목표추구지향성(Goal-seeking Orientation)에 주

목하였다. 목표추구지향성은 자신의 개인적 성장을 위해 혹

은 타인의 승인 및 인정을 얻기 위해 목표를 추구하는 성향

을 의미한다. 선행연구 결과, 목표추구지향성은 학습 동기

(A. J. Elliot ＆ D. E. Conroy, 2005; A. C. Moller ＆ A. 

J. Elliot, 2006; C. L. Nien & J. L. Duda, 2008; M. 

Smith, J. Duda, J. Allen, & H. Hall, 2002), 접근 및 회피 

행동(A. J. Elliot & H. A. McGregor, 2001; A. J. Howell 

& K. Buro, 2009; A. J. Howell ＆ D. C. Watson, 2007; 

H. A. Mcgregor ＆ A. J. Elliot, 2002; C. A. Wolters, 

2004) 등과 관계가 있는 것으로 밝혀졌다. 이를 근거로 본 

연구에서는 목표추구지향성이 과제 수행 과정에서 발생하는 

장애 여부와 관계없이 학업지연행동을 상쇄하는 역할을 담

당할 것으로 예상하였다. 뿐만 아니라 목표추구지향성은 자

기효능감과도 밀접한 관계가 있는 것으로 드러났는데(J. E. 

Lindsay & W. D. Scott, 2006), 이 또한 학업지연행동과의 

연관성을 뒷받침하고 있다. 

한편, 본 연구에서는 학업지연행동을 설명하는 이러한 

개인내적 변인들 외에 청소년이 지각한 부모의 양육태도 

유형 중 하나인 부모의 과보호에 초점을 맞추었다. 부모

의 과보호란 자녀의 독립적 행동 거부, 자녀에 대한 과도
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한 관여 및 접촉, 자녀와의 불분명한 경계를 지칭한다(T. 

T. Charles & E. E. Lynn, 2006). 여러 선행연구들에 따

르면, 부모의 양육태도는 자녀의 학업지연행동을 예측하

는 것으로 알려진 자녀의 부정적 정서(J. Heo, 2006; C. 

Kim, 2010; L. A. Niditch &  R. E. Varela, 2012; J. 

Noh & H. Song, 2007; S. So, M. Song, & C. Kim, 

2010; K. Suh, J. You, & K. An, 2008; R. Yahav, 2007), 

완벽주의(S. M. Abd-El-Fattah & H. A. Fakhroo, 2012; 

E. E. Reilly, P. Stey, & D. K. Lapsley, 2016; M. Yoo, 

E. Ha, & H. Kim, 2004), 자기효능감(E. Baugh & C. 

Davis, 2016; Y. Hong, 2009; H. Hwang & Y. Choi, 

2005; S. Lee, 2006; Y. Liu, I. Park, & Y. Moon, 2010; 

W. Park & M. Kim, 2009) 등에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 자녀의 학업 수행과 관련하여 부모의 과보호적

인 양육태도는 자녀의 능력을 과소평가 하거나, 자녀의 

독립적인 성공 경험과 실수로부터 배우는 기회를 박탈하

게 된다(J. Nelsen ＆ C. Erwin, 2000). 따라서 이러한 과

보호를 경험한 자녀의 경우 과제를 수행하는 데 있어 실

패에 대한 두려움과 낮은 자기효능감을 갖게 될 가능성이 

크다. 이와 유사한 맥락에서 자녀가 부모의 심리적 통제

를 지각하는 정도가 높을수록 만성적인 지연행동을 더 빈

번하게 보였으며, 지나치게 통제적인 부모를 둔 자녀가 

지연행동을 더 자주 보였다는 연구결과들(I. Hwang & S. 

Jang, 2010; A. M. Mahasneh, O. T. Bataineh, & Z. H. 

Al-Zoubi, 2016; T. A. Pychyl, R. J. Coplan, & P. A. 

Reid, 2002; H. Zakeri, B. N. Esfahani, & M. 

Razmjoee, 2013)은 이러한 가능성을 지지한다고 볼 수 

있다. 한편, 어린 자녀의 경우 부모의 과보호를 애정으로 

지각하기도 하나, 청소년의 경우 부모의 과보호는 부모와

의 갈등으로 이어지기 쉽다(H. Ahn & A. Mo, 2012; M. 

Kim, Y. Kim, & S. Han, 2008; Y. Moon & D. Kim, 

2001). 이 때 부모에 대한 자녀의 수동적 공격행동이 학

업지연행동의 형태로 나타날 가능성도 고려할 수 있다(Y. 

J. Chyung, 2004; W. H. Missildine, 2006; J. S. Silk, A. 

S. Morris, T. Knanya, & L. Steinberg, 2003). 이렇듯 

부모의 과보호는 자녀의 학업 실패 및 부모의 기대를 충

족시키지 못할 것에 대한 불안을 증가시킴으로써, 또는 

부모의 과보호는 자녀와의 갈등을 조장함으로써 자녀로 

하여금 불안을 낮추기 위한 대처 방안으로 일종의 회피 

행동인 자기구실 만들기를 선택하도록 할 가능성이 높아

지며, 이는 궁극적으로 학업지연행동의 결과로 이어질 것

이라 가정하였다. 부모의 양육태도가 자녀의 자기구실 만

들기 전략에 영향을 준다는 선행연구 결과(J. Kim, 2008) 

또한 이러한 가정을 지지하는 관점으로 이해할 수 있다. 

나아가, 본 연구에서는 청소년이 지각한 부모의 과보호, 

목표추구지향성 및 자기구실 만들기를 포함한 관련 변인

들이 학업지연행동에 영향을 미치는 양상이 학업성적에 

따라 차이를 보일 가능성을 염두에 두었는데, 이는 자녀

의 학업성적에 따라 부모의 관여 정도가 다르거나(S. 

Choo & S. Lim, 2008; A. L. Gonzalez & C. A. 

Wolters, 2006; Y. Hong & J. Lee, 2012; M. Yoon & 

C. Hong, 2006), 학업 수행 동기(S. Areepattamannil, J. 

G. Freeman, & D. A. Klinger, 2011; Y. So, 2008). 혹

은 스트레스 대처 전략(M. S. DeBerard, G. L. 

Spielmans, & D. L. Julka, 2004; 등이 영향을 받을 가능

성이 있음을 고려한 것이다. 또한 학업성취도와 학업지연

행동 간의 관계에 대한 선행연구 결과들이 일관적이지 않

아(C. H. Lay & H. C. Schouwenburg, 1993; M. Synn, 

S. Park, & E. Seo, 2005) 이에 대한 추가 탐색이 필요할 

것으로 보았다. 

본 연구는 청소년을 대상으로 하며, 이 중 특히 고등학

생에 초점을 맞추었는데, 이는 학업의 양이 증가하고 과

제의 수준 및 난이도가 심화할수록 학업지연행동이 더 빈

번히 발생하게 되는 데 따른 것이다(P. Steel, 2007). 미국

의 경우 대학생에게 요구되는 학업 수행의 부담이 크므로 

학업지연행동 관련 연구들 대부분이 이들을 대상으로 이

루어진 것과 달리(J. R. Ferrari, J. O'Callaghan, & I. 

Newbegin, 2005), 우리나라의 경우 대학 입시 경쟁 등 

고등학생의 학업 스트레스가 상대적으로 더 높아 청소년

에 중점을 두고 연구를 진행하였다.

 종합하면, 본 연구에서는 청소년이 지각한 부모의 과

보호, 목표추구지향성 및 자기구실 만들기가 학업지연행

동에 미치는 영향, 나아가 부모의 과보호가 청소년 자녀

의 학업지연행동에 미치는 영향에 대한 자기구실 만들기

의 매개효과를 확인하고자 하였다. 이러한 연구 목적을 

바탕으로 한 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1> 청소년의 학업성적(상, 중, 하)에 따라 

학업지연행동은 유의한 차이가 있는가?

<연구문제 2> 청소년이 지각한 부모의 과보호, 목표추

구지향성 및 자기구실 만들기가 학업지

연행동에 미치는 상대적 영향력은 어떠

한가?

<연구문제 3> 청소년이 지각한 부모의 과보호가 학업

지연행동에 미치는 영향에 대한 자기구

실 만들기의 매개효과는 어떠한가?
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 경기도에 소재하고 있는 2개 고등학교에 재

학 중인 남녀 고등학교 1200명을 대상으로 연구의 목적과 

취지를 설명하고 자발적 참여를 희망하는 경우 연구 참여

에 대한 동의를 구한 후 질문지를 실시하였다. 이 중 응

답이 누락되거나 불성실하게 답변한 질문지를 제외한 942

부의 자료를 최종 분석하였다. 연구 대상의 일반적 특성

은 <Table 1>과 같다.  연구대상의 학업성적에 따른 집단 

구분을 위해 학생이 보고한 현재 해당 학년의 1학기 평균 

성적 80점 이상을 ‘상’, 60-79점을 ‘중’, 59점 이하를 ‘하’

로 정의하였다. 

2. 연구도구 

1) 청소년이 지각한 부모의 과보호

청소년이 지각한 부모의 과보호를 측정하기 위해 E. 

Chung and S. Chang(2008)이 개발한 척도를 사용하였

다. 본 척도는 청소년을 대상으로 직접 부모의 과보호에 

대해 보고하도록 한 자기보고식 검사로 ‘과잉기대’, ‘자율

성저해’, ‘과잉통제’, ‘과잉보호 및 불안’, ‘과잉애착’의 5개 

하위 영역으로 구성되어 있다. 총 25문항으로 각 문항은 

Likert 4점 척도 ‘전혀 그렇지 않다’(1점), ‘별로 그렇지 

않다’(2점), ‘다소 그렇다’(3점), ‘매우 그렇다’(4점)로 평정

되며, 점수가 높을수록 부모가 자신을 과보호 한다고 지

각하는 정도가 높음을 의미한다. 본 연구에서 전체 척도

의 신뢰도 Chronbach's ɑ값은 .90이었으며, 각 하위 영역

별 Chronbach's ɑ값은 과잉기대 .81, 자율성통제 .79, 과

잉통제 .79, 과잉보호 및 불안 .82, 과잉애정 .65였다.

2) 목표추구지향성

목표추구지향성을 측정하기 위해 B. M. Dykman(1998)이 

개발한 목표추구지향성 척도(Goal Orientation Inventory: 

GOI)를 H. Lee and H. Jang(2015)이 번안, 타당화한 것

을 사용하였다. 본 척도는 ‘확인추구지향성’과 ‘성장추구지

향성’의  2개 하위 영역으로 구성되어 있다. 총 36문항으로 

각 문항은 Likert 7점 척도 ‘전혀 그렇지 않다’(1점), ‘그렇

지 않다’(2점), ‘그렇지 않은 편이다’(3점), ‘보통이다’(4점), 

‘그런 편이다’(5점), ‘그렇다’(6점), ‘매우 그렇다’(7점)로 평

정되며, 점수가 높을수록 목표를 추구하는 성향이 높음을 

Figure 1. Research model: The mediating effect of adolescents' self-handicapping on the relation between parental 

overprotection and academic procrastination

Table 1. Descriptive statistics for general characteristics of participants (N=942)

Variable Classification Frequency(%)

Grade

High school 1st 391(41.50%)

High school 2nd 353(37.50%)

High school 3rd 198(21.00%)

School Grades

High-performing 296(31.42%)

Mid-level 477(50.64%)

Low-performing 169(17.94%)
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의미한다. 본 연구에서 전체 척도의 신뢰도 Chronbach's ɑ
값은 .95였으며, 각 하위 영역별 Chronbach's ɑ값은 확인

추구지향성 .90, 성장추구지향성 .95였다. 

3) 자기구실 만들기

자기구실 만들기를 측정하기 위해 E. E. Jones and F. 

Rhodewalt(1982)가 개발한 자기구실 만들기 척도(Self- 

Handicapping Scale: SHS)를 J. Lyu(2006)가 번안하고 

A. Kim(2009)이 수정, 보완한 것을 사용하였다. 총 21문

항으로 각 문항은 Likert 6점 척도 ‘전혀 아니다’(1점), 

‘아니다’(2점), ‘약간 아니다’(3점), ‘약간 그렇다’(4점), ‘그

렇다’(5점), ‘매우 그렇다’(6점)로 평정되며, 점수가 높을수

록 자기구실 만들기 전략을 자주 사용함을 의미한다. 본 

연구에서 전체 척도의 신뢰도 Chronbach's ɑ값은 .65였

다.

4) 학업지연행동

학업지연행동을 측정하기 위해 M. Aitken(1982)이 개

발한 지연행동 척도(Aitken Procrastination Inventory)를 

S. Jeon and J. Park(2014)가 수정, 보완한 것을 사용하였

다. 총 15문항으로 각 문항은 Likert 5점 척도 ‘전혀 그렇

지 않다’(1점), ‘대체 그렇지 않다’(2점), ‘가끔 그렇다’(3

점), ‘대체로 그렇다’(4점), ‘매우 그렇다’(5점)로 평정되며, 

점수가 높을수록 학업 영역에서의 지연행동이 많음을 의

미한다. 본 연구에서 전체 척도의 신뢰도 Chronbach's ɑ
값은 .88이었다.

3. 연구절차

1) 예비 조사

본 조사에 앞서 2015년 8월 10일부터 8월 13일까지 경

기도 소재 G고등학교 2학년생 10명을 대상으로 예비 조

사를 실시하였다. 예비 조사 과정을 통해 질문의 이해 정

도와 문항에 대한 답변이 원활함을 확인한 후 예비 조사

에 사용된 질문지를 수정 없이 본 조사에 사용하였다. 

2) 본 조사

본 조사는 2015년 8월 17일부터 8월 21일까지 경기도 

소재 2개 고등학교의 1, 2, 3학년생 총 1200명을 대상으

로 연구의 목적 및 취지에 대한 설명을 한 후 이에 대한 

동의를 얻은 경우에 한해 질문지를 실시하였다. 질문지는 

연구자로부터 설명을 들은 각 반 담임교사들을 통해 배부 

및 회수되었다. 회수된 질문지 중 응답이 누락되거나 불

성실한 응답을 한 질문지들을 제외한 총 942부가 분석 자

료로 사용되었다. 전체 질문지에 대한 응답 시간은 약 15

분에서 20분 정도 소요되었다. 

4. 자료 분석

최종적으로 수집된 자료는 SPSS Win 21.0 프로그램을 

이용하여 통계 처리되었다. 척도의 신뢰도 측정을 위해 

Chronbach's ɑ 계수를 산출하였으며, 평균, 표준편차, 빈

도분석, Pearson의 상관관계분석, 일원변량분석(One-way 

ANOVA), Schèffe 사후검정, 단계적(stepwise) 중다회귀

분석, 단순회귀분석 및 중다회귀분석을 실시하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 청소년의 학업성적(상, 중, 하)에 따른 학업지연행

동의 차이

각 변인들의 평균과 표준 편차는 <Table 2>에 제시되어 

있다. 청소년의 학업성적에 따른 학업지연행동의 차이를 알

아보기 위해 일원량분석과 Schèffe 사후검정을 실시한 결

과는 <Table 3>과 같다. 분석 결과, 학업지연행동은 학업

성적에 따라 유의한 차이를 보였으며(F=44.76, p<.001), 하

집단, 중집단, 상집단의 순으로 높게 나타났다.

2. 청소년이 지각한 부모의 과보호, 목표추구지향성 

및 자기구실 만들기가 학업지연행동에 미치는 상

대적 영향력

앞서 청소년의 학업지연행동은 학업성적에 따라 유의한 

차이가 있는 것으로 나타나 학업성적 집단별로 학업지연

행동에 영향을 미치는 변인들의 상대적 영향력 분석을 실

시하였다. 먼저 청소년이 지각한 부모의 과보호, 목표추구

지향성, 자기구실 만들기 및 학업지연행동 간의 관계를 

파악하기 위해 Pearson의 상관관계분석을 실시하였으며, 

그 결과는 <Table 4>와 같다. 청소년이 지각한 부모의 과

보호, 목표추구지향성 및 자기구실 만들기가 학업지연행

동에 미치는 상대적 영향력을 살펴보기 위해 학업지연행

동을 종속변인으로, 상관관계분석에서 학업지연행동과 유

의한 상관을 보인 변인들을 독립변인으로 투입하여 각각 

단계적 중다회귀분석을 실시했으며, 그 결과는 <Table 5>

와 같다. 본 연구에서 각 회귀식의 분산팽창계수(VIF)는 

1-1.016으로 10이하이므로 각 변인 간 다중공선성의 문제

는 없는 것으로 나타났다. 또한 Durbin-Watson 검증 결
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과, D-W계수는 1.10-1.18으로 나타나 잔차항 간의 상관이 

없음을 확인하였다.

분석 결과, 학업성적 상집단의 경우, 학업지연행동을 

설명하는 변인은 자기구실 만들기(β=.39, p<.001), 목표추

구지향성(β=-.15, p<.01), 과보호(β=.13, p<.05)의 순으로 

나타났다. 구체적으로, 학업지연행동에 대해 자기구실 만

School Grades N M SD F Schéffe

Academic 

Procrastination

High-perfoming 296 38.59 9.13

44.76***

a

Mid-level performing 477 42.25 8.27 b

Low-performing 169 46.36 8.71 c

Table 3. Difference in academic procrastination by school grades (N=942)

***p < .001

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 -

2  .74*** -

3  .69***  .34*** -

4  .85***  .56***  .51*** -

5  .89***  .53***  .57***  .76*** -

6  .62***  .26***  .39***  .32***  .48*** -

7  .06  .05 -.03  .05  .03  .13*** -

8  .14***  .17*** -.01  .12***  .10**  .11**  .82*** -

9 -.02 -.07* -.05 -.03 -.02  .10**  .88***   .46*** -

10 -.10**  .08*  .05  .10**  .12*** .01 .02   .21*** -.15*** -

11  .10**  .03  .14***  .07**  .13*** .04 -.17*** -.08* -.18*** .40*** -

Table 4. Correlation between variables

1. Parental Overprotection 2. Excessive expectation 3. Obstruction of autonomy 4. Excessive control 5. Overprotection and anxiety 6. Excessive 

affection 7. Goal-seeking orientation 8. Validation-seeking orientation 9. Growth-seeking oriention 10. Self-handicapping 11. Academic Procrastination
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 5. The relative Influence of parental overprotection, goal-seeking orientation and self-handicapping on academic 

procrastination by school grades

Dependent 

Variables
School Grades Independent Variables B β R2 △R2 F

Academic 

Procrastination

High-perfroming

1 Self-handicapping .48  .39*** .16 50.43***

2 Goal-seeking Orientation -.05 -.15** .18 .02 29.66***

3 Parental Overprotection .10 .13* .20 .02 21.87***

Mid-level 

performing

1 Self-handicapping .44  .38*** .15 74.44***

2 Goal-seeking Orientation -.05 -.16*** .18 .03 45.26***

Low-performing 1 Self-handicapping .50  .46*** .21 40.18***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Variable Min Max M SD

Academic Procrastination 15 75 41.84  9.02

Parental Overprotection 25 100 45.29 11.03

     Excessive expectation 5 20 10.89 3.40

     Obstruction of autonomy 5 20 6.43 2.07

     Excessive control 5 20 9.42 3.20

     Overprotection and anxiety 5 20 8.66 3.12

     Excessive affection 5 20 9.93 2.65

Goal-seeking Orientation 36 246 149.04 27.79

     Validation-seeking orientation 18 120 74.45 14.71

     Growth-seeking orientation 18 126 74.54 17.72

Self-handicapping 49 104 71.84 7.54

Table 2. Descriptive statistics of variables (N=942)



청소년이 지각한 부모의 과보호, 목표추구지향성 및 자기구실 만들기가 학업지연행동에 미치는 영향 7

- 7 -

들기가 전체 변량의 16%를 설명하는 것으로 나타났으며

(F=50.43, p<.001), 이에 목표추구지향성과 과보호가 각각 

2%의 설명력을 추가하여 학업지연행동에 대한 설명력은 

총 20%로 나타났다(F=21.87, p<.001). 학업성적 중집단의 

경우, 학업지연행동을 설명하는 변인은 자기구실 만들기

(β=.38, p<.001), 목표추구지향성(β=-.16, p<.001)의 순으

로 나타났다. 구체적으로, 학업지연행동에 대해 자기구실 

만들기가 전체 변량의 15%를 설명하는 것으로 나타났으

며(F=74.44, p<.001), 이에 목표추구지향성이 3%의 설명

력을 추가하여 학업지연행동에 대한 설명력은 총 18%로 

나타났다(F=45.26, p<.001). 학업성적 하집단의 경우, 학업

지연행동을 설명하는 변인은 자기구실 만들기(β=.46, 

p<.001)로 전체 변량의 21%를 설명하는 것으로 나타났다

(F=40.18, p<.001).

3. 청소년이 지각한 부모의 과보호가 학업지연행동에 

미치는 영향에 대한 자기구실 만들기의 매개효과

앞서 학업성적 중집단과 하집단의 경우 청소년이 지각한 

부모의 과보호가 학업지연행동에 미치는 영향력이 유의하

지 않은 것으로 드러나 이 두 집단은 매개효과 분석에서 

제외했으며, 상집단을 대상으로만 Baron and Kenny(1986)

의 세 가지 접근 모델에 근거한 매개효과 분석을 실시하

였다. 매개효과를 입증하기 위해서는 세 가지 요건이 충

족되어야 하는데, 첫째, 독립변인이 매개변인에 유의한 영

향을 미쳐야 하며, 둘째, 독립변인이 종속변인에 유의한 

영향을 미쳐야 하고, 마지막으로, 독립변인과 매개변인이 

함께 투입되었을 때 매개변인이 종속변인에 유의한 영향

을 미치는 동시에 종속변인에 대한 독립변인의 영향이 사

라지거나 감소해야 한다. 이를 위해 본 연구에서는 청소

년이 지각한 부모의 과보호가 학업지연행동에 미치는 영

향에 대한 자기구실 만들기의 매개효과를 검증하기 위해 

단순회귀분석과 중다회귀분석을 실시하였다. 각 회귀식의 

분산팽창계수(VIF)는 1-1.04로 10이하이므로 각 변인 간 

다중공선성의 문제는 없는 것으로 나타났다. 또한 Durbin 

-Watson 검증 결과, D-W계수는 .78-.1.84로 나타나 잔차

항 간의 상관이 없음을 확인하였다. 

분석 결과, 학업성적 상집단의 경우, 1단계에서 독립변

인인 청소년이 지각한 부모의 과보호가 매개변인인 자기

구실 만들기에 미치는 영향이 유의하였고(β=.15, p<.05),

2단계에서 독립변인인 청소년이 지각한 부모의 과보호

가 종속변인인 학업지연행동에 미치는 영향 또한 유의하

였다(β=.21, p<.001). 마지막 3단계 회귀방정식에서 매개

변인인 자기구실 만들기가 종속변인인 학업지연행동에 미

치는 영향이 유의하였고(β=.38, p<.001), 동시에 청소년이 

지각한 과보호가 학업지연행동에 미치는 영향이 2단계 회

귀방정식보다 감소하였다(β=.15, p<.01). 그러므로 청소년

이 지각한 부모의 과보호가 학업지연행동에 미치는 영향

을 자기구실 만들기가 부분적으로 매개했다고 볼 수 있다

<Table 6>. 또한 추가적으로 Sobel 검증을 실시한 결과, 

자기구실 만들기의 매개효과가 유의한 것으로 나타났다

(Z=2.29, p<.05).

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 청소년이 지각한 부모의 과보호, 목표추구지

향성 및 자기구실 만들기가 학업지연행동에 미치는 영향

에 관해 살펴본 것으로 주요 결과들을 바탕으로 한 논의

는 다음과 같다.

첫째, 청소년의 학업성적(상, 중, 하)에 따라 학업지연행

동은 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로, 하

집단, 중집단, 상집단의 순으로 학업지연행동을 더 많이 보

이는 것으로 드러났는데, 이러한 결과는 학업성취도와 지

연행동 간의 부적 관계를 보고한 여러 선행연구 결과들과 

일치하는 것이다(E. S. Alexander & A. J. Onwuegbuzie, 

Table 6. The mediating effect of high-performing adolescents' self-handicapping on the relation between parental 

overprotection and academic procrastination

Step Variable β R2 F

Academic 

Procrastination

1. Independent→

  Mediator

Parental Overprotection→

Self-handicapping
.15* .02 5.94*

2. Independent→

  Dependent

Parental Overprotection→

Academic Procrastination
.21*** .04 12.95***

3. Independent→

  Dependent

  Mediator→

  Dependent

Parental Overprotection→

Academic Procrastination

Self-handicapping→

Academic Procrastination

.15**

.18 30.68***

.38***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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2007; V. Beswick, J. Brodsky, F. Kepes, J. Neumann, 

A. Sanson, & M. Garrigos, 1998; J. R. Ferrari, J. L. 

Johnson, W. G. McGown, & Associates, 1995; D. M. 

Tice & R. F. Baumeister, 1997; G. Schraw, T. Wadkins, 

& L. Olafson, 2007; J. Wesley, 1994). 학업성적이 낮을 

경우, 그에 따른 학업 성취 동기의 결여, 자기효능감 부족, 

가중된 스트레스 등은 학업지연행동을 촉진하는 데 기여할 

것으로 보인다. 게다가 학업지연행동은 결과적으로 더욱 

낮은 성취 결과로 이어져 이러한 악순환을 지속시킬 확률

이 높다. 최근 들어 다양한 지연행동의 개념을 제시하는 

연구들이 관심을 받고 있는데(L. C. Hensley, 2014; H. 

Kim & Y. Lee, 2015; E. Shin & J. Goh, 2011), 수동적 

지연행동은 기존의 지연행동과 유사한 의미인 반면, 능동

적 지연행동은 더 나은 성과를 얻기 위해 자발적인 계획 

하에 이루어지는 효율적인 행동의 의미를 갖는다. 이는 학

업성적이 좋을 경우 수동적인 지연행동은 감소하는 반면, 

능동적 지연행동은 증가할 수 있음을 가리키며, 이러한 구

분은 학업 성취와 지연행동 간의 낮은 상관 관계를 보고한 

일부 선행연구 결과들(T. M. Brinthaupt & C. M. Shin, 

2001; J. R. Ferrari, 1992; L. C. Hensley, 2014; C. H. 

Lay & H. C. Schouwenburg, 1993)에 대한 설명이 될 

수 있을 것이다.

둘째, 청소년이 지각한 부모의 과보호, 목표추구지향성, 

및 자기구실 만들기가 학업지연행동에 미치는 영향력은 

학업성적 집단에 따라 차이를 나타냈다. 구체적으로, 학업

성적 상집단의 경우 자기구실 만들기, 목표추구지향성, 과

보호의 순으로 학업지연행동에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 또한 학업성적 중집단의 경우 자기구실 만들기, 

목표추구지향성의 순으로 학업지연행동에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 학업성적 하집단의 경우에는 자기구실 

만들기가 학업지연행동에 영향을 미치는 유일한 변인으로 

드러났다. 우선 모든 학업성적 집단에서 학업지연행동에 

가장 큰 영향을 미치는 변인은 자기구실 만들기로 나타났

는데, 이러한 결과는 자기구실 만들기와 지연행동 간의 

정적 상관관계를 보고한 선행연구 결과와 부합하는 것으

로(B. L. Beck, S. R. Koons, & D. L. Milgrim, 2000; 

W. V. Eerde, 2003; P. Steel, 2007), 선행 연구들이 보고

한 학업지연행동 관련 변인들인 자기효능감, 완벽주의 등

과 같은 일반적 특성에서 한 걸음 더 나아가 학업 수행 

상황에서 학업지연행동을 유발하는 구체적인 행동 전략 

기제를 밝혔다는 데 의의가 있다. 즉, 청소년의 학업지연

행동은 과제의 실패 원인을 스스로의 능력 부족이 아닌 

다른 요인에 돌리기 위해 장애를 자초하는 회피 전략인 

자기구실 만들기에 의해 설명될 수 있다는 것이다. 특히 

학업성적 수준과 관계없이 이러한 자기구실 만들기가 학

업지연행동을 가장 잘 예측하는 것으로 나타나, 실제 자

신의 역량이 아닌 능력에 대한 과소평가 혹은 과제의 난

이도에 대한 잘못된 평가 등이 실패에 대한 두려움을 야

기함으로써 자기구실 만들기 전략의 사용을 촉진하며 궁

극적으로 학업지연행동을 증가시키는 것으로 이해할 수 

있다. 이는 청소년의 학업지연행동에 대한 치료적 개입의 

구성 요소에 과제 및 자신의 역량에 대한 객관적 평가, 

단계적인 계획 수행 점검(monitoring), 문제해결 훈련, 책

임에 대한 사고 및 신념 다루기 등을 포함시킴으로써 치

료적 효과를 높일 수 있음을 시사한다.

한편, 목표추구지향성의 경우 학업성적 상집단과 중집

단의 학업지연행동에 영향을 미치는 변인으로 나타나, 기

존의 선행연구(A. J. Howell & D. C. Watson, 2007; H. 

A. Mcgregor & A. J. Elliot, 2002; C. A. Wolters, 

2004)에서 목표지향성과 학업지연행동 간에 밀접한 관계

가 있는 것으로 밝혀진 연구결과를 뒷받침하는 반면, 학

업성적 하집단의 학업지연행동에 영향을 미치는 변인에서

Figure 2. The mediating effect of high-performing adolescents' self-handicapping on the relation between parental      

  overprotection and academic procrastination
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는 제외되었다. 성취목표지향성은 학업 성취를 예측하는 

주요 변인으로(S. S. Shim ＆ H. Finch, 2014), 학업성적

이 낮은 집단의 경우 일관되게 목표추구지향성 수준이 낮

을 확률이 높으므로 학업지연행동에 끼치는 영향력이 미

미할 수 있을 것으로 해석할 수 있다. 더욱이 학업성적 

상집단과 중집단의 경우 목표추구지향성에 따른 성취가 

수반되나, 학업성적 하집단의 경우 목표추구지향성이 높

다 하더라도 실제적인 성취가 낮으므로 목표추구지향성을 

지속적으로 목표를 추구하고자 하는 동기를 찾기 어려울 

수 있다.

한편, 청소년이 지각한 부모의 과보호는 학업성적 중집

단과 하집단의 경우 학업지연행동에 영향을 미치지 못한 

반면, 학업성적 상집단의 경우 학업지연행동에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 학업성적 상집단의 경우 높은 성

취 및 학습 동기, 혹은 완벽주의 성향을 보일 가능성이 

높으며(H. Lee & H. Jo, 2013; R. Moore, 2003; P. R. 

Pintrch & D. H. Schunk, 2002; S. S. Shih, 2011), 이는 

본인 스스로가 학업적 수행을 성공적으로 해 나갈 수 있

는 능력이 있음을 의미한다. 따라서 이들에게는 부모의 

지나친 간섭 및 통제 또는 과도한 기대가 오히려 반항심

을 초래함으로써 지연행동과 같은 부적응적 문제행동을 

일으킬 수 있다. 이와 반대로, 학업성적 상집단에 속하지 

못하는 경우, 청소년이 지각하는 부모의 과보호는 곧 청

소년 자신의 능력 부족으로 인식하기 쉬워 학업성적 상집

단과 같은 반발로 이어지지 않을 수도 있을 것이다. 이러

한 결과는 학업성적 상집단에서 나타나는 학업지연행동의 

감소를 위해 적절한 부모 양육 행동에 관한 부모교육 및 

자녀와의 의사소통훈련을 추가하는 방안이 효과를 거둘 

수 있음을 가리킨다. 

셋째, 학업성적 상집단의 경우 청소년이 지각한 부모의 

과보호가 학업지연행동에 미치는 영향에 대해 자기구실 

만들기가 부분 매개효과를 갖는 것으로 확인되었다. 이는 

학업성적 상집단의 청소년이 부모가 자신을 과보호 하는 

것으로 지각하는 것이 직접적으로 학업지연행동에 영향을 

미치거나, 혹은 자기구실 만들기라는 매개변인을 통해 간

접적으로 학업지연행동에 영향을 미칠 수 있음을 의미한

다. 즉, 학업성적 상집단에 해당하는 청소년이 지각하는 

부모의 과보호는 청소년 자녀로 하여금 부모의 과도한 기

대에 대한 대처 방안으로 자기구실 만들기 전략을 활성화

시킴으로써 학업지연행동에 영향을 미치거나, 또는 부모

의 과도한 관여 및 통제에 대한 반발 등의 기타 이유로 

학업지연행동에 영향을 미칠 수 있는 것으로 보인다.

종합해 보면, 본 연구는 청소년의 학업성적에 따라 청

소년이 지각한 부모의 과보호, 목표추구지향성 및 자기구

실 만들기가 학업지연행동에 미치는 영향이 각기 다른 양

상을 나타냄을 확인하였다. 이러한 결과는 청소년의 학업

지연행동 문제에 대한 치료 및 상담 장면에 유용한 정보

를 제공할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 우선 학업성적

과 관계없이 청소년의 학업지연행동을 가장 잘 예측하는 

변인으로 밝혀진 자기구실 만들기에 대해 적응적인 대안 

전략을 학습하는 동시에, 자신의 역량에 대한 객관적 이

해와 과제에 대한 정확한 평가를 내릴 수 있도록 돕는 것

이 중요함을 시사한다. 또한 청소년의 학업성적에 따라 

목표 수립, 학습 동기의 활성화, 단계별 계획 실천, 좌절

에 대한 감내력 증진 등을 통해 목표 추구 성향을 강화하

거나, 부모-자녀 간 상호작용에 대한 부모교육을 포함하는 

것도 고려할 수 있을 것이다. 마지막으로, 본 연구의 제한

점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연

구대상의 학업성적 집단 구분은 학교로부터 성적 관련 정

보를 얻는 데 어려움이 있어, 학생이 보고한 현재 해당 

학년의 1학기 평균 점수를 근거로 사용하였다. 둘째, 향후 

지연행동을 능동적 지연행동과 수동적 지연행동으로 구분

하여 변인들 간의 관계를 살펴보거나, 학업 영역 이외의 

다양한 영역에서의 지연행동을 비교해 보는 것도 필요할 

것이다. 셋째, 본 연구는 청소년을 대상으로 하고 있으나 

아동의 경우 부모와의 상호작용 양상이 다르므로 발달 단

계별 변인들 간의 영향력을 비교해 보는 것도 흥미로울 

것이다.
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