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대학적응력 검사도구 척도 개발과 양호도 검증

The Development of Scales on Rating College Students' Adaptability 
and the Analysis of Technical Quality

김수연*

Soo-Yoen Kim*

요  약  본 연구는 대학생의 대학적응력에 영향을 미치는 요인을 구성하고, 이를 진단하기 위한 대학적응력 척도 개발

의 절차를 소개하며 검사도구의 양호도를 검증하였다. 이 도구는 3단계의 척도 추출 과정 및 6단계의 문항 추출 과정

을 거쳐 제작하였다. 추출 결과, 학문적 통합성, 사회적 통합성, 정서적 안정성, 진로정체성, 학업여건 안정성, 교수와의 

관계, 교육서비스 만족도, 대학교육 만족도 등 8개 척도, 142개 문항 구성을 통해 대학적응력을 측정하였다. 4개 대학 

1,959명의 대학생을 대상으로 검사를 실시한 도구의 양호도 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 문항내적 일관성 전체 신

뢰도 계수 Cronbach’s α는 .965, 범위는 .742∼.937로써 신뢰도가 매우 높다. 둘째, 개별 문항의 양호도를 평가하기 위

하여 각 척도 및 하위요인별로 문항 점수와 총점 간 상관계수에 의한 문항 변별도를 구했으며, 평균은 .147∼.841이다. 

셋째, 확인적 요인분석에 따른 구인타당도 검증 결과, CFA모델의 RMSEA = .08∼.09이고, 모든 부합도지수가 기준에 

양호하게 부합함으로써 각 척도에 속하는 문항들이 측정하고자 하는 특성을 타당하게 측정하고 있는 것으로 나타났다. 

넷째, 척도별 대학적응경향성과 중도탈락경향성 점수 차이에 기초한 공인타당도 검증 결과, 학업여건 안정성을 제외한 

모든 척도에서 유의수준 .05수준에서 통계적으로 유의한 차이가 있음이 확인되었다. 연구결과, 대학적응력 진단 도구는 

대학생의 대학적응경향성과 중도탈락경향성을 타당하게 예측하는 도구로 확인되었다.

Abstract  The purposes of this study are to describe the process for the instrument construction and the 
development of scales on rating college students' adaptability and to analyze the technical qualities of the test. The 
primary goal of this study is to inform students and institutions what is needed to college student's adjustment 
process into university and college life. The scales are tested by specialty group and statistical methods, and finally 
composed of 142 items, which measures 8 scales, the academic integration, the social integration into college, 
career identity, emotional stability, learning condition’s stability, relationship with professors, satisfaction degree of 
educational service, satisfaction degree of college education. This study analyzed 1,959 students' responses from 4 
colleges and universities. This study confirms that the scales which this study developed show high concurrent 
evidence with the college student’s adaptability inventory for Korean university and college students based on 
various development process, specially rapid great change of college. The result of factor analysis shows the 
evidence based on internal structures of the scales. The Cronbach’s α of the subscales is . 965, from 742 to .937. 
The prediction model to determine the possibility of dropout by 7 scales is statistically significant in .05, except 
learning condition’s stability. According to CFA Model, RMSEA= .08∼.09. dependence factor variance are 
explained by this study's CFA model. In conclusion, this study confirms that the scales which this study developed 
are valid and reliable instrument for Korean university and college students to predict their adaptability to college. 
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Ⅰ. 서  론

대학생들이 대학 생활에 적응하는 것은 개인적 측면, 

교육기관측면에서 논의될 수 있다. 개인적 측면에서 대

학적응은 자신의 적성에 맞는 전공이나 진로를 찾아 인

생을 설계하는 과정의 일부이다. 이는 개인의 학업을 지

속하는 과정적 측면에서 긍정적이며, 동시에 학생을 보

유해야 하는 대학의 관점에서도 책무성과 재정적 측면에

서 중요하다. 그러나 대학교육기관측면에서 학생이 대학

에 적응하지 못하고 중도탈락을 하게 되면 이는 곧 재원

의 상실과 정원관리 및 질적 내실화를 저해하는 요소로 

작용한다. 사회적 측면에서 중도탈락은 사회적․경제적 

비용을 증가시키는 심각한 문제이기도 하다.[1] 

우리 대학이 직면한 가장 큰 도전은 급속한 사회변화

에 따른 대학 경쟁력 확보를 위한 대학구조개혁과 대학

입학 학령인구의 감소 그리고 대학 교육 수요자의 다양

한 요구 등에 따른 대응이다. 

대학입학 학령인구의 지속적 감소는 고등교육기관의 

충원율 전망에 매우 위협적 요소이다. 통계청의 추계인

구에 따르면, 대학입학 학령인구는 2012학년도 69만 명 

수준에서 지속적으로 하락, 2030학년도의 학령인구는 

2012학년도의 59.4% 수준인 41만 명까지 크게 감소할 전

망이다.[2] 신입생 충원율 악화의 문제는 대학의 재학생 

충원율을 위협하는 요인이 된다. 

대학 교육기관 운영 측면에서 재학생의 보유하지 못

하는 일, 즉 학업중단은 잠재적 학업지속자인 졸업자의 

상실을 의미하며, 이는 재정난을 가중시키는 중요한 요

인이 될 수 있다. 2014년 현재 대학생의 학업중단율을 살

펴보면, 전문대학이 7.6%이고, 4년제 일반대학이 4.0%로, 

학업중단율은 지속적으로 상승하고 있다.[3]

대학이 재학생의 대학 적응의 문제에 주목해야 하는 

이유는 국가 인적 자원 육성의 측면에서는 안정적인 인

력확보를 의미하며, 대학의 측면에서는 교수와 학생 간 

교수-학습기능이 효과적으로 운영되는 선순환적 교육체

제 구축과 대학의 안정적 재정확보에 영향을 미치기 때

문이다. 이 같은 추세에 따라 최근 대학의 충원율은 교육

기관의 질을 평가하는 핵심적 지표로 인식되고 있으며 

그 중요성은 더욱 강조되고 있다.[4]  

대학이 학생의 대학 적응을 지원하고 학생 보유 프로

그램의 효과성을 확보하기 위해서는 대학 적응에 영향을 

미치는 다양한 기관 내·외적 요인, 학생의 심리적인 요인 

등의 복합적인 이유를 분석할 필요가 있다. 특히 대학생

활에 긍정적인 영향을 미치는 학생특성을 찾아내고 대학

적응에 영향을 미치는 학생개인별 그리고 대학기관의 요

인을 분석해야 한다. 대학은 학생들이 대학생활에 적응

하는 과정에서 필요로 하는 요구를 파악하는 노력을 선

행해야 하며, 이를 바탕으로 대학에 적응한 학생들의 학

업목표와 진로에 대한 구체적인 처방을 제공해야 한다. 

최근 학생들의 학업 적응 의도에 영향을 미치는 요인들

을 탐색하기 위한 연구들이 활발히 이루어지고 있다. 또

한 적응과 대조되지만 밀접한 관련이 있는 중도탈락을 

예측하는 도구를 개발하고 적용하는 노력도 시도되고 있

다.[5]

이 연구는 대학생들의 대학생활 적응력을 진단하는 

것을 목적으로 대학적응 행동의 방향과 강도에 영향을 

미치는 요인들을 분석하고, 대학생의 대학적응력과 중도

탈락경향성을 측정하는 척도를 개발하는데 목적이 있다. 

대학 적응 자기보고형 검사도구에 대한 타당도와 신뢰도 

검증 및 요인분석을 통해 양호도 검증을 실시함으로써 

타당도 높은 도구를 개발하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

대학생의 대학적응과 학업지속은 학생과 학업, 그리고 

대학을 둘러싼 다양한 요인들이 복합적으로 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이 연구주제에 대하여 심리학적, 사

회학적, 조직론적, 상호작용론적, 경제학적 측면에서 다

양한 분석이 이루어져 왔고, 이에 따른 다양한 관점과 구

체적인 대학 운영 전략 등이 소개되어 왔다.[6][7]

이들 선행연구들에서 공통적으로 확인되는 변인들은 

크게 개인변인과 환경 변인으로 구분된다. 또는 개인적 

요인, 가정배경요인, 대학생활 경험요인, 대학특성 요인

으로 구분되기도 한다.[8] 개인변인은 가치, 신념 등으로, 

환경 변인은 상황적 요구, 상황적 제한, 사회적 지원 등으

로 나누어 개념화한다.[9] 다른 한편으로는 대학생의 가정

환경 및 배경, 학습 및 성취동기와 대학에서의 관계 및 

교육환경의 특성과 질 그리고 그 변수들과의 상호작용 

등이 세부적으로 다루어지기도 한다. 

1. 대학적응 이론에 근거한 요인 추출

이 연구에서는 요인을 크게 개인 배경 요인, 학업 요
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인, 사회적 요인, 정서 요인, 진로 요인, 교육기관 요인으

로 구분하여 정리하였다. 

첫째, 개인 배경 요인으로 성(性)이 학습자의 중도탈

락과 학업지속에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났

다.
[10] 국내 연구에서는 여학생이 휴학확률이 높거나 반

면에 남학생이 학업중단 확률이 높다고 보고되기도 한

다.[11] 학생의 가정 배경 요인 즉, 부모의 학력, 가구소득, 

가족의 구성 및 상호의존성 등이 학업지속 및 중도탈락

에 영향을 미치는 요인으로 확인된다.
[12] 이외에도 Tinto 

모형에서 나타난 바와 같이, 부모 및 가족의 지지는 대학

생활에서 학생의 적응에 영향을 미칠 수 있는 요인이다. 

둘째, 개인의 학업능력 변인은 학습자가 학업을 수행

하는데 필요한 능력과 관련된 변인으로써, 자신의 지적 

능력에 대한 정확한 인지 및 신뢰, 대학에서의 학업목표

에 대한 태도 등을 포함한다. 이 변인들은 학습성과 및 

대학생활 적응을 예측하는 가장 주요한 변인으로 다루어

져 왔다. 

학업적 효능감과 대학생활적응의 각 하위요소에서 유

의한 상관관계가 있으며 학생 자신의 긍정적 또는 부정

적 신념과 평가는 학교생활적응과 밀접한 관계가 있음으

로 나타났다. 학업적 효능감은 학업목표와 지속성에 영

향을 미치며,[13] 학업적 자기효능감이 높은 학생일수록 

학업성취포부 수준과 학업성취도가 높은 것으로 나타나

서[14][15] 학업지속경향성을 예측하는 주요 요인으로 볼 수 

있다. 이외에도 성적과 진로고민이 많을수록 학업을 중

단할 확률이 높게 나타날 것으로 예측할 수 있다.[11] 

미국의 National Survey of Student Engagement 

(NSSE) 측정 도구를 사용한 연구들은 교육적 성취와 졸

업 후 성과(진학, 취업, 평생학습 참여)에 영향을 미치는 

과정 변인으로써 대학에서의 학생의 학습참여(student 

engagement)가 중요한 변인임을 강조하고 있다. 

한편 학생들의 학업지속 또는 중도탈락을 예측할 수 

있는 기준으로써, 최근 학습장면에 대한 학생들의 학업

정서(academic emotion)에 대한 관심이 확대되고 있다. 

Parker와 동료들의 연구에서는 대학에서 학업적 정서를 

측정하는 것은 학생들의 학업적 성공을 유의미하게 예측

하는 것임을 밝히고 있다.[16] 

셋째, 사회적 요인으로써 사회적 지지란 타인들로부터 

제공된 자원을 일컫는 것으로 개인이 지닌 모든 사회관

계망 내의 지지적인 대인관계를 의미한다. 대학에서 학

업 과정 중 사회적 지지를 통한 긍정적인 학교경험은 자

아존중감에 영향을 미치고 자아존중감 또한 학업성취와 

학교 적응에 영향을 미친다.[17]

Astin은 학업지속은 교직원과의 상호작용뿐만 아니라 

동료 및 선후배와의 상호작용의 질과 양에 상당히 큰 영

향을 받는다고 주장한다.
[10] 대학생활에서 가장 많은 접

촉이 이루어지는 동료와의 관계는 대학생활의 적응 및 

만족도에 가장 중요한 영향을 미치며 긍정적 학업성취를 

예측할 할 뿐만 아니라
[18] 학업지속에 긍정적인 영향을 

미칠 것으로 예측된다. 

대학적응과 학업지속 또는 중도탈락의 사회적 영향 

요인을 다룬 연구에서 가장 중요하게 언급되는 요인 중

의 하나는 교수의 지원(Faculty Support)이다.
[19-21] 대학

생들이 인지하는 교수 신뢰(faculty trust)가 높은 수록 

학습동기가 높았으며, 교수지도 만족도가 높을수록 대학

이 남아 있을 확률이 높았다.[22]

넷째, 성격에 대한 이론적인 접근은 인간행동에 대한 

가정과 접근 방법에 따라 정신분석학적 이론, 현상학적 

이론, 행동주의적 이론, 특성이론으로 구분된다. 이 가운

데, 특성이론 가정에서 시도된 McCrae & Costa의 

BIG5(Big Five personality traits) 이론은 사람들에게 공

통적으로 존재하는 성격의 특성은 5개 요인으로 구성되

며, 이들 5개 요인은 개인 간의 차이뿐만 아니라 행동까

지도 포괄하여 설명 가능하다고 주장한다.

다섯째, 진로요인은 대학적응과 밀접한 관련이 있다. 

중도탈락 경험 학생을 대상으로 실시한 질적 연구에 의

하면[23] 학생들이 인지하는 중도탈락의 주요 요인으로는 

진로를 위한 자기결정력의 부족을 언급하고 있다. 진로

성숙도와 대학생활 적응에 관한 연구에 따르면 대학생의 

진로 태도와 학교생활적응이 높은 상관관계를 나타냈으

며[24] 대학생활부적응과 진로성숙도의 차이 분석에서 유

의한 차이가 확인되고 있다.[25] 

여섯째, 조직론적 관점에서는 대학이 보유한 속성을 

학생 중도탈락의 주된 원인으로 제시한다. 예를 들면, 대

학의 구조와 규모, 교수 대 학생의 비율, 자원, 대학교육

의 수준, 교수-학생의 관계 교육프로그램, 대학의 지원체

계, 물리적 시설 및 환경, 학자금 지원 액수나 근로 장학

금 지급 등이 학생의 사회화 및 성공적 학업에 직접적으

로 영향을 미치는 것으로 분석한다.[10[26] 학생들의 대학 

기관에 대한 만족도가 개인적인 요인이나 개별 학업적 

요인들에 비해 중도탈락에 높은 영향을 미치는 것으로 

나타나고 있음을 주목할 필요가 있다. 교육만족도는 단



The Development of Scales on Rating College Students' Adaptability and the Analysis of Technical Quality

- 298 -

순한 학생의 주관적 평가에 머무는 것이 아니라 학습의 

성공과 실패에 중요한 영향을 줄 수 있다.[27] 또한, 학생

의 만족도는 학생 재학률, 학교에 대한 헌신, 학교에 대한 

충성도, 더 많은 노력을 기울이려는 의지, 졸업 이후 학교

에 대한 태도, 구전(口傳) 등에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다.
[28][29]

2. 국내외 대학적응 관련 진단도구에 근거한 

요인 추출

대학의 학생 보유 예측을 위하여 개발된 대표적 검사

도구로는 미국 Noel-Levitz Management System에 의

해 개발된 대학생 검사지(College Student Inventory : 

CSI)이다. CSI는 대학적응 예측 요인으로 학문적 동기, 

사회적 동기, 학생 개인의 내적-외적 상황에 대한 인식, 

대학 측이 제공하는 지원 서비스에 대한 수용성 등 4개 

영역과 하위요인으로 구성되어 있으며 총 194문항으로 

이루어져 있다.  

미국의 National Survey of Student Engagement 

(NSSE) 측정 도구는 개별 대학 수준에서 학부교육의 질

과 성과 진단을 위한 도구로 널리 쓰이고 있다.[30] 이 측

정도구는 미국 University of Texas, Austin의 Center for 

Community College Student Engagement(CCCSE)에서 

개발된 것으로 5개 진단영역으로 구성되어 있다.  본 측

정도구의 5개 진단영역은 다음과 같다. 첫째, 적극적/협

력적 학습태도(active and collaborative learning)로써 수

업참여 정도, 동료와의 교류, 강의실 밖에서 학습 등, 둘

째, 학업에 대한 도전(academic challenge)으로써 도전적 

과제에 참여하는 정도, 학업 결과물인 성적, 공부시간, 등

록학기, 자격증 수 등, 셋째, 학생-교수 상호작용

(student-faculty interaction)으로써 학습 결과, 진로 계

획, 학업 등에 대한 교수와 커뮤니케이션 등, 넷째, 학생

의 노력(student effort)으로써 학습에 할애하는 시간, 준

비, 학생지원 서비스 이용 등, 다섯째, 학습자 지원

(support for learners)으로써, 대학에 대한 인식, 학내 카

운셀링 및 지원서비스 등이다.  

대학생활 적응 및 중도탈락 예측을 진단하기 위한 국

내 연구로는 전문대학 신입생 중도탈락 예방을 위한 조

기경고체계 개발연구의 신입생 보유검사도구가 대표적

이다. 이 도구는 학문적 통합성, 사회적 통합성, 교수와의 

상호작용, 진로정체성, 가정의 지원, 지원에의 수용성, 대

학만족도의 7개 영역 106문항으로 구성되어 있다.[1][5]

2015년 한국교육개발원에서 전문대학생을 대상으로 

한 교수·학습과정 조사 도구를 개발하였으며 이 도구를 

통해 전문대학의 학습 성과를 분석하고 있다. 이 도구에

는 전문대학 교육의 특성과 전문대학생의 특징을 분석하

여 학업 지속과 상관있는 휴학 및 자퇴계획을 포함하여 

조사하고 있으나, 학습성과 분석에 초점이 맞춰져 있다.  

 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 

본 연구에서는 4년제 대학 2개, 전문대학 2개 총 4개 

대학의 학생을 대상으로 검사를 실시하였으며, 최종 

1,989명의 검사결과를 분석 자료로 사용하였다. 연구대상

은 총 1,989명이며, 여학생 1,210명(63.8%), 남학생 713명

(35.8%)이다. 

2. 연구방법

본 연구에서는 대학적응력 진단 검사도구의 양호도를 

검증하기 위하여 중도탈락 이론과 국내외 학생유지 관련 

검사도구 및 선행연구, 전문가 검증 등 3단계를 통하여 

대학생의 대학적응력에 영향을 미치는 척도와 하위척도

를 추출, 한국 대학의 현황과 특성에 최적화하여 구성하

였다. 검사도구 척도를 추출 한 후, 검사도구의 척도별 문

항 개발, 전문가 3인의 자문 및 내용타당도 검증, 연구대

상인 대학생 예비검사 실시, 척도별 상관분석, 신뢰도 분

석, 요인분석 등 6단계 거쳐 개인적 배경, 학문적 통합성, 

사회적 통합성, 정서적 안정성, 학업여건 안정성, 진로정

체성, 교수와의 관계, 교육서비스 만족도, 대학교육 만족

도 등 9개 상위척도, 142개 문항으로 대학적응력 진단 검

사도구의 주요 범주와 하위요인을 구성하였다. 또한 타

당도 척도로써 반응일관성 문항 11개와 유효성 진단 문

항 3개를 포함하였다. 대학적응력 진단 검사도구는  

Likert형 5점 척도(1=매우 그렇지 않다 ∼ 5= 매우 그렇

다)로 응답하도록 구성하였으며 점수가 높을수록 대학적

응력이 높고 점수가 낮을수록 대학적응력이 낮음을 의미

하도록 점수화하였다.

본 연구의 자료를 분석하기 위해 SPSS Statistics 19

와 AMOS 20.0을 활용하여 문항별 평균과 표준편차, 문

항 내적 일관성 신뢰도인 Cronbach's α 추정, 요인분석

을 통한 구인타당도 검증 및 문항점수와 총점 간 상관계
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상위척도 및 하위척도
문항 

수 

 Cronbach's  

α

학문적 통합성 38 .898

     학업적 효능감 10 .722

     학업 수행 만족 5 .567

     기초학습능력 11 .770

     학습태도 및 학업정서 8 .736

     학업목표 인식 및 학업지속의향 4 .730

사회적 통합성 17 .861

     개방성(개인적 성향) 6 .724

     유대감 5 .697

     친구와의 관계 6 .827

정서적 안정성 30 .937

진로정체성 5 .805

학업여건 안정성 9 .742

     경제적 안정성 3 .715

     가정의 정서적 지지 4 .771

     학업지속의 안정성 2 .739

교수와의 관계 6 .816

교육서비스 만족도 23 .889

     전공선택 만족 3 .811

     교육과정 만족 3 .807

     교수학습 만족 6 .803

     교육환경 만족 11 .844

대학교육 만족도 14 .911

     대학에 대한 태도 5 .705

     성장에 대한 기대 5 .856

     대학선택 만족 4 .861

 전체 142 .965

표 1. 내적일관성 신뢰도
Table 1. Internal consistency reliability 

수에 의한 변별도 추정, 요인의 구조를 탐색하고자 문항

분석 및 확인적 요인분석(CFA)을 수행하였다. 모델부합

도는 부합도 지수 Χ2값, RMSEA, SRMR, CFI 등을 통해 

평가하였다. 검사 점수는 전체 총점과 척도별 점수에 대

한 백분위(percentile rank)로 보고하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 문항의 신뢰도 분석 결과

대학적응력 진단 도구가 학생들의 특성을 어느 정도 

일관성 있게 측정할 수 있는지를 파악하기 위하여 대학

적응력 척도들의 문항 내적 일관성 신뢰도 계수 

Cronbach's α를 산출하였다. 결과를 제시하면, 척도별 신

뢰도 계수의 범위는 .742 ∼ .937로 나타났으며 신뢰도가 

매우 높다. 각 척도를 구성하고 있는 하위척도들도 .567 

∼ .861로 높은 신뢰도를 나타냈다. 대학적응력 검사의 

전체 신뢰도는 .965로 나타났다. 

2. 타당도 검증 결과

가. 기술통계

전체 142개 문항(개인적 배경 영역 제외)의 요인별 평

균 점수의 분포는 최고 125.2(학문적 통합성) ∼ 최소 

16.8점(진로정체성)의 분포를 나타내고 있다. 기술 통계

치 분석 결과, 각 요인의 평균과 표준편차가 극단적인 점

수 없이 적절하게 분포하는 것으로 확인되어 해당 도구 

개발을 위한 요인분석을 실시하는 데 적합한 것으로 판

단할 수 있다.

나. 구인타당도 검증

대학적응력 검사도구 척도의 구성 요인별 상관관계를 

분석한 결과, 모두 정적으로 유의한 상관관계를 나타냈

다. 척도 간 상관관계는 r=.83에서부터 r=.93으로 요인들 

상호 간에 적절한 관련성을 갖고 있는 것으로 확인되었

다. 요인분석에 의한 구인타당도 검증을 실시하여. 통계

적 모델하의 척도들 간 상호상관행렬 및 각 척도별 평균

과 표준편차를 추정한 결과는 다음과 같다.

표 2. 측정변인의 상호상관행렬
Table 2. Descriptive statistics and correlation

　 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬

① 1 

② .66   1 

③ .72   .44 1 

④ .26   .16 .36 1 

⑤ .44   .27 .62 .22 1 

⑥ .36   .22 .50 .18 .31 1 

⑦ .64   .42 .46 .17 .28 .23 1 

⑧ .84   .56 .61 .22 .37 .30 .54 1 

⑨ .69   .46 .50 .18 .31 .25 .44 .58 1 

⑩ .70   .46 .50 .18 .31 .25 .45 .59 .48 1 

⑪ .61   .93 .41 .15 .25 .20 .39 .51 .42 .43 1 

⑫ .54   .81 .36 .13 .22 .18 .34 .45 .37 .37 .75 1 

⑬ .35   .52 .23 .08 .14 .12 .22 .29 .24 .24 .49 .43 10

평균 313.4 140.6  33.0 9.1 16.0 7.9 16.8 125.2  60.6 110.7  76.8 46.2 17.7 

표준

편차
39.1  21.4 5.1 2.6 2.8 1.9 4.2 16.2 8.8 18.1 11.4 8.7 4.5 

*p < .05

주 : ①학생특성 ②대학특성 ③학업여건안정성 ④경제적안정성 ⑤

가정의 정서적지지 ⑥학업지속안정성 ⑦진로정체성 ⑧학문적통합

성 ⑨사회적통합성 ⑩정서적안정성 ⑪교육서비스만족도 ⑫대학교

육만족도 ⑬교수와의관계

통계적 모델의 추정 방법을 결정하기 위해 AMOS19.0

의 다변인 정규분포성 검증 절차를 통해 구조방정식 모

델하의 10개 측정변수들에 대한 다변인 정규분포성을 검
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증하였다. 검증 결과, 단 변인별 왜도와 첨도 모두에 있어

서 정규분포성의 조건을 만족하는 것으로 나타났다. 다

변인 정규분포성 가정 역시 충족된 것으로 나타났기 때

문에 최대우도추정(ML: Maximum Likelihood 

Estimation)절차를 적용하여 모델의 부합도와 모수치를 

추정하였다.  부합도 지수 평가에서 CFA모델의 RMSEA 

= .08∼.09를 비롯한 모든 부합도 지수가 부합도 기준에 

양호하게 부합되는 것으로 나타났다.

Model NPAR DF CMIN NC TLI CFI SRMR
RMSEA(.08)

LO 90 HI 90

CFA 33 32 477.56 14.92 .89 .93 .05 .08 .09

표 3. CFA 모델의 부합도 검증
Table 3. Examination of Fit of Confirmatory

Factor Analysis

그림 1. CFA 모델
Fig. 1. CFA Model

그림에서 나타난 각 하위척도별 요인 부하량과 이론

적 변수들 간 상호상관정도를 살펴보면, 전체 하위척도

가 포함된 CFA모델에서 10개 하위검사의 요인 부하량이 

.36 ∼.92로 나타났으며, 상위 척도들 간 상관정도가 .44

∼.72의 상관을 갖는 것으로 나타났다. 따라서 대학적응

력 CFA모델하의 각 이론변수들을 측정하기 위해 설정된 

하위척도들이 충분한 수렴적 타당성을 지니고 있으며, 

변별성을 나타내고 있음을 알 수 있다. 

다. 공인타당도 검증

본 연구를 통해 개발된 검사도구가 측정하는 특성들

이 대학생활 적응과 중도탈락경향성을 올바로 예측할 수 

있는지를 확인하기 위하여 연구대상을 대학적응경향성 

집단과 중도탈락경향성 집단으로 구분하여 각 척도 및 

하위 요인 점수에서 두 집단의 점수 차이를 비교하였다. 

두 집단 간 각 척도에 대한 응답의 차이를 확인하기 위하

여 두 독립표본 t검정을 실시하였다. 각 집단에 속하는 

학생 수의 차이가 크기 때문에 등분산성 충족 여부를 먼

저 검토하였으며, 등분산성 가정이 충족되는 경우에는 

두 독립표본 t검정을 수행하였고, 등분산성 가정이 충족

되지 않는 경우에는 Welch-Aspin 검정을 실시하였다. 

분석결과, 학업여건 안정성을 제외한 모든 요인에서 유

의수준 .05수준에서 통계적으로 유의미한 차이가 있음이 

확인되었다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구는 대학의 학생보유를 위한 노력을 지원하기 

위해 학생들의 대학생활에 대한 상태를 파악하고 대학적

응경향성을 사전에 예측하는 도구를 개발하고자 하는 목

적으로 수행되었다. 연구결과 도구의 구성척도는 학문적 

통합성, 사회적 통합성, 진로정체성, 정서적 안정성, 학업

여건 안정성, 교수와의 관계, 교육서비스 만족도, 대학교

육만족도 등 8개요인 총 142개 문항으로 구성되었으며 

다음과 같은 시사점 및 의의가 도출되었다.

첫째, 연구 결과에 따르면, 대학생의 대학적응경향성

에는 개인 요인뿐만 아니라 대학기관 요인도 매개변인으

로써 중요한 영향을 미친다. 이러한 연구결과는 Astin의 

연구 결과에서도 주장되며, 이는 고등교육기관으로써 대

학이 학생들의 대학적응에 적극적 지원을 해야 함을 시

사한다. 

둘째, 기존 연구의 대학만족도를 교육서비스 만족도와 

대학교육 만족도로 구분하였고, 하위척도도 세분화하여 

학생들의 대학적응 및 만족도에 영향을 미칠 것으로 판

단되는 대학기관적 요인을 다각적으로 포함하여 실제 변

화하는 대학환경과 학생들의 인식을 반영하였다. 이는 

최근 대학에 대한 학생들의 교육 서비스 만족도와 대학

교육만족도가 대학적응에 실제적인 영향을 미치는 요인

이라는 점을 적극 반영한 결과이다.  
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셋째, 정서적 안정성의 변화 여부와 학업중단의 관계

에 관한 연구에도 유용하게 활용될 수 있다. 대학적응과 

각종 사회경제적 성과 지표의 상관관계 등을 연구하고, 

향후 연구 영역의 확대와 심화에 유용한 자료로 활용될 

수 있을 것이라 예상된다. 

본 연구의 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 검사도구의 측정학적 특성을 만족시키지 못하는 

요인들에 대한 원인 분석을 통하여 요인들에 대한 재정

비가 필요하다. 척도별 차이검증에서 통계적으로 유의한 

결과가 나타나지 않은 요인은 학업여건 안정성 척도이다. 

검사의 결과가 척도별로 보고된다는 점을 고려한다면, 

학업여건안정성 척도의 경우에도 그 차이가 명확히 드러

날 수 있도록 수정․보완이 요구된다. 

둘째, 앞으로 대학적응력 진단 척도의 가장 큰 기능은 

예측타당도에 있으며, 결과타당도에 대한 검증도 중요한 

부분이다. 따라서 본 검사가 학생들의 대학적응경향성의 

특성을 정확히 측정해 주고 있는지, 어느 정도 예측해 줄 

수 있는지 등 대학적응과 밀접한 관련이 있는 요인의 타

당도를 지속적으로 검증할 필요가 있다.

셋째, 대학적응에 성공한 학생들과 중도탈락한 학생들

을 대상으로 심층 면접 등을 통해 대학 적응의 성공과 실

패 원인에 대한 결과를 보완할 필요가 있다. 본 연구의 

이론적 탐색 과정에서 확인한 바와 같이 학생이 학교에 

남아 있을 것인지 또는 떠날 것인지를 고려하고 실천하

는 데에는 학생의 다양한 내적·외적 요인들이 복합적으

로 작용한다. 따라서 대학적응의 원인, 과정 및 실제 실행

에 이르는 각 단계에서 학생들의 특성을 심층적으로 파

악하고 이를 검사도구의 척도 재정비에 반영할 필요가 

있다. 

넷째, 본 연구에서는 학생이 대학에 대해 갖고 있는 니

즈에 대해 분석하고, 니즈에 근거하여 대학이 지원을 할 

경우 이를 수용할 것인가에 대한 척도와 문항을 포함하

지 않았다. 대학적응 과정에서 학생의 니즈는 무엇이고, 

대학이 학생을 어떻게 지원해야 하는가에 대한 별도의 

측정도구를 개발할 필요가 있다.   

다섯째, 본 검사 시행의 결과와 대학의 전략이 통합적

으로 함께 운영될 수 있는 방안이 마련되어야 한다. 대학

은 학생들의 대학생활 적응 과정에서 요구하는 것이 무

엇인지 그리고 동시에 학업중단 위기에 처한 학생들의 

요구에 부합하는 지원 방법은 무엇인지에 대한 다양하고 

심화된 대안을 객관적 검사 도구를 활용한 진단을 통해 

분석하고 개발할 필요가 있다.
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