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ABSTRACT

Purpose: This study was to compare and to examine the factors related to risk behaviors of adolescents living 
in small and medium-sized cities and in rural areas. Methods: The subjects were 545 adolescents (295 from small 
and medium-sized cities and 250 from rural areas). The data was analyzed by descriptive statistics, Pearson cor-
elation coefficients, and multiple regression with IBM SPSS 19.0 program. Results: The factors influencing the 
risk behaviors of adolescents in small- medium cities were school, peer risk factors and community risk factors, 
self- control among protective factors, positive communication with parents, positive peer associations, these vari-
ables explained 42.0%. The most important variable explaining the risk behaviors of adolescents in small- medium 
cities was positive communication with parents, followed by community risk factors, peer risk factors, positive peer 
relationships, school and self-control. The factors affecting the risk behaviors of rural adolescents were school, 
personal risk factor, peer risk factor, self- control factor, which explained 38.5% of the risk behaviors of adolescents 
in rural areas. Among them, the most important variable explaining risk behaviors was personal risk factors, fol-
lowed by peer risk factors, school, and self-control. Conclusion: These finding suggest a need to develop a strategy 
to improve positive communication with parents for adolescents living in small- medium cities and a strategy to 
reduce personal risk factors and peer risk factors for rural adolescents.
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서 론

1. 연구의 필요성

청소년기는 아동에서 성인으로 성장하는 과도기로서, 한 인

간이 생물학적, 심리적, 사회적인 모든 면을 통합하여 인격을 

완성해 나가고 독립적으로 사회화의 기능을 성취하기 위한 마

지막 준비 단계이다[1]. 청소년기는 인간의 발달과정에서 가

장 극심한 변화를 경험하는 혼돈과 격정의 시기이기도 하지만 

이 과정을 통해 개인의 삶과 사회생활의 바탕을 마련해 나가는 

긍정적인 시기이기도 하다. 

이 시기에 보이는 청소년의 행동은 정상과 비정상을 구분하

기가 어렵다. 특히 청소년의 위험행동은 무모하고 스릴을 추

구하며, 반사회적인 행동으로 보일지라도 청소년에게는 자기

주도적 역할을 통해 경쟁력을 높이고 자신감을 획득하는데 도

움을 주는 발달상의 정상적인 행동이기도 하다[2]. 그러나 청
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소년의 위험행동은 정상적 발달과 문제행동의 기로에 서있는 

분기점과도 같아서, 경우에 따라 극단적인 위험행동까지 진행

되어 심각한 문제행동이 나타날 수 있으며, 이에 대한 적절한 

개입이 요구될 수도 있다. 최근 청소년의 문제행동이 청소년 

전체에 광범위하게 확산되고 있으며, 저연령화 현상을 보이고 

있어[3], 청소년의 문제행동으로 유입을 조기에 차단하고 위

험행동을 예방하기 위한 대책마련이 시급하다. 

이와 같은 이유로 청소년 위험행동에 대한 연구는 국내외적

으로 꾸준히 진행되어 왔으며, 특히 청소년의 위험행동에 대

한 연구는 위험행동에 영향을 주는 위험요인과 위험요인의 부

정적인 영향력을 완화시킬 수 있는 보호요인을 파악하고 전략

을 구축하는데 초점을 맞추어 왔다[2]. 그동안 청소년의 위험

행동에 영향을 미치는 요인에 대한 연구를 살펴보면, 감각추

구성향[4-6] 호르몬[2,7,8], 부모의 감시와 통제 결여[9,10], 비

행친구의 만남, 또래 친구의 압박감[11] 등이 있었다.

위험행동 발달적 모형[12]은 청소년의 위험행동을 위험요인

과 보호요인의 관계를 설명하고 있다. 위험행동 발달적 모형을 

기반으로 한국 청소년의 위험행동 모형을 구축한 Park 과 

Jung [6]의 연구에서 위험행동은 개인의 생물학적 위험요인과 

가족갈등, 위험친구의 친밀도 및 유해환경의 사회 ․ 문화적 위

험요인에 영향을 받기도 하고, 두 요인 사이를 자기통제와 부-

모 자녀 간 의사소통과 같은 심리 ․ 사회적 요인이 매개하기도 

하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 위험행동 청소년들이 경

험하는 위험요인을 감소시키고 보호요인을 증대시키기 위해 

지역사회에 근거한 개입 프로그램 개발의 중요성을 제시한다. 

또한 위험행동 발달적 모형에서는 특히 청소년의 생물학적 

특성과 매개변인인 심리 ․ 사회적 요인은 청소년이 생활하는 생

태적 환경 따라 위험행동에 영향을 미치는 요인이 다를 수 있음

을 강조하고 있다[2]. 청소년이 생활하는 생태적 환경은 주로 

산업화에 따른 고용구조에 따라 생산과 서비스 기능의 중심지

는 도시, 원료생산 지역은 농촌으로 구별되기도 한다. 이러한 

지역구분은 단지 행정단위의 구분만을 의미하는 것이 아니라, 

교육, 문화, 보건의료 등 지역에 따른 복지혜택과도 밀접한 관

련이 있다[13]. 청소년을 둘러싼 가족, 학교, 지역사회의 모든 

영역에 존재하는 사회적 자본은 청소년이 건강하게 성장하는

데 있어 매우 중요한 요소로서 청소년 위험행동의 보호요인으

로 작용한다. 이러한 청소년의 사회적 자본은 대도시, 중소도

시, 군단위의 지역에 따라 차이가 있으며[14]. 특히 환경적 차

이로 인해 농촌 청소년은 상대적인 박탈감과 열등감과 같은 심

리적 문제를 겪게 되어 대도시 청소년보다 각종 문제 행동을 

더 많이 보이기도 한다[15]. 농촌을 포함한 중소도시 청소년은 

정치세력과 경제, 문화적 요소가 편향된 대도시에 비해 건전

한 여가 ․ 문화 시설이 부족하고, 결손가정이 많으며, 유해환경

에 쉽게 노출될 수 있어[2], 흡연, 음주, 성행동, 폭력, 가출, 폭

력, 금품갈취 등의 행동에 더 많이 개입하고 있다[14]. 

지금까지의 수행된 연구는 상당수가 도시와 농촌 청소년에 

초점이 맞추어져 있으며, 도시는 주로 대도시의 범주에 포함

되었다[1,22,23]. 일부 연구에서 농촌을 포함한 중소도시 청소

년의 연구가 수행된 바 있지만[2], 농촌과 중소도시가 지역사

회 유해환경 및 산업화의 고용구조가 차이가 날 수 있음을 고

려하지 못하였다.

따라서 본 연구에서는 중소도시와 농촌 청소년의 특성을 살

펴보고, 위험행동과 위험요인 및 보호요인 정도와 지역별 차

이를 확인하고자 한다. 또한 중소도시와 농촌 청소년의 위험

행동에 영향을 미치는 요인을 규명하고 비교함으로서 지역특

성을 고려한 청소년 위험행동의 예방 및 중재 방안 마련에 기

초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구목적

본 연구의 목적은 청소년 위험행동의 위험요인과 보호요인을 

중심으로 중소도시와 농촌 지역 청소년의 위험행동에 영향을 미

치는 요인을 확인하기 위함이며, 구체적인 목적은 다음과 같다.

 중소도시와 농촌 청소년의 일반적 특성 특성에 따른 위험

행동 정도를 파악한다.

 중소도시와 농촌 청소년의 위험요인, 보호요인 및 위험행

동 간의 관계를 파악한다.

 중소도시와 농촌 청소년의 위험행동에 영향을 미치는 요

인을 파악한다.

연 구 방 법

1. 연구설계

본 연구는 중소도시와 농촌 청소년의 위험행동에 영향을 미

치는 요인을 파악하기 위한 횡단적 조사연구이다.

2. 연구대상

본 연구의 대상은 경상북도 내 중소도시와 농촌의 중 ․ 고등

학교에 재학 중 인 1, 2, 3학년생 800명을 대상으로 하였다. 대

상자는 중소도시와 농촌의 각각 중학교 2곳, 인문계 고등학교 
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2곳, 실업계 고등학교 2곳 총 12개 학교에서 학습단위로 표집 

하였다. 대상자 수를 결정하기 위해 G*Power 3.0 프로그램을 

이용하였고, 다중회귀분석 시 적절한 피험자 수는 유의수준 .05, 

검정력 .95, 효과크기 .05, 예측요인 14개일 때 543명이었다. 이

를 근거로 설문지의 응답률과 탈락률을 고려하여 대상자 수는 

총 550명을 최종 목표 인원으로 하였고, 응답이 부적절한 설문

지를 제외한 545명을 대상으로 하였다. 대상자 선정의 구제적

인 기준은 다음과 같다.

1) 대상자 선정기준 

경북의 중소도시(시 단위 지역)와 농촌(군, 읍, 면 단위 지

역)에 소재한 중 ․ 고등학교에 재학 중인 학생

2) 대상자 제외기준 

연구목적을 이해하기 어려운자, 연구참여에 동의하지 않은 자

본 연구에서 자료수집에 앞서 청소년의 설문문항에 대한 이

해정도를 파악하기 위하여, 구성된 설문지를 바탕으로 학생 3

인에게 예비조사를 실시하였다. 설문지 예비조사 결과, 질문

에 대해 특별히 어려움이 없다고 응답하였고, 수정 사항, 추가

설명 및 건의 사항에 대한 개방적인 질문에는 특별한 내용이 

없다고 응답하였다.

3. 자료수집

자료수집을 위해 연구자가 연구대상 학교의 학교장, 학급담

임, 보건교사 등에게 연구의 목적을 설명하고 연구수행에 대한 

허락과 협조를 구하였다. 연구대상자의 보호를 위해 일 대학교 생

명윤리위원회(Institutional Review Board, **IRB-2015-0025)

의 승인을 받았으며, 연구대상자에게 연구목적에 대한 충분한 

설명을 하고, 학생이 원하지 않는 경우에는 연구에 참여하지 않

아도 됨을 공지하였다. 또한 자료수집은 익명으로 이루어진다

는 것을 설명하고, 자료에 대한 비밀보장을 약속하였으며, 연구

결과가 연구의 목적 이외에는 이용되지 않음을 설명하였다. 연

구참여에 동의한 학생들에게 서면동의서를 받은 후 설문지를 

배부하고 수거하였으며, 학용품을 답례로 제공하였다.

자료수집기간은 2015년 9월 1일부터 9월 20일까지였고, 자

료수집 중 설문지 작성에 소요된 시간은 약 30분이었다. 

4. 연구도구

본 연구의 준거변수는 청소년들의 위험행동 정도를 측정하

고, 예측변수는 일반적 특성과 위험행동의 위험요인, 보호요

인을 측정하였다.

1) 위험요인

위험요인은 Kim 등[16]이 개발한 청소년 위기평정척도 중 

위험요소를 수정한 Yoon [17]의 척도로 측정하였다. 이 척도

는 우울, 불안, 공격성, 충동성, 부정적 자존감 ․ 신체적 자아, 흡

연, 음주경험, 회피주의의 내용을 포함한 개인요인 37문항, 학

대부모, 부모자녀와의 관계, 양육태도, 반사회적 가족구성원, 

가정결손의 내용을 포함한 가정요인 20문항, 학교성적, 학교에 

대한 흥미, 교사의 무관심, 방과 후 시간낭비의 내용을 포함한 

학교요인 14문항, 또래요인 6문항(또래의 비행여부), 주변환경

의 내용을 포함한 지역사회 요인 4문항의 하위요소의 총 81문

항으로 구성되어있다. 최저 1점에서 최고 5점의 5점 척도로 개

인요인, 가정요인, 학교요인, 또래요인, 지역사회 요인의 각 점

수가 높을수록 각 요인의 위험수준이 높은 것을 의미한다.

Jun [18]의 연구에서 전체 신뢰도 Cronbach's ⍺는 .86이었

고, 하부요인 신뢰도는 개인요인 Cronbach's ⍺는 .81, 가정요

인은 .77, 학교요인은 .81, 또래요인은 .90, 지역사회요인은.79

였으며, 본 연구에서 신뢰도 Cronbach's ⍺는 .89였다. 

2) 보호요인

보호요인은 Park [6]이 개발한 청소년의 위험행동 예방을 

위한 역량 척도로 측정하였다. 이 척도는 부모와의 긍정적 소

통요인 16문항, 긍정적 또래 유대감 요인 6문항, 자기통제 요

인 10문항, 총 32문항으로 구성되어 있다. 최저 1점에서 최고 5

점의 Likert 5점 척도로 긍정적 소통요인의 점수가 개발당시 

신뢰도 Cronbach's ⍺는 .93이었고, 하부 요인 신뢰도는 부모

와의 긍정적 소통이 Cronbach's ⍺는 .94, 긍정적 또래 유대감

이 .90, 자기통제 요인이 .82였으며, 본 연구에서 신뢰도 Cron-

bach's ⍺는 .91이었다. 

3) 위험행동 

청소년의 위험행동은 Gullone 등[19]이 개발한 20개 문항

의 ARQ와 개방형 예비조사를 통해 Oh [20]가 구성한 ‘위험행

동 척도’를 기초로 하여 Han [21]이 실업고 남녀 학생 120명을 

대상으로 하여 20개 문항으로 재구성한 ‘청소년 위험행동 지

각 척도’로 측정하였다. 이 척도는 총 21문항으로 최저 1점에

서 최고3점의 3점 척도이며 점수가 높을수록 위험행동이 높음

을 의미한다. Han [21]의 연구에서 신뢰도 Cronbach's ⍺는 

.78이었으며, 본 연구에서 신뢰도 Cronbach's ⍺는 .84였다. 
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4) 일반적 특성

일반적 특성으로 학교, 학년, 성별, 성적, 가족형편, 부모의 

이혼 유무, 부모의 알코올 문제, 동거가족, 지각된 신체건강 상

태, 지각된 심리적 건강상태, 대상자에 대한 부모의 건강관심

도, 대상자 본인의 건강관심도를 측정하였다.

5. 자료분석

수집된 자료를 부호화 작업을 거쳐 IBM SPSS/WIN 19.0 

프로그램을 이용하여 분석하였다.

 대상자의 일반적 특성은 빈도와 백분율로 산출하였다. 

 중소도시와 농촌 지역 청소년의 일반적 특성에 따른 위험

행동 정도를 비교하기 위해 t-test, one-way ANOVA로 

분석하였고, 사후 검정으로 Scheffé test를 실시하였다.

 중소도시와 농촌 지역 청소년의 위험요인, 보호요인 및 위

험행동 간의 관계는 Pearson's correlation coefficients로 

분석하였다.

 중소도시와 농촌 지역 청소년의 위험행동에 영향을 미치

는 요인을 규명하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

연 구 결 과

1. 대상자의 일반적 특성

대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 

본 연구대상자 545명 중 중소도시 청소년은 295명, 농촌 청

소년은 250명이었다. 대상자의 일반적 특성은 학교, 학년, 성

별, 성적, 가정형편, 부모의 이혼 여부, 부모의 알코올 문제 여

부, 동거가족, 지각된 신체적 건강상태, 지각된 심리적 건강상

태, 대상자 건강에 대한 부모의 관심정도, 대상자 본인의 건강

에 대한 관심도로 분석하였으며, 중소도시와 농촌 청소년 간 

일반적 특성의 분포 차이는 모두 유의하지 않았다.

2. 중소도시와 농촌 지역 청소년의 일반적 특성에 따른 

위험행동의 차이

중소도시와 농촌 청소년의 일반적 특성에 따른 위험행동의 

차이는 Table 2와 같다. 

중소도시와 농촌 모두 중학생보다는 고등학생이(t=13.23, 

p<.001, t=13.11, p<.001), 전체 중고생 중 고 3학생이(F=7.00, 

p<.001, F=6.11, p<.001), 학업성적이 낮은 학생이(F=9.03, 

p<.001, F=6.73, p<.001), 부모가 이혼을 한 학생이(t=24.87, 

p<.001, t=24.8, p<.001), 부모가 알코올 문제가 있는 학생이

(t=10.01, p<.001, t=6.26, p=.013) 그렇지 않는 학생보다 위험

행동의 정도가 다소 높았다. 동거가족의 유형(F=6.91, p=.010, 

(F=3.46, p=.009), 지각된 신체적 건강상태(F=5.39, p=.004, F= 

4.56, p=.004), 지각된 심리적 건강상태(F=19.05, p<.001, F= 

14.02, p<.001), 대상자에 대한 부모의 건강관심도(F=11.11, 

p<.001, F=10.55, p<.001), 자신의 건강에 대한 본인의 관심

도(F=9.04, p<.001, F=9.59, p<.001)에 따라 위험행동 정도

에 차이가 있었으며, 이는 통계적으로 유의하였다. 한편 중소

도시와 농촌 모두 성별(t=0.69, p=.768, t=0.19, p=.659), 가정

형편(F=0.53, p=.422, F=0.62, p=.599)에 따른 위험행동의 차

이는 유의하지 않았다.

3. 중소도시와 농촌 청소년의 위험요인, 보호요인 및 

위험행동 간의 관계

 중소도시와 농촌 청소년의 위험요인, 보호요인 및 위험행

동 간의 관계는 Table 3과 같다. 

 중소도시와 농촌 청소년의 위험행동은 개인 위험요인(r= 

.35, p<.001, r=.43, p<.001), 가정 위험요인(r=.45, p<.001, 

r=.38, p<.001), 학교 위험요인(r=.56, p<.001, r=.39, p<.001), 

또래 위험요인(r=.44, p<.001, r=.38, p<.001), 지역사회 위험

요인(r=.66, p<.001, r=.27, p<.001)과 유의한 순상관관계가 

있는 것으로 나타났으며, 보호요인 중 자기통제(r=-.45, p< 

.001, r=-.26, p<.001), 긍정적 또래 유대감(r=-.46, p<.001, r= 

-.15, p=.004), 부모와의 긍정적 소통(r=-.42, p<.001, r=-.26, 

p<.001)과 유의한 역상관관계가 있었다. 또한 위험요인 하부

요인 간 관계는 중소도시 r=.46~.78, 농촌 r=.33~.62로 모두 유

의한 순상관관계가 있었으며, 보호요인 하부요인 간의 관계도 

중소도시 r=.21~.72, 농촌 r=.41~.47로 유의한 순상관관계가 

있었다. 위험요인 하부 요인과 보호요인 하부 요인 간의 관계는 

중소도시 r=-.13~-.72, 농촌 r=-.13~-.62로 유의한 역상관관계

가 있었다. 

4. 중소도시와 농촌 지역 청소년의 위험행동에 영향을 

미치는 요인

 중소도시와 농촌 지역 청소년의 위험행동에 영향을 미치

는 요인을 파악하기 위해 단계적 다중회귀분석을 한 결과는 
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Table 1. General Characteristics of the Subjects (N=545)

Characteristics Categories
Small-Medium city

(n=295)
Rural

(n=250)
All

(n=545) x2 (p)
n (%) n (%) n (%)

School Middle school
High school

154 (52.2)
141 (47.8)

154 (61.6)
 96 (38.4) 

308 (56.5) 
237 (43.5) 

0.57 (.621)

Grade Middle school 1st 
Middle school 2nd
Middle school 3rd
High school 1st 
High school 2nd
High school 3rd

 51 (17.3)
 48 (16.3)
 55 (18.6)
 52 (17.6)
 51 (17.3)
 38 (12.9)

 47 (18.8)
 53 (21.2)
 54 (21.6)
 37 (14.8)
 30 (12.0)
 29 (11.6)

 98 (18.0)
101 (18.5)
109 (20.0)
 89 (16.3)
 81 (14.9)
 67 (12.3)

1.80 (.399)

Gender
 

Male
Female

172 (58.3) 
123 (41.7) 

130 (52.0)
120 (48.0)

302 (55.4) 
243 (44.6) 

2.13 (.359)

Achievement 
level

High 1/3
Middle
Low 1/3

 74 (25.1) 
138 (46.8)
 83 (28.1) 

 60 (24.0)
125 (50.0)
 65 (26.0) 

134 (24.6) 
263 (48.3) 
148 (27.1) 

0.19 (.880)

Family 
economic level
(10,000 won)

High (≥600)
Moderate (400~＜600)
Middle (200~＜400)
Low (＜200)

29 (9.8) 
 84 (28.5) 
139 (47.1) 
 43 (14.6)

21 (8.4)
 71 (28.4)
128 (51.2)
 30 (12.0)

50 (9.2) 
155 (28.4) 
267 (49.0) 
 73 (13.4) 

1.10 (.484)

Parental divorce Yes
No

 56 (19.0) 
239 (81.0) 

 40 (16.0)
210 (84.0)

 96 (17.6) 
449 (82.4) 

2.41 (.159)

Parental alcohol 
problems

Yes
No

 38 (12.9) 
257 (87.1) 

14 (5.6)
236 (94.4)

52 (9.5) 
493 (90.5) 

4.61 (.159)

Family living 
together

Both parents
Single parent-father
Single parent-mother
Stay with other adults with parents
Residence with an adult other than 

the parent

210 (71.2) 
18 (6.0) 

 33 (11.2) 
17 (5.8) 
17 (5.8)

198 (79.2)
14 (5.6)
18 (7.2)
 9 (3.6)
11 (4.4)

408 (74.9) 
32 (5.9) 
51 (9.4) 
26 (4.8)  
28 (5.0) 

1.92 (.398)

Perceived 
physical 
health status

Not healthy at all
Unhealthy
Healthy
Very healthy

28 (9.5) 
 43 (14.6) 
143 (48.5) 
 81 (27.4) 

 5 (2.0)
21 (8.4)

126 (50.4)
 98 (39.2)

33 (6.1) 
 64 (11.7) 
269 (49.4) 
179 (32.8) 

0.18 (.581)

Perceived 
psychological 
health status

Not healthy at all
Unhealthy
Healthy
Very healthy

 8 (2.7)
 62 (51.0) 
127 (43.1) 
 98 (33.2) 

 8 (3.2)
 42 (16.8)
115 (46.0)
 85 (34.0)

16 (2.9) 
104 (19.1) 
242 (44.4) 
183 (33.6) 

5.10 (.059)

Parent's interest 
in the subject's 
health

Not interested at all
Not interested
A little interested
Very interested

14 (4.7)
 37 (12.5) 
111 (37.7) 
133 (45.1) 

 5 (2.0)
 9 (3.6)

 72 (28.8)
164 (65.6)

19 (3.5) 
46 (8.4) 

183 (33.6) 
297 (54.5) 

3.15 (.094)

Concerns about 
their own health 

Not interested at all
Not interested
A little interested
Very interested

 7 (2.4)
 38 (12.9) 
123 (41.7) 
127 (43.0)

 6 (2.4)
22 (8.8)

 88 (35.2)
134 (53.6)

13 (2.4) 
 60 (11.0) 
211 (38.7) 
261 (47.9) 

1.92 (.341)
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Table 2. Differences in Risk Behaviors according to General Characteristics of Adolescents in Small-Medium Cities and Rural 
Area (N=545)

Characteristics Categories
Small-Medium city

(n=295) t or F (p)
Rural

(n=250) t or F (p)
M±SD M±SD

School Middle school
High school

2.04±0.16 
2.47±0.27 

13.23 
(＜.001)

1.08±0.13 
1.30±0.23 

13.11
(＜.001)

Grade Middle school 1st 
Middle school 2nd
Middle school 3rd
High school 1st 
High school 2nd
High school 3rd

1.95±0.10 
2.06±0.17 
2.07±0.17 
2.30±0.30 
2.26±0.26 
2.32±0.24 

7.00 
(＜.001)

1.03±0.08 
1.09±0.14 
1.09±0.14 
1.21±0.25 
1.19±0.21 
1.22±0.20 

6.11 
(＜.001)

Gender
 

Male
Female

2.11±0.21 
2.09±0.21 

0.69 
(.768)

1.11±0.17 
1.10±0.17 

0.19 
(.659)

Achievement 
level

High 1/3
Middle
Low 1/3

1.88±0.15 
2.09±0.21 
2.31±0.23 

9.03 
(＜.001)

1.06±0.13 
1.10±0.17 
1.16±0.19 

6.73 
(＜.001)

Family 
economic level
(10,000 won)

High (≥600)
Moderate (400~＜600)
Middle (200~＜400)
Low (＜200)

2.19±0.31 
2.08±0.19 
2.10±0.19 
2.16±1.42 

0.53 
( .422)

1.11±0.26 
1.10±0.16 
1.11±0.16 
1.14±1.18 

0.62 
(.599)

Parental divorce Yes
No

2.59±0.24 
1.89±0.19 

24.87 
(＜.001)

1.21±0.20 
1.09±0.16 

24.87 
(＜.001)

Parental alcohol 
problems

Yes
No

2.45±0.28 
2.00±0.20 

10.01 
(＜.001)

1.20±0.23 
1.10±0.17 

6.26 
(.013)

Family living 
together

Both parents
Single parent-father
Single parent-mother
Stay with other adults with parents
Residence with an adult other than 

the parent

2.07±0.20 
2.26±0.19 
2.19±0.26 
1.96±0.25 
2.53±0.21 

6.91 
( .010)

1.09±0.16 
1.19±0.16 
1.16±0.22 
1.16±0.21 
1.17±0.18 

3.46 
(.009)

Perceived 
physical 
health status

Not healthy at all
Unhealthy
Healthy
Very healthy

2.54±0.78 
2.19±0.22 
2.11±0.20 
2.05±0.18 

5.39 
( .004)

1.34±0.64 
1.15±0.18 
1.11±0.16 
1.08±0.15 

4.56
(.004)

Perceived 
psychological 
health status

Not healthy at all
Unhealthy
Healthy
Very healthy

2.69±0.49 
2.27±0.24 
1.99±0.18 
1.97±0.15 

19.05 
(＜.001)

1.30±0.41 
1.20±0.20 
1.10±0.15 
1.06±0.12 

14.02 
(＜.001)

Parent's interest 
in the subject's 
health

Not interested at all
Not interested
A little interested
Very interested

2.49±0.37 
2.47±0.38 
2.11±0.19 
2.07±0.18 

11.11 
(＜.001)

1.31±0.30 
1.30±0.31 
1.11±0.16 
1.09±0.15 

10.55 
(＜.001)

Concerns about 
their own health 

Not interested at all
Not interested
A little interested
Very interested

2.61±0.52 
2.19±0.17 
2.12±0.21 
2.05±0.17 

9.04 
(＜.001)

1.38±0.43 
1.16±0.14 
1.12±0.18 
1.08±0.14 

9.59 
(＜.001)
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Table 3. Relationship between Risk Factors, Protection Factors and Risk Behaviors in Adolescents in Rural Area and Small 
Cities (N=545)

Variables Categories

Risk factor Protection factor
Risk 

behaviorIRF FRF SRF PRF CRF SC PPR PCP

r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p) r (p)

S-M city
(n=295)

Risk behavior .35
(＜.001)

.45 
(＜.001)

.56
(＜.001)

.44
(＜.001)

.66 
(＜.001)

-.45
(＜.001)

-.46
(＜.001)

-.42
(＜.001)

1

Risk factor

IRF 1 -.37
(＜.001)

-.33
(＜.001)

-.62
(＜.001)

FRF .51
(＜.001)

1

SRF .69
(＜.001)

.57 
(＜.001)

1

PRF .75
(＜.001)

.46
(＜.001)

.51
(＜.001)

1

CRF .56
(＜.001)

.78
(＜.001)

.62
(＜.001)

.56
(＜.001)

1

Protection factor

SC -.37
(＜.001)

-.24
(＜.001)

-.35
(＜.001)

-.13
(＜.001)

-.23
(＜.001)

1

PPR -.33
(＜.001)

-.22
(＜.001)

-.32
(＜.001)

-.13
(＜.001)

-.21
(＜.001)

.47
(＜.001)

1

PCP -.62
(＜.001)

-.72
(＜.001)

-.48
(＜.001)

-.25
(＜.001)

-.55
(＜.001)

.53
(＜.001)

.33
(＜.001)

1

Rural
(n=250)

Risk behavior .43
(＜.001)

.38 
(＜.001)

.39
(＜.001)

.38
(＜.001)

.27
(＜.001)

-.26
(＜.001)

-.15
(.004)

-.26
(＜.001)

1

Risk factor

IRF 1

FRF .62
(＜.001)

1

SRF .69
(＜.001)

.57
(＜.001)

1

PRF .33
(＜.001)

.49
(＜.001)

.56
(＜.001)

1

CRF .44
(＜.001)

.50
(＜.001)

.52
(＜.001)

.61
(＜.001)

1

Protection factor

SC -.37
(＜.001)

-.24
(＜.001)

-.35
(＜.001)

-.13
(＜.001)

-.23
(＜.001)

1

PPR -.33
(＜.001)

-.22
(＜.001)

-.32
(＜.001)

-.13
(＜.001)

-.21
(＜.001)

.47
(＜.001)

1

PCP -.62
(＜.001)

-.59
(＜.001)

-.51
(＜.001)

-.20
(＜.001)

-.32
(＜.001)

.41
(＜.001)

.47
(＜.001)

1

S-M city=small-medium city; IRF=Individual risk factors; FRF=family risk factors; SRF=school risk factors; PRF=peer risk factors; 
CRF=community risk factors; PF=protection factor; SC=self-control; PPR=positive peer relationship; PCP=positive communication with parents.
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Table 4. Factors Affecting Risk Behaviors of Adolescents in Small-Medium City and Rural Area (N=545)

Variables
 Small-Medium city (n=295)  Rural (n=250)

 β (p) β (p)

 Individual risk factors .28 (＜.001)

 Peer risk factors .15 (.030) .27 (＜.001)

 Community risk factors .24 (＜.001)

 Self-control -.12 (.016) -.13 (.016)

 Positive communication with parents -.26 (＜.001)

 Positive peer relationship -.05 (.014)

 School† .01 (.021) .01 (.047)

R2=.485, Adj. R2=.420, F=26.32, p＜.001  R2=.405, Adj. R2=.385, F=15.53, p＜.001
†School (0=middle school, 1=high school).

Table 4와 같다. 

 중소도시와 농촌 지역 모두 청소년의 위험요인 중 개인 위

험요인, 가정 위험요인, 학교 위험요인, 또래 위험요인 및 지역

사회위험요인, 보호요인 중 자기통제, 긍정적 또래유대감 및 

부모와의 긍정적 소통은 위험행동과 유의한 상관관계가 있어

서 8개의 변수 모두 투입조건을 만족시켰다. 또한 일반적 특성

에 따른 청소년의 위험행동을 분석한 결과, 중소도시는 학교, 

학년, 성적, 부모의 이혼유무, 부모의 알코올 문제, 동거가족, 

지각한 신체건강상태, 지각한 심리건강상태, 대상자에 대한 

부모의 건강관심도, 대상자본인의 건강관심도에 따라 유의한 

차이가 있었고, 농촌 지역은 학교, 학년, 성적, 부모의 이혼유

무, 부모의 알코올 문제 여부, 동거가족, 지각한 신체건강상태, 

지각한 심리건강상태, 대상자에 대한 부모의 건강관심도, 대

상자 본인의 건강관심도에 따라 유의한 차이가 있어, 가변수

(dummy variable) 처리하여 투입하였다.

 회귀분석을 실시하기 전 다중공선성 검정을 실시한 결과 공

차한계가 0.148~0.997으로 1.0 이하, 0.1 이상으로 나타났으며, 

분산팽창인자(Variance Inflation Factor, VIF)는 1.012~4.592

로 기준인 10 이상을 넘지 않아 다중공선성의 문제는 없었다. 

또한 오차의 독립성, 등분산성을 만족하였고, 정규성도 확인되

었다.

 그 결과 중소도시 청소년의 위험행동에 영향을 미치는 요

인은 학교, 또래 위험요인과 지역사회 위험요인, 보호요인 중 

자기통제, 부모와의 긍정적 소통, 긍정적 또래유대감이었고, 

이들 변인은 중소도시 청소년의 위험행동을 42.0% 설명하였

으며, 이 중 중소도시의 위험행동을 설명하는 가장 중요한 변

인은 부모와의 긍정적 소통이었고, 그 다음은 지역사회 위험

요인, 또래 위험요인, 긍정적 또래유대감, 학교, 자기통제 순이

었다. 농촌 지역 청소년의 위험행동에 영향을 미치는 요인은 

학교, 개인 위험요인과 또래 위험요인, 보효요인 중 자기통제

였고, 이들 변인은 농촌 지역 청소년의 위험행동을 38.5% 설명

하였으며, 이 중 농촌 지역 청소년의 위험행동을 설명하는 가

장 중요한 변인은 개인 위험요인이었고, 그 다음은 또래 위험

요인, 학교, 자기통제 순이었다. 

논 의

 본 연구는 중소도시와 농촌 청소년의 위험행동에 영향을 

미치는 요인에 대한 비교를 위해 실시되었으며, 위험행동의 

위험요인(개인요인, 가정요인, 학교요인, 또래요인, 지역사회

요인)과 보호요인(자기통제, 긍정적 또래 유대감, 부모와의 긍

정적 소통)이 중소도시와 농촌 청소년의 위험행동에 미치는 

영향력을 중점적으로 비교하였다. 

 본 연구에서 일반적 특성에 따른 청소년의 위험행동 차이 

검증 결과, 중소도시와 농촌 모두 청소년의 위험행동은 학교

급별, 학년, 성적, 부모의 이혼, 부모의 알코올 문제, 동거가족, 

지각된 신체적 상태, 지각된 심리적 상태, 청소년에 대한 부모

의 건강관심도 및 청소년 자신에 대한 건강관심도에 따라 차이

가 있는 것으로 나타난 반면, 성별과 가족형편에 따른 차이는 

없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 Azmawati의 연구[22]

에서 청소년 위험행동은 도시와 농촌 지역 간의 차이가 없었다

는 결과와 유사하지만 Field의 연구[23]에서는 도시 청소년이 

농촌 청소년 보다 위험행동이 높았다는 결과는 본 연구결과와

는 상반된다. 또한 선행연구에서는 남성이 여성에 비해 위험

행동이 높으며[22,23] 학년, 성적에 따른 위험행동의 차이는 

없었고[24-26] 사회경제적 수준 및 가정형편성별에 따른 차이
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[22,24,25]가 없었다는 결과도 본 연구와 상반되는 결과이다. 

이는 각 연구마다 사용된 위험행동 정의의 차이와 지역을 구분

하는 기준에 대한 차이로 인한 것일 수도 있다. Azmawati의 

연구[22]를 살펴보면, 말레이시아의 도시와 농촌의 구분은 민

족성에 따른 구분이라 할 정도로 도시 청소년의 거의 절반은 

타 민족으로 구성되어 있으며, 농촌 청소년의 경우 말레이 인

과 무슬림으로 동질 하였다. 그러나 본 연구에서 중소도시와 

농촌은 산업화에 따른 고용구조의 차이 및 복지 인프라 구축 

규모 등에 따른 분류였으므로 연구대상자의 일반적 특성을 동

질하지 않은 집단과 비교하는 것에 다소 무리가 있을 것으로 

사료된다. 또한 중소도시와 농촌의 청소년에 대한 국내외 연

구는 부족한 실정이다. 따라서 정확한 비교를 위해 추후에 청

소년의 일반적 특성과 위험행동에 대한 반복적인 연구가 필요

하며, 지역적 구분을 동일하게 적용해 볼 필요가 있다.

 본 연구에서 중소도시 청소년의 위험행동에 영향을 미치는 

요인은 학교, 또래 위험요인과 지역사회 위험요인, 보호요인 중 

자기통제, 부모와의 긍정적 소통, 긍정적 또래유대감이었고, 이

들 변인은 중소도시 청소년의 위험행동을 42.0% 설명하였으

며, 이 중 중소도시의 위험행동을 설명하는 가장 중요한 변인은 

부모와의 긍정적 소통이었고, 그 다음은 지역사회 위험요인, 

또래 위험요인, 긍정적 또래유대감, 학교, 자기통제 순이었다. 

 이러한 연구결과는 중소도시 지역의 티켓다방, 러브호텔, 

각종 유흥업소 등의 도시 향락문화를 청소년들이 무분별하게 

수용하고 불건전한 여가활동을 함으로써 청소년의 문제가 증

가한다는 보고[2]와 청소년은 술집이나 각종 유흥업소에서 많

은 여가활동을 하며, 특정한 위험행동을 함으로서 또래관계가 

발달하고 그 관계 안에 속할 수 있는 기회를 제공받기도 한다

[27]는 선행연구의 보고를 통해 지지된다. 이는 중소도시 청소

년은 유해한 또래관계와 지역사회 환경으로 위험행동이 높아

질 수 있으나 부모와 긍정적인 의사소통을 하고 긍정적인 또래

유대관계를 형성함으로써 이러한 위험요인의 완충효과를 기

대할 수 있을 것이며, 학년에 따라 자기통제력을 증진시키는 

것이 위험행동을 낮출 수 있다는 것을 의미한다. 특히 사회문

화적 위험요인은 부모와의 긍정적 의사소통을 통해 위험행동

으로 진행되는 것이 완충될 수 있으며, 부모와의 긍정적 의사

소통이 청소년 위험행동의 강력한 보호요인이라는 점은[5]는 

본 연구결과의 견해를 강력하게 지지한다. 

 따라서 중소도시 청소년의 위험행동 예방을 위해서는 청소

년들이 지역사회 유해환경에 노출되어 불건강한 또래관계를 

형성하지 않도록 법적, 제도적 장치를 마련하는 것도 중요하

지만, 긍정적인 소통과 소속감을 부모와 또래에게서 느낄 수 

있도록 부모와 함께 할 수 있는 교육 및 프로그램 마련과 건강

한 또래 문화를 형성하고 그 안에서 강력한 결속감을 갖게 하

기 위한 중재마련이 더 효과적일 것으로 사료된다. 

 본 연구에서 농촌 지역 청소년의 위험행동에 영향을 미치

는 요인은 학교, 개인 위험요인과 또래 위험요인, 보효요인 중 

자기통제였고, 이들 변인은 농촌 청소년의 위험행동을 38.5% 

설명하였으며, 이 중 농촌 지역 청소년의 위험행동을 설명하

는 가장 중요한 변인은 개인 위험요인이었고, 그 다음은 또래 

위험요인, 학교, 자기통제 순이었다. 

 선행연구에서는 농촌이 도시에 비해 사회경제적 자원의 부

족하기 때문에 우울 등의 정신건강문제와 심리적 적응에 어려

움을 경험할 확률이 높고, 스트레스에 대한 대처전략이 부정

적이며 감각추구성향이 높았다[14]. 또한 취약 지역인 농촌의 

청소년은 바람직한 지역사회의 역할 모델을 접하기가 어렵고, 

실업자나 문제행동을 보이는 주민을 자주 접하고 교류함으로

써 부정적인 학습효과가 나타났으며[28], 미래에 대한 뚜렷한 

진로의식이 부족할 뿐만 아니라 부정적인 자아의식을 가지고 

있는 것으로 나타났다[14]. 이는 농촌 청소년의 개인 위험요인

이 위험행동에 가장 큰 영향을 미치는 변인임을 지지하는 결과

이다. 본 연구결과 농촌 청소년의 개인, 또래 위험요인을 완충

시킬 수 있는 보호요인은 자기통제였는데, 이러한 결과는 청

소년의 개인 위험요인은 자기통제를 통해 위험행동이 감소되

었다는 연구결과[6]과 일치한다. 따라서 농촌 청소년의 위험

행동을 예방하기 위해서는 개인 위험요인을 조절하고 자기통

제력을 향상시킬 수 있도록 전문가 투입 및 상담 기관 인프라

를 확대 구축해야 할 것이며, 농촌 청소년의 권태로움과 문화

적 빈곤을 해결할 수 있는 문화시설 확충 및 관련 프로그램 마

련이 필요하다.

 이상의 결과를 통해서 청소년의 위험행동은 중소도시와 농

촌의 지역에 따라 다름을 알 수 있다. 특히, 위험요인 중 개인요

인과 또래요인은 농촌 청소년의 위험행동을 설명하는데 있어

서 가장 큰 영향을 미치는 변인이었다. 또한 보호요인 중 부모

와의 긍정적 소통은 중소도시 청소년의 위험행동을 설명하는

데 있어서 가장 큰 영향을 미치는 변인이었다. 따라서 청소년

의 위험행동을 예방하고 문제행동으로 나아가지 않도록 하기 

위해서는 지역별 특성을 고려한 개입방안 마련이 중요한데 특

히, 중소도시 청소년을 대상으로 부모와의 긍정적 소통을 향

상시킬 수 있는 청소년과 학부모가 함께 참여하는 의사소통 교

육이 필요하며, 농촌 청소년을 대상으로는 개인의 부정적 정

서를 감소시키고 또래관계를 개선시킬 수 있는 중재 방안을 마

련하는 것이 효과적일 것으로 사료된다.
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결 론

 지금까지 청소년을 대상으로 위험행동에 영향을 미치는 위

험요인과 보호요인에 대한 다양한 탐색이 있었지만, 중소도시

와 농촌 청소년의 위험행동의 정도와 위험요인 및 보호요인에 

대한 비교를 통해 지역적 특성을 고려한 접근의 기초자료를 제

공했다는 점에 연구의 의의를 둘 수 있을 것이다.

 본 연구는 일부 청소년을 대상으로 실시하였기 때문에 연

구결과를 일반화하기에 제한이 있으므로 해석에 신중을 기해

야 할 것이다. 본 연구결과를 토대로 다음을 제언하고자 한다.

첫째, 본 연구에서는 중학생과 고등학생을 포함하여 일반청

소년 집단을 대상으로 하였으므로, 추후연구에서는 발달단계

와 청소년의 제 특성을 검토하여 위험행동의 예측요인을 파악

할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구결과를 바탕으로 하여 지역별 특성을 고려한 

간호중재를 계획해 볼 것을 제언한다. 

셋째, 본 연구에서 중소도시 청소년의 학교별, 위험요인 중 

또래요인, 지역사회요인, 보호요인 중 자기통제, 부모와의 긍

정적 소통, 또래와의 긍정적 소통이 위험행동의 예측변인으로 

파악되었으므로, 이를 고려한 중재 프로그램을 제공하여 위험

행동에 영향을 미치는 효과를 검정하는 연구를 제안한다. 

넷째, 본 연구에서 농촌 청소년의 학교별, 위험요인 중 개인

요인, 또래요인, 보호요인 중 자기통제가 위험행동예측변인으

로 파악되었으므로, 이를 고려한 중재 프로그램을 제공하여 

위험행동에 영향을 미치는 효과를 검정하는 연구를 제안한다. 

다섯째, 추후 보다 다차원적인 지역효과를 측정할 수 있는 

변인과 청소년의 위험행동 예측변인 파악을 위한 반복 확대 연

구가 필요하다.
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