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방과 후 지역아동센터 이용 아동·청소년의 자아탄력성, 

사회적 지지, 주관적 안녕감이 심리적 안녕감에 미치는 영향
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ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study was to investigate factors effecting the psychological well-being of adolescents 
who attend a community child center. Methods: The survey was conducted on 143 children attending a community 
child center in P city with a structured self-report questionnaire from August 20 to September 20, 2016. Data were 
analyzed through descriptive statistics, t-test, ANOVA, Scheffé test, Pearson's correlation coefficient, and step-
wise multiple regression, using SPSS/WIN version 18.0. Results: There were significant differences in psycho-
logical well-being according to grade, one of the general characteristics of the subjects. There was a significant 
positive correlation between ego-resilience, social support, subjective well-being, and psychological well-being. 
From the multiple regression analysis, the most significant factors affecting psychological well-being were sub-
jective well-being (β=.56) and grade division (β=.19). These variables explained 38.0% of the total variance in 
psychological well-being. Conclusion: Considering the results of this study, it is desirable to develop measures 
to increase adolescents’ subjective well-being and provide support according to grade in order to improve the 
psychological well-being of the adolescents attending community children centers. 
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서 론

1. 연구의 필요성

최근 우리나라는 경제적 위기 이후 가족해체, 여성의 사회

진출 증가, 불안전한 고용, 맞벌이 가족이 증가하면서 가족의 

적절한 보호를 받지 못하고 방과 후 방치되어 돌봄이 필요한 

아동 및 청소년이 늘어나고 있다[1]. 이러한 돌봄이 필요한 아

동 ․ 청소년은 방과 후 지역아동센터에서 학습, 결식예방, 학교

생활의 유지 및 적응력 강화 등의 서비스를 제공받고 있다[2]. 

지역아동센터 이용 아동 ․ 청소년들은 경제적 어려움이나 가족

기능의 약화, 우울이나 불안 등이 가중되기 때문에 낮은 심리
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김정이·박영미·이지현 등

적 안녕감이 우려된다[2]. 따라서 방과 후 지역아동센터 이용

하고 있는 아동 ․ 청소년의 심리적 안녕감을 향상시키기 위해 

심리적 안녕감에 영향하는 요인을 파악하는 것이 필요하다.

심리적 안녕감은 사회구성원으로서 자신의 삶에서 느끼는 

행복과 만족이며 마음이나 생각이 건강하고 행복한 상태이다

[3]. 심리적 안녕감의 구성요소는 자기 수용성, 긍정적 대인관

계, 자율성, 환경통제력, 삶의 목적, 개인적 성장 등의 여섯 개 

하위요인이 있다[4]. 심리적 안녕감이 높은 사람은 환경을 선

택하고 변화시킬 수 있는 주위환경에 대한 통제력과 삶에 대한 

목적을 가지며, 자신의 잠재력을 실현시키려는 동기가 높다

[5]. 심리적 안녕감이 낮은 사람은 우울, 걱정, 불안, 회피 애착 

등 타인과 가까워지기를 원하나 사랑받지 못할 것에 대한 불안

과 두려움으로 인해 부정적인 정서가 높게 나타난다[5]. 심리

적 안녕감의 증진 요인은 환경요인과 개인의 내적요인이 있

다. Wi와 Cho [6]의 연구에서 심리적 안녕감 증진을 위한 환경

적 요인은 부모관계, 교사관계, 친구관계가, 내적 요인으로는 

자아존중감, 자기통제력 등이 있고, 청소년의 자아탄력성, 사

회적 지지가 심리적 안녕감에 직접적인 영향을 미친다고 하였

다. 또한, Kang과 Lee [7]는 청소년의 대인관계와 활력성, 호

기심 및 낙관성으로 구성된 자아탄력성이 심리적 안녕감에 직

접 효과를 가지는 변인이라고 하였다. 심리적 안녕감을 증진

시키는데 영향을 미치는 개인의 내적 특성의 자아탄력성이 대

두되고 있다. 

자아탄력성은 좁은 의미로는 개인의 감정을 잘 조절하고 상

황과 환경의 변화를 수용할 수 있는 적응력이며, 넓은 의미로

는 내 ․ 외적 스트레스에 유연하고 융통성 있게 대처하며 스트

레스나 위기위험요소를 극복할 수 있는 일반적 능력이다[6]. 

자아탄력적인 사람들은 삶의 변화 또는 불안에 민감하지 않을 

뿐 아니라 새로운 경험에 잘 적응할 수 있으며 상황을 전환할 

수 있는 긍정적 정서를 경험한다[8]. 

Ahn 등[9]의 연구에서 아동의 자아탄력성이 높을수록 사회

적 지지의 하나인 친구지지가 높으며 친구지지가 높을수록 심

리적 안녕감이 높다고 하였다. 이는 아동의 자아탄력성은 친

구지지의 정적 영향을 미치며 다시 친구지지는 아동의 심리적 

안녕감에 정적 영향을 미치므로 자아탄력성이 높은 아동은 그

로인해 친구지지를 높게 인식하는 성향이 있으며 이런 성향은 

심리적 안녕감을 높여주는 것이라고 할 수 있다.

Joo와 Park [10]의 연구에서 사회적 지지는 한 개인이 사회

적 관계를 통하여 의미있는 타인들로부터 제공받는 긍정적인 

모든 자원으로 개인의 심리적 적응과 문제해결 능력을 강화하

고 스트레스 해소에 긍정적 영향을 준다. Lee [11]의 연구에서 

사회적 지지가 높을수록 심리적 안녕감이 높아지며, 사회적 

지지의 하위요인인 친구지지나 교사지지, 가족지지가 높을 때 

심리적 안녕감이 높게 나타난다고 하였다. Lee와 Choi [12]는 

사회적 관계로부터 받는 지지가 많을수록 긍정적 사고를 하게 

되며 심리적 안녕감을 높이게 된다. 친구지지는 가족으로부터 

벗어나 넓은 사회적 접촉을 시도하고 대인관계를 형성해 나가

는 사회적 역할 수행을 하며, 교사지지는 아동과의 관계를 통

해 건강한 사회구성원이 되는데 필요한 지식과 기술 및 신념을 

제공한다[2]. Lee [13]의 연구에서 아동의 사회적 지지가 높을

수록 심리적 안녕감이 높으며, Jung [14]의 연구에서 사회적 

지지가 높을수록 자아탄력성이 높고, 자아탄력성이 높을수록 

심리적 안녕감이 높게 나타난다고 하였다. Kim과 Yu [4]의 연

구와 Ko [15]의 연구에서 주관적 안녕감과 심리적 안녕감이 

정적 상관이 있다고 하였다.

주관적 안녕감은 자신의 삶 속에서 경험하는 총체적인 감정

이며, 개인이 지각한 주관적 삶에 대한 만족과 긍정적 정서이

다[15]. 주관적 안녕감의 구성요인은 인지적 요인과 정서적 요

인이 있다. 인지적 요인은 삶의 만족감이며, 정서적 요인은 긍

정적 정서와 부정적 정서를 포함한다[16]. 주관적 안녕감이 높

은 사람은 개인의 삶에 대한 만족과 기쁨이나 즐거움을 자주 

경험하고 슬픔이나 분노와 같은 불쾌한 정서를 보다 적게 경험

하게 되고, 주관적 안녕감이 낮은 사람은 기쁨이나 삶의 만족

을 경험하지 못하고 불안이나 분노, 불만족 등의 부정 정서를 

자주 경험하게 된다. 중학생을 대상으로 연구한 Ko [15]의 연

구에서 주관적 안녕감과 심리적 안녕감과의 관계를 밝힘으로

써 심리적 안녕감이 주관적 안녕감을 잘 설명하는지를 파악하

였다. 그러나 본 연구에서는 삶의 만족과 긍정정서 및 부정정

서를 포함하는 주관적 안녕감보다 아동 ․ 청소년의 심리적 안

녕감에 초점을 맞추어 이에 주관적 안녕감이 심리적 안녕감에 

미치는 영향을 파악하고자 한다.

아동이나 청소년의 심리적 안녕감에 관한 선행연구들을 살

펴보면, 초등학생을 대상으로 한 Wi와 Cho [6]의 연구에서 자

아탄력성과 사회적 지지가 높을수록 심리적 안녕감이 높다고 

하였으며, 아동을 대상으로 한 Ahn 등[9]의 연구에서는 자아

탄력성과 친구지지는 심리적 안녕감에 영향을 미치며 심리적 

안녕감에 가장 큰 영향을 미치는 변인은 아동의 자아탄력성이

라고 하였다. Kang과 Lee [7]는 남녀 청소년을 대상으로 한 연

구에서 자아탄력성이 심리적 안녕감에 직접 영향을 미친다고 

하였다. 또한 저소득가정 아동을 대상으로 한 Lee와 Choi [12]

의 연구에서 사회적 지지의 구성요소인 친구지지와 가족지지

는 심리적 안녕감의 하위영역인 자아수용과 긍정적 대인관계 
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영역에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 청소년을 대상

으로 한 Jeon과 Ha [17]의 연구에서는 또래관계가 심리적 안

녕감과 정적 상관이 있었으며, 심리적 안녕감에 대한 가장 큰 

영향을 미치는 변인은 또래관계 즉 친구지지인 것으로 나타났

다. 중고생의 청소년을 대상으로 한 Won [18]의 연구에서 사

회적 지지는 심리적 안녕감에 직접적으로 영향을 주는 것으로 

나타났다. 

한편 Jo와 Lim [3]은 대학생을 대상으로 한 연구에서 주관

적 안녕감의 긍정적 정서 및 부정적 정서가 심리적 안녕감에 

직접적인 영향을 미친다고 하였다.

Ahn 등[9]의 연구에서 자아탄력성과 사회적 지지가 심리적 

안녕감에 직접적인 영향을 미치고 자아탄력성은 친구지지에 

직접 영향을 미쳐 심리적 안녕감에 영향을 미친다고 하였다. 

또한 Ko [19]의 연구에서 자아탄력성이 주관적 안녕감에, 사

회적 지지가 주관적 안녕감에 직접 영향을 미친다고 하였다. 

이처럼 자아탄력성과 사회적 지지가 주관적 안녕감에 미치는 

영향이나 자아탄력성과 사회적 지지가 심리적 안녕감에 미치

는 영향 연구에 비해 자아탄력성, 사회적 지지, 주관적 안녕감

의 세 변인이 심리적 안녕감을 영향요인으로 본 연구는 부족한 

실정이다. 심리적 안녕감은 자기를 있는 그대로 수용하며 주

변 환경요인에 잘 적응하고 자신의 삶에 만족감을 갖고 능률적

으로 생활을 해 나갈 수 있는 정신적, 신체적, 사회적인 건강상

태라고 할 수 있다[14]. 심리적 안녕감의 내적 요인으로 자아탄

력성과 삶의 만족감인 주관적 안녕감, 환경적 요인으로 사회

적 지지가 심리적 안녕감을 설명하는 요인으로 이해하여 자아

탄력성, 사회적 지지, 주관적 안녕감을 동시에 연구하는 것은 

의미가 있으리라 생각한다.

따라서 본 연구에서는 방과 후 지역아동센터 이용하는 아동 

․ 청소년의 자아탄력성, 사회적 지지, 주관적 안녕감 및 심리적 

안녕감의 정도와 그 관계를 파악하고, 자아탄력성, 사회적 지

지, 주관적 안녕감이 심리적 안녕감에 미치는 영향을 파악하

고자 본 연구를 시도하였다.

2. 연구목적

본 연구는 방과 후 지역아동센터를 이용하는 아동 ․ 청소년

의 자아탄력성, 사회적 지지, 주관적 안녕감 및 심리적 안녕감

의 정도와 그 관계를 확인하고, 심리적 안녕감에 미치는 영향

을 파악하였다. 

그 구체적인 목적은 다음과 같았다.

 대상자의 자아탄력성, 사회적 지지, 주관적 안녕감 및 심

리적 안녕감을 파악하였다.

 대상자의 일반적 특성에 따른 심리적 안녕감 정도의 차이

를 파악하였다.

 대상자의 자아탄력성, 사회적 지지, 주관적 안녕감과 심

리적 안녕감의 상관관계를 파악하였다.

 대상자의 심리적 안녕감에 미치는 영향요인을 파악하였다.

연 구 방 법

1. 연구설계 

본 연구의 설계는 방과 후 지역아동센터를 이용하는 아동 ․ 
청소년의 심리적 안녕감에 미치는 영향요인을 파악하기 위한 

서술적 조사연구이다.

2. 연구대상 및 자료수집

본 연구의 대상자는 P시에 소재하는 8개 지역아동센터를 

이용하는 아동 ․ 청소년을 대상으로 실시하였으며, 표본크기는 

G*Power 3.1.9.2 프로그램에 의해 산출했을 때, 다중회귀분석 

통계법으로 유의수준 ⍺=.05, 효과크기 medium .15, 검정력 

.80, 요인의 수 10개로 설정하여 계산하였을 때 118명이었다. 

설문지는 탈락률 20%을 고려하여 150부를 연구대상자에게 

배부하였으며, 응답이 누락되거나 불성실하게 응답한 설문지 

7부를 제외하였고, 본 연구에서는 143명을 최종 분석대상으로 

사용하였다.

자료수집기간은 2016년 8월 20일부터 2016년 9월 20일까지

이었다. 자료수집방법은 사전에 K대학교 기관윤리위원회의 승

인(KU IRB 2016-59)을 받았으며, 해당 지역아동센터장의 협조

를 토대로 연구자가 직접 방문하여 연구의 목적과 방법에 대해

서 설명하고 자료수집에 대한 협조를 구하였다. 조사연구에 참

여 학생들의 연구에 대해 동의를 받은 후 자기기입식 설문조사

를 실시하였으며, 연구참여 동의서에는 대상자의 익명성과 비

밀보장에 관한 내용을 포함하였고 저학년에게는 설문내용을 

연구자가 직접 설명해주어 문항에 대한 이해를 도왔다. 설문 작

성에 소요된 시간은 평균 15~20분 정도 소요되었다. 

3. 연구도구

본 연구에 사용된 설문지는 일반적 특성, 자아탄력성, 사회

적 지지, 주관적 안녕감, 심리적 안녕감 문항으로 구성되었다.
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1) 자아탄력성

본 연구에서 자아탄력성 측정도구는 Block 과 Kremen [20]

이 개발한 자아-적응유연성 척도(Ego-Resilience Scale)를 Yu 

등[21]이 번안, 수정한 도구를 번역자의 메일로 허락을 받은 후 

사용하였다. 이 도구의 구성은 총 14개 문항으로 자신의 감정

이나 성격을 나타내는 질문지로 구성되어 있으며, 각 문항은 

Likert 5점 척도로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않

다’ 1점, ‘별로 그렇지 않다’ 2점, ‘보통이다’ 3점, ‘조금 그렇다’ 

4점, ‘거의 그렇다’ 5점으로 총 점수는 최소 14점에서 최대 70

점이며, 점수가 높을수록 자아탄력성이 높은 것을 의미한다. 

도구의 신뢰도는 Yu 등[21]의 연구에서 Cronbach's ⍺는 .82

였고, 본 연구에서 Cronbach's ⍺는 .87이었다.

2) 사회적 지지

본 연구에서 사회적 지지의 측정도구는 Cohen과 Hober-

man [22]이 개발한 ISEL (Iternational Support Evaluation 

List)를 Han과 Yoo [23]이 한국 실정에 맞게 번안하고 수정한 

사회적 지지 측정도구를 수정자의 메일로 허락을 받은 후 사용

하였다. 이 도구의 구성은 가족지지, 친구지지, 교사의 지지의 

24문항 가운데 친구지지 및 교사지지의 총 16개 문항을 사용하

였다. 각 문항은 Likert 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘별

로 그렇지 않다’ 2점, ‘보통이다’ 3점, ‘조금 그렇다’ 4점, ‘정말 

그렇다’ 5점으로 총 점수는 최소 16점에서 최대 80점이며, 점

수가 높을수록 사회적 지지의 정도가 높은 것을 말한다. 도구 

신뢰도는 Han과 Yoo [23]의 연구에서 Cronbach's ⍺는 .83이

었으며 본 연구에서 Cronbach's ⍺는 .94였다.

3) 주관적 안녕감

본 연구에서 주관적 안녕감 측정도구는 Park와 Song [24]

의 청소년 대상 주관적 안녕감 척도를 Joo와 Park [10]이 원도

구의 긍정, 부정문항 중에서 긍정문항만 선택하여 수정한 도

구를 수정자의 메일로 허락을 받은 후 사용하였다. 이 도구의 

구성은 3개의 하위영역으로 효능안녕 4개 문항, 정서안녕 4개 

문항, 관계 안녕 4개 문항의 총 12개 문항으로 구성되어 있다. 

각 문항은 Likert 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘별로 그

렇지 않다’ 2점, ‘보통이다’ 3점, ‘약간 그렇다’ 4점, ‘정말 그렇

다’ 5점으로 총점은 최소 12점에서 최대 60점이며, 점수가 높

을수록 주관적 안녕감이 높음을 의미한다. 도구 신뢰도는 Joo

와 Park [10]의 연구에서 Cronbach's ⍺는 .90이었으며, 본 연

구에서 Cronbach's ⍺는 .92였다.

4) 심리적 안녕감

본 연구에서 심리적 안녕감 측정도구는 Kim 등[25]이 개발

한 성인대상 심리적 안녕감 측정도구를 Jung [14]이 청소년에

게 맞게 수정 ․ 보완한 도구를 수정자의 메일로 허락을 받은 후 

사용하였다. 이 도구의 구성은 3개의 하위영역으로 ‘나는 자주 

슬프다고 느낀 적이 있다’와 같은 우울감 7개 문항, ‘나는 늘 행

복한 기분이 든다’의 행복감 6개 문항, ‘아무 이유 없이 두려울 

때가 있다’의 불안감 3개 문항의 총 16개 문항으로 구성되어 

있다. 문항 중 부정적 문항의 점수는 역환산하여 점수를 합산

하였다. 각 문항은 Likert 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, 

‘별로 그렇지 않다’ 2점, ‘보통이다’ 3점, ‘약간 그렇다’ 4점, ‘정

말 그렇다’ 5점으로 총점은 최소 16점, 최대 80점이며, 점수가 

높을수록 심리적 안녕감이 높음을 의미한다. 도구의 신뢰도는 

Jung [14]의 연구에서 Cronbach's ⍺는 .80이었고, 본 연구에

서 Cronbach's ⍺는 .87이었다.

4. 자료분석

수집된 자료를 분석하기 위하여 SPSS/WIN 18.0 프로그램

을 이용하여 분석하였으며 구체적인 방법은 다음과 같다.

 대상자의 일반적 특성은 실수와 백분율, 평균과 표준편차

로 산출하였다.

 대상자의 자아탄력성, 사회적 지지, 주관적 안녕감 및 심

리적 안녕감 정도는 최솟값, 최댓값, 평균, 평균 평점과 표

준편차로 산출하였다.

 대상자의 일반적 특성에 따른 심리적 안녕감의 차이는 

t-test, ANOVA, Scheffé test 분석하였다.

 대상자의 자아탄력성, 사회적 지지, 주관적 안녕감 및 심리

적 안녕감의 상관관계는 Pearson's correlation coefficient 

로 분석하였다.

 대상자의 심리적 안녕감 정도에 영향을 미치는 요인은 다

중회귀분석으로 분석하였다. 

연 구 결 과

1. 대상자의 일반적 특성

본 연구의 대상자는 총 143명으로 남자 56.6%(81명), 여자 

43.4%(62명)이었으며, 학년은 초등학교 저학년 39.1%(56명), 

고학년이 39.8%(57명), 중학생이 20.9%(30명)의 순이었다. 부

모님의 연령으로 엄마연령은 40~50세 미만이 49.7%(71명)로 
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Table 1. Psychological Well-being according to General Characteristics (N=143)

Characteristics Categories n (%) M±SD t or F p Scheffé́́ s
Gender Male

Female
81
62

(56.6)
(43.4)

3.49±0.72
3.30±0.74

1.50 .135

Year Lower elementary gradea

Upper elementary gradeb

Middle studentc

56
57
30

(39.1)
(39.8)
(20.9)

3.14±0.61
3.54±0.78
3.65±0.71

6.61 .002 a＜b, c

Mother's age (year) Non-response
30~＜40
40~＜50
50≤

28
34
71
10

(19.6)
(23.8)
(49.7)
(7.0)

3.41±0.72
3.62±0.77
3.33±0.72
3.25±0.61

1.33 .267

Father's age (year) Non-response
30~＜40
40~＜50
50≤

32
9

79
23

(22.4)
(6.3)
(55.2)
(16.1)

3.52±0.68
3.44±0.48
3.42±0.76
3.20±0.79

0.89 .445

Number of close friends
(person)

1 
2
3 
4 
5≤

28
17
30
13
55

(19.6)
(11.9)
(21.0)
(9.1)
(38.5)

3.22±0.61
3.36±0.56
3.26±0.69
3.41±0.83
3.60±0.81

1.70 .151

Frequency of use 1 time/week
2~3 times/week
4 times/week
Everyday

4
12
50
77

(2.7)
(8.3)
(34.9)
(53.8)

3.29±0.75
 3.10±0.44
3.57±0.71
3.36±0.77

1.63 .185

Length of use (year) ＜1/2 
1/2~＜1 
1~＜2 
2~＜3 
3≤

21
22
29
20
51

(14.7)
(15.4)
(20.3)
(14.0)
(35.7)

3.22±0.60
3.29±0.55
3.31±0.72
3.66±0.78
3.50±0.81

1.37 .246

Table 2. Degree of Ego-resilience, Social Support, Subjective 
Well-being, and Psychological Well-being (N=143)

Variables Item M±SD Range

Ego-resilience 14 3.63±0.70 1~5

Social support 16 3.74±0.84 1~5

Subjective well-being 12 3.79±0.82 1~5

Psychological well-being 16 3.41±0.73 1~5

가장 많았으며, 아빠연령은 40~50세 미만이 55.2%(79명)이었

다. 지역아동센터에서 친하게 지내는 친구 수는 5명 이상이 

38.5%(55명)가 가장 많았다. 지역아동센터를 이용하는 빈도

수는 일주일에 매일 이용하는 아동 ․ 청소년의 수가 53.8%(77

명)로 가장 많았다. 지역아동센터를 이용하는 기간을 보면 3년 

이상이 35.7%(51명)로 가장 많았다(Table 1).

2. 대상자의 자아탄력성, 사회적 지지, 주관적 안녕감, 

심리적 안녕감의 정도

대상자의 자아탄력성 정도는 평균 3.63±0.70점(척도범위: 

1~5점)이었다. 대상자의 사회적 지지 정도는 평균은 3.74±0.84 

(척도범위: 1~5점)이었으며, 주관적 안녕감 정도는 평균은 3.79 

±0.82점(척도범위: 1~5점)이었으며, 심리적 안녕감 정도는 평

균 3.41±0.73점(척도범위: 1~5점)으로 나타났다(Table 2).

3. 일반적 특성에 따른 심리적 안녕감의 차이

대상자의 일반적 특성에 따른 심리적 안녕감 정도는 학년

(F=6.61, p=.002)에 따라 유의한 차이가 있었다. 사후 검정한 

결과 방과 후 지역아동센터를 이용하는 초등학생 고학년과 중

학생이 초등학생 저학년보다 심리적 안녕감이 높게 나타났다

(Table 1).
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Table 3. Correlation between Ego-resilience, Social Support, Subjective Well-being, and Psychological Well-being (N=143)

Variables
Ego-resilience Social support Subjective well-being Psychological well-being

r (p) r (p) r (p) r (p)

Ego-resilience 1.00 .71 (＜.001) .68 (＜.001) .47 (＜.001)

Social support 1.00 .81 (＜.001) .47 (＜.001)

Subjective well-being 1.00 .59 (＜.001)

Psychological well-being 1.00

Table 4. Impact on Psychological Well-being of Children and Adolescents (N=143)

Independent variables B SE β t p

(Constant) 1.02 0.27 3.70 ＜.001

Subjective well-being 0.49 0.10 .55 4.81 ＜.001

Grade division 0.18 1.06 .19 2.80  .006

Ego-resilience 0.14 0.10 .14 1.38  .170

Social support -0.08 0.10 -.10 -0.80  .424

Tolerance=0.30~0.96, VIF=1.03~3.32, Durbin-watson=1.83, Adj. R2=.38, F=22.75, p＜.001

4. 대상자의 자아탄력성, 사회적 지지, 주관적 안녕감의 

관계

대상자의 자아탄력성 정도와 심리적 안녕감의 관계는 중간 

정도의 순 상관관계(r=.47, p<.001)를, 사회적 지지와 심리적 

안녕감의 관계는 중간 정도의 순상관관계(r=.47, p<.001)로, 

주관적 안녕감과 심리적 안녕감의 관계는 중간정도의 순 상관

관계(r=.59, p<.001)로 나타났다. 즉 대상자의 자아탄력성이 

높을수록, 사회적 지지가 높을수록, 주관적 안녕감이 높을수

록 심리적 안녕감이 높은 것으로 나타났다(Table 3).

5. 대상자의 심리적 안녕감에 영향을 미치는 요인

산출된 회귀모형은 유의하였으며(F=22.75, p<.001), 다중

회귀분석의 독립변수들에 대한 가정을 검증하기 위해 다중공

선성을 확인한 결과, 회귀분석의 공차한계(tolerance)는 0.30~ 

0.96에 걸쳐 있고 분산팽창지수(Variation Inflation Factor, 

VIF)는 1.03~3.32에 분포되어 기준치인 10을 넘지 않아 독립

변수들 간의 다중공선성의 문제는 없었다. 또한 잔차의 독립

성에 대한 검증으로 Durbin-watson값을 확인한 결과 1.83로 

2근처에 있어 자기상관이 없는 것으로 확인되었다. 지역아동

센터를 이용하는 아동 ․ 청소년의 심리적 안녕감에 가장 영향

을 미치는 요인으로 주관적 안녕감(β=.56)이 나타났으며 그 

다음으로는 학년구분(β=.19)으로 심리적 안녕감에 대한 설명

력은 총 38.0%였다(Table 4).

논 의

본 연구는 지역아동센터 이용 청소년의 자아탄력성, 사회적 

지지, 주관적 안녕감 및 심리적 안녕감의 정도 및 그 관계를 확

인하고, 심리적 안녕감에의 영향요인을 규명하기 위하여 시도

된 서술적 조사연구로서 연구결과를 중심으로 논의하면 다음

과 같다.

첫째, 본 연구에서 방과 후 지역아동센터 청소년의 심리적 

안녕감의 평균은 3.41±0.73점으로 나타났다. 이러한 결과는 

지역아동센터를 이용하는 4,5,6학년 초등학생을 대상으로 한 

Lee [11]의 연구에서 심리적 안녕감이 평균평점이 3.37점으로 

나타난 결과와 청소년을 대상으로 한 연구(3.31점)와 Won [18]

의 연구(3.47점)로 나타난 결과에서 지역아동센터의 아동 ․ 청
소년이나 일반 청소년은 심리적 안녕감 정도가 지역아동센터 

이용 아동 ․ 청소년의 심리적 안녕감이 더 낮을 것이라는 예상

과는 차이가 있다. 또한 청소년을 대상으로 한 Kim [1]의 연구

에서는 평균평점이 3.09점으로 나타난 결과보다 본 연구결과

가 더 높게 나타나 차이가 있었다. 이러한 차이는 본 연구대상

자는 방과 후 지역아동센터 이용 아동인 반면에 Kim [1]의 대

상자는 경쟁적 입시에 따른 과도한 부담과 학업 스트레스 및 
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진로갈등으로 심리적 안녕감이 낮은 광역시 중 ․ 고등학생을 

대상자로 하였기에 본 연구대상자의 심리적 안녕감이 상대적

으로 높게 나타난 것으로 이해된다. 한편 시 ․ 군의 청소년을 대

상으로 한 Kang과 Lee [7]의 연구에서 심리적 안녕감이 3.90

점으로 나타난 결과보다 본 연구의 심리적 안녕감이 낮게 나타

나 차이가 있었다. 이러한 차이는 본 연구대상자는 경제적 어

려움이 있거나 부모나 가족의 지원이 적은 지역아동센터 이용 

청소년인 반면에 Kang과 Lee [7]의 연구대상자는 일반 청소

년을 대상으로 하였기 때문에 나타난 결과로 사료된다. 따라

서 지역아동센터를 이용하는 아동의 심리적 안녕감을 높이기 

위해서 경제적 지원, 부모나 가족을 대신할 수 있는 일대일 멘

토나 지지체계가 필요하리라고 본다.

둘째, 지역아동센터 이용 청소년의 일반적 특성에 따른 심

리적 안녕감은 학년에 따른 유의한 차이가 있었으며 초등학교 

저학년이 초등학교 고학년과 중학생보다 낮게 나타났다. 이러

한 결과는 초등학교 저학년을 대상으로 연구한 선행연구가 없

었기 때문에 초등학교 저학년과 중학생의 심리적 안녕감을 직

접 비교할 수 없었지만 초등학교 저학년은 가정에서 부모와 함

께 생활하는 시간에 지역아동센터에서 교사나 또래친구들과 

긴 시간을 보내기 때문에 부모와 분리로 인한 불안, 외로움 등

으로 인한 심리적 안녕감이 낮게 나타난 결과로 이해된다. 한

편, 저소득가정의 아동을 대상으로 한 Lee [11]의 연구에서 

4,5,6학년 초등학생의 학년에 따라 심리적 안녕감의 정도가 유

의한 차이를 나타나지 않는 결과와 차이가 있었다. 이러한 차

이는 본 연구의 대상자는 초등학생 저학년과 고학년 및 중학생

이 골고루 연구에 참여한 반면에 Lee [11]의 연구대상자는 

4,5,6학년의 초등학교 고학년만을 대상으로 하여 고학년의 학

년에 따른 심리적 안녕감의 유의한 차이는 없었으며 본 연구는 

3년 단위의 간격으로 학년구분을 하였기 때문에 학년에 따른 

심리적 안녕감의 차이를 그대로 비교할 수 없었다. 따라서 대

상자의 학년에 따른 심리적 안녕감의 차이를 파악하기 위해서

는 1년 단위의 학년구분보다는 연구대상자의 폭을 넓혀서 저

학년, 고학년으로 구분하는 학년구분을 하는 것이 필요하며, 

초등학교 저학년 학생들은 심리적 안녕감을 높여 주기 위한 부

모와의 분리를 대신할 수 있는 교사나 친구지지의 사회적 지지

를 강화하는 것이 바람직하리라 본다.

셋째, 지역아동센터 이용 아동 ․ 청소년의 자아탄력성과 심

리적 안녕감의 관계는 중간정도의 순 상관관계(r=.47)를 나타

내었다. 즉 자아탄력성의 정도가 높을수록 심리적 안녕감이 

높게 나타났다. 이러한 결과는 초등학생 5,6학년 대상으로 한 

Park과 Song [24]의 연구와 Ahn 등[9]의 연구에서 자아탄력

성과 심리적 안녕감이 순 상관관계를 나타내어 자아탄력성이 

높을수록 심리적 안녕감이 높게 나타나서 자아탄력성이 심리

적 안녕감에 영향을 준다고 한 결과와 일치하였다. 또한 간호

대학생을 대상으로 한 Cho [26]의 연구에서 자아탄력성이 심

리적 안녕감에 영향을 주는 요인으로 나타난 결과와 Shin [5]

의 연구에서 자아탄력성의 하위요인인 낙관성과 활력성이 심

리적 안녕감에 영향을 준다고 한 결과와 유사하였다. 따라서 

지역아동센터 이용 아동 ․ 청소년의 심리적 안녕감을 높여 주

기 위해서는 자아탄력성을 높여줄 수 있는 자아탄력성 증진 프

로그램 개발하고 적용한 후속연구가 필요하다고 본다.

넷째, 방과 후 지역아동센터 이용 아동 ․ 청소년의 사회적 지

지와 심리적 안녕감의 관계는 중간정도의 순상관관계(r=.47)

를 나타내었다. 즉 사회적 지지의 정도가 많을수록 심리적 안

녕감이 높게 나타났다. 이러한 결과는 초등학생을 대상으로 

한 Park과 Song [24]의 연구와 저소득가정 아동을 대상으로 

한 Ahn 등[9]의 연구와 Ryu와 Lee [27]의 연구에서 사회적 지

지와 심리적 안녕감이 순상관관계(r=.69, r=.57)를 나타내어 

건강상태가 좋을수록, 친구지지가 많을수록 심리적 안녕감이 

높게 나타나는 것과 일치하였다. 고등학생을 대상으로 한 Jang 

등[28]의 연구에서 신체적 건강상태가 좋을수록 사회적 지지

도 높다고 하였고, 청소년을 대상으로 한 Kim [1]의 연구에서 

또래지지가 높을수록 심리적 안녕감(r=.14)이 높다고 한 결과

와 유사하였다. 따라서 지역아동센터 이용 아동 ․ 청소년의 심

리적 안녕감을 높여주기 위해서 친구나 또래지지를 향상시키

는 것이 필요하다고 본다. 교사지지의 정도가 많을수록 심리

적 안녕감이 높게 나타났다. 이러한 결과는 청소년을 대상으

로 한 Kim [1]의 연구에서 교사지지와 심리적 안녕감이 순상

관관계(r=.17)를 나타내어 교사지지가 많을수록 심리적 안녕

감이 높게 나타나는 것과 일치하였다. 또한 Lee와 Choi [12]의 

연구에서 사회적 지지가 많을수록 심리적 안녕감(r=.52)이 높

다고 한 결과와 유사하였다. 따라서 지역아동센터 이용 아동 ․ 
청소년의 심리적 안녕감을 높여주기 위해서 교사지지를 포함

한 사회적 지지를 향상시켜주는 것이 필요하다고 본다. Lee 등

[29]의 연구에서는 사회적 지지가 학업성취와 심리적 안녕감

에 영향을 미친다고 하였다. 따라서 지역아동센터 이용 아동 ․ 
청소년의 심리적 안녕감을 높이기 위해서 친구와 교사를 포함

한 사회적 지지를 높이기 위해서 또래상담, 자원봉사자 및 후

원자와 멘토링 연계 프로그램을 형성하는 것이 요청된다.

다섯째, 지역아동센터 이용 아동 ․ 청소년의 주관적 안녕감

과 심리적 안녕감의 관계는 중간정도의 순상관관계(r=.59)를 

나타내어 주관적 안녕감이 높을수록 심리적 안녕감이 높게 나
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타났다. 이러한 결과는 청소년을 대상으로 Han과 Yoo [23]의 

연구와 중학생을 대상으로 한 Ko [19]의 연구에서 주관적 안

녕감의 하위영역인 삶의 만족과 긍정적 정서 및 부정적 정서가 

높을수록 심리적 안녕감의 하위영역인 자아수용과 긍정적 대

인관계, 자율성, 환경에 대한 통제, 삶의 목적 및 개인적 성장의 

정도가 높은 순상관관계로 나타난 결과와 본 연구결과가 유사

하였다. 또한 간호대학생을 대상으로 Cho [26]의 연구에서도 

주관적 안녕감의 하위영역인 삶의 만족도와 긍정적 정서 및 부

정적 정서가 높을수록 심리적 안녕감의 하위영역인 자아수용

과 긍정적 대인관계, 자율성, 환경에 대한 통제, 삶의 목적 및 

개인적 성장의 정도가 높은 순 상관으로 나타난 결과와 본 연

구결과가 유사하였다. 대학생을 대상으로 연구 한 Jo와 Lim 

[3]의 연구에서 주관적 안녕감의 하위영역인 긍정적인 정서와 

심리적 안녕감이 순 상관관계로, 주관적 안녕감의 하위영역인 

부정적인 정서와 심리적 안녕감이 순 상관관계로 나타나서 대

부분의 하위영역의 주관적 안녕감이 높을수록 심리적 안녕감

이 높게 나타난 결과와 본 연구결과가 내용적으로 일치한다고 

하겠다. 따라서 지역아동센터 이용 아동의 심리적 안녕감을 

높여주기 위해 주관적 안녕감을 높여주는 프로그램의 개발과 

연구가 필요하다고 본다.

여섯째, 지역아동센터 이용하는 아동 ․ 청소년의 심리적 안

녕감에 가장 영향을 미치는 요인으로는 주관적 안녕감(β=.56)

으로 나타났으며 그 다음으로는 학년구분(β=.19)이었고 이들

이 심리적 안녕감의 설명력은 총 38.0%였다. 이러한 결과는 대

학생을 대상으로 연구 한 Jo와 Lim [3]의 연구에서 주관적 안

녕감의 하위영역인 긍정적인 정서가 심리적 안녕감에 27%의 

설명력으로 영향을 미친다고 하였으며, 주관적 안녕감의 하위

영역인 부정적인 정서가 심리적 안녕감에 24%의 설명력으로 

직접 영향을 미친다고 한 결과에서 주관적 안녕감이 심리적 안

녕감에 영향을 미치는 요인으로 나타난 본 연구결과와 일치한

다고 할 수 있겠다. 또한 노인을 대상으로 심리적 안녕감의 영

향요인을 연구한 Kim과 Kim [30]에서 심리적 안녕감은 주관

적 안녕감 하위영역인 삶의 만족과 유사개념인 생활만족도와 

순 상관관계로 나타나 생활만족도가 높을수록 심리적 안녕감

이 높게 나타났으며, Shin [5]에서 심리적 안녕감은 주관적 안

녕감의 하위영역인 긍정적 정서와 유사개념인 긍정적 감성성

향인 감성지능과 순상관관계로 나타나 감성지능 정도가 높을

수록 심리적 안녕감이 높게 나타난 결과에서 삶에 만족도와 감

성지능 정도는 하위영역인 삶의 만족과 긍정적 정서의 주관적 

안녕감이 심리적 안녕감에 영향요인으로 나타난 결과는 본 연

구결과와 비슷하다고 할 수 있겠다. 

한편 중학생을 대상으로 한 Ko [19]의 연구와 성인을 대상

으로 한 Kim과 Yu [4]의 연구에서 심리적 안녕감의 하위영역

인 자아수용성, 긍정적 대인관계, 자율성, 환경통제력, 삶의 목

적 및 개인적 성장이 높을수록 주관적 안녕감의 하위영역인 삶

의 만족, 긍정적 정서 및 부정적 정서가 높다고 한 결과와 유사

하였으나 원인변수와 결과변수가 본 연구의 원인변수와 결과

변수가 상반되었으나 주관적 안녕감과 심리적 안녕감이 상호

간에 영향을 주고받는 변수임을 확인할 수 있었으며 본 연구결

과와 일맥상통 한다고도 할 수 있겠다. 따라서 지역아동센터

를 이용하는 아동 ․ 청소년의 심리적 안녕감을 높여주기 위해

서는 삶의 만족과 긍정적 정서인 주관적 안녕감을 높여주기 위

한 다각적인 방안이 모색되어야 하리라 본다.

이상에서 살펴본 바, 방과 후 지역아동센터를 이용하는 아

동 ․ 청소년의 심리적 안녕감에 가장 영향하는 요인은 자아탄

력성과 주관적 안녕감으로 확인되었다. 따라서 지역아동센터

를 이용하는 아동 ․ 청소년과 이용하지 않는 아동 ․ 청소년의 심

리적 안녕감에 관한 비교연구와 심리적 안녕감의 영향요인으

로 다른 변인을 고려한 후속연구를 제안한다.

끝으로 본 연구의 의의는 지역아동센터를 이용하는 아동 ․ 청
소년을 대상으로 심리적 안녕감을 연구하여 사회 취약계층에

게 관심을 가진다는 것과 심리적 안녕감을 설명할 수 있는 내

적요인으로 자기를 있는 그대로 수용하는 자아탄력성과 자신

의 삶에 대한 만족감인 주관적 안녕감을, 환경요인으로 주변 

환경에서 제공하는 사회적 지지를 동시에 심리적 안녕감의 영

향요인으로 연구한 점이라 할 수 있겠다. 본 연구의 한계점은 

특정 지역의 지역아동센터을 이용하는 아동을 대상으로 자료

수집을 한 관계로 대상자가 소속한 기관에 따라서 하계방학과 

개학 후의 조사 시점의 차이가 있기 때문에 일반화하는데 한계

가 있다고 본다. 

결 론

본 연구는 방과 후 지역아동센터 이용 아동 ․ 청소년의 심리

적 안녕감에 미치는 영향을 파악하고자 시도된 서술적 조사연

구로서 P시에 소재한 지역아동센터를 이용하는 아동 ․ 청소년 

143명을 대상으로 구조화된 자기기입식 설문지를 2016년 8월 

20일부터 2016년 9월 20일까지 수집하였다. 지역아동센터 이

용 아동 ․ 청소년의 일반적 특성인 학년에 따라서 심리적 안녕

감이 유의한 차이가 있었다. 대상자의 자아탄력성이 높을수

록, 사회적 지지가 높을수록, 주관적 안녕감이 높을수록 심리

적 안녕감이 높게 나타났다. 대상자의 심리적 안녕감에 가장 
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방과 후 지역아동센터 이용 아동·청소년의 자아탄력성, 사회적 지지, 주관적 안녕감이 심리적 안녕감에 미치는 영향

영향을 미치는 요인은 주관적 안녕감(β=.56)이었으며 그 다음

으로는 학년구분(β=.19)으로 나타났고 총 설명력 38.0%로 심

리적 안녕감을 설명하였다. 결론적으로 지역아동센터 이용 아

동 ․ 청소년의 심리적 안녕감을 증진시키기 위해서 주관적 안

녕감을 높여 주는 방안마련과 학년에 따른 지원이 필요하다고 

본다. 

이상의 연구결과에 대하여 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째, 방과 후 지역아동센터 이용 아동 ․ 청소년의 심리적 안

녕감의 향상을 위한 주관적 안녕감의 증진 프로그램 개발과 검

증을 위한 후속연구를 제안한다.

둘째, 대상자의 학년을 초등학생 저학년, 고학년 및 중학생

으로 구분하여, 학년에 따른 심리적 안녕감의 영향요인에 관

한 비교연구를 해 볼 것을 제안한다.
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