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ABSTRACT

The purpose of this study is to develop instructional strategy which utilizes thinking maps focused on drawing 
as a measure to enhance science learning motivation, self-directed learning activity and science academic 
achievement of learners, and to examine the effects of its application. The target unit for this study is ‘life cycle 
of plants’ in the fourth grade of elementary school. Two classes of 4th grades of elementary school were selected 
and divided into two groups. The learners of experimental group have completed thinking map by drawing a 
picture to express the results to be observed and measured, and used it to arrange the learning contents. The 
result of this study is as follows. First, it is proven that using thinking maps focused on drawing actually helped 
improving the motivation of learners to study science. Second, it is proven that this strategy was effective to 
change their self-directed learning ability in positive ways. Third, it contributed to the improvement of learners' 
science academic achievement. We found out that the application of this strategy enabled them to enjoy the 
mapping using drawing, to be immersed in learning, to better recognize the scientific concepts and the structure 
of learning contents, and to have a positive awareness of the usefulness of thinking maps focused on drawing.
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I. 서 론

현대 사회에서는 과학 지식 양의 증가와 함께 지

식의 발달 속도가 대단히 빨라짐에 따라 많은 지식

을 모두 학습시키기보다는 학습자 스스로 공부할

지식의 양과 내용의 범위를 정하고, 중요한 개념

중심으로 지식을 단순화시키는 전략을 설정하는

것이 필요하다(Park & Cho, 1994). 학습이란 학습자
의 인지 구조 내에 존재하는 기존 개념들과 새로운

개념을 관련시켜 나가는 과정이며, 이들이 잘 관련
지어 학습자에게 통합적으로 받아들여질 때 유의

미한 학습이 될 수 있다(Ausubel, 1978). 따라서 자
발적이고 자기주도적인 학습에 의해 학습자가 스스

로 획득한 지식을 바탕으로 이를 재구성하고, 새로
운 문제 해결을 위해 적용할 수 있는 능력을 길러

주는것이교육의중요한목표가되었다(Choi, 2013).
정보를 문장보다는 그림으로 재현하게 되면 정

보 요소들 간의 상징적 기호의 대응이나 인지적 추

론에 소요되는 노력을 줄여주고, 정보의 지시나 효
과적인 계산을 도와서 학습의 유의미성을 높일 수

있다(Larkin & Simon, 1987). 이와 관련하여 Gobert 
and Clement(1999)는 인과적이고 역동적인 정보의
통합과 이해를 위해서 자신이 그린 그림으로 학습

하는 전략이 필요한데, 실제 학습 내용을 그림으로
정리한 학생이 우수한 성취를 얻었음을 보고하였

다. 또한 Eden and Potter(2003)는 개념 학습에서 그
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림 자료를 그대로 따라 그리거나 시각적 자료를 수

동적으로 활용하는 것보다는 학습자 스스로 그림

을 직접 그리게 함으로써 개념을 시각화하는 활동

이 요구된다고 하였다.
다양한 시각적 표상(visual representation)은 학습

해야 할 정보에 주의를 집중하고 구체적인 그림을

통해 정보를 재조직하도록 함으로써 이해와 기억

을 촉진시키는 매우 효과적인 보조수단이다(Moon 
& Kim, 2014). 시각적 표상의 대표적인 예로는 그
래픽 조직자, 마인드맵, 개념도 등이 있는데, 최근
에는 기존의 시각적 도구들이 가진 단점을 보완하

고, 이들이 가지고 있는 조직적 구조, 생산적 속성, 
깊이 있는 인지과정 등과 같은 장점을 두루 반영한

사고지도(thinking map)를 수업에 활용하려는 시도
들이 있어 왔다(Cho et al., 2011; Hyerle, 2000). 
사고지도는 다양한 ‘사고과정’과 이를 구체적인

형태로 시각화하여 지도로 나타내는 ‘작성 기술

(mapping)’로구성된다(Hyerle, 1996). 사고지도는원래
미국에서 학생들의 독해 능력 향상과 글쓰기 과정

의 문제 해결, 그리고 사고 기술의 향상을 위해 개
발한 것으로, 싱가포르나 미국과 같은 다인종 국가
에서 언어의 장벽을 극복하고, 교사와 학생들이 상
호간의 사고를 공유하며, 사고 기술을 발전시키는
데 기여해 왔다(Kim, 2013). Hyerle(1996)는 인간의
기본적인 사고 과정인 정의하기, 묘사하기, 비교와
대조하기, 분류하기, 부분과 전체로 분석하기, 순서
정하기, 원인과 결과 파악하기, 유추하기를 바탕으
로 사고지도 맵을 서클, 트리, 버블, 더블버블, 플로
우, 멀티플로우, 브레이스, 브릿지 맵 등 여덟 가지
유형으로 일반화시켰다. 사고지도는 학습자가 생각
하는 것이 무엇인지, 어떻게 사고하는지를 반영하
고 있기 때문에, 사고지도 그리기 기술을 훈련받았
거나 이에 익숙한 사람들은 다른 사람이 그린 사고

지도를 통해 그 사람의 생각을 직관적으로 파악하

는 것이 가능하다(Moon & Kim, 2014). 
초등학교 학생들은 언어의 추상적인 표현보다는

도해나 그림과 같은 시각화된 자료와 예시를 통해

학습 내용을 더 잘 이해할 수 있기 때문에 많은 정

보를 사진으로 찍듯이 시각화 처리하여 기억하게

하면 학습에 더 효과적일 수 있다. 이러한 활동은
시각적인 매체를 선호하는 구체적 조작기 초등학생

들의 발달 특성과도 일치한다고 볼 수 있다.
그동안 과학교과를 중심으로 수행된 선행 연구

들을 살펴보면, 사고지도의 과학수업에서의 활용

방안(Park & Lee, 2010), 학업성취도 향상에 주는

영향(Chun, 2004; Hubble, 2004), 과학탐구능력에 미
치는 효과(Park, 2010; Shin & Lee, 2012) 등이 있고, 
아울러 과학글쓰기와 과학영재를 연계한 사고지도

의 활용(Cho et al., 2011), 사고지도의 STEAM 프로
그램에의 적용(Song et al., 2015) 등이 있어 왔다. 
그러나 사고지도가 학습자의 자기효력감이나 과학

학습에 대한 태도, 가치 등을 포함하는 정의적 요
소와 관련성을 가지고 있으며, 사고지도를 구성해
나가는 과정 및 결과가 자기주도적 학습의 성격과

도 잘 부합된다는 측면을 고려하면 이와 관련된 연

구는 거의 이루어지지 않은 편이라고 할 수 있다.
자기주도적 학습이란 학습자가 교사나 타인의

도움 없이 자신의 교육을 실행하려는 의지와 능력

을 가지고, 형식적인 상황에서 자신의 학습 목표를
정하고 실행하며, 일상생활 속에서 개별적으로 학습
하는 기회를 마련하는 것을 가리킨다(Knowles, 1975; 
Yoo & Cheong, 1998). 진정한 자기주도적 학습은
학습자에게 활동의 주도권을 부여하는 정도가 아

니라, 학습 동기를 진작시키고 유의미한 지식의 구
성 활동에 능동적으로 몰입할 수 있도록 과제 및

활동을 부여하는 것을 말하는데(Kang & Jeon, 2008; 
Park & Lee, 2010), 이러한 관점에서 사고지도 활동
이 학습자의 자기주도적 학습에 미치는 영향이 어

떠한지 살펴보는 것이 필요하다.
따라서 본 연구에서는 초등과학 4학년 1학기 식

물의 한 살이 단원에 대해 다양한 유형의 사고지

도를 활용한 수업을 계획하고, 이를 실제 적용해

보았다. 그러나 기존의 사고지도 활용 방법과는 다
르게, 사고지도 틀 속의 내용 요소를 그리기 중심
의 산출물로 구성하도록 지도함으로써 시각적 효

과를 극대화하였으며, 기존 연구들과의 차별성을

확보하였다. 궁극적으로 이러한 전략의 적용이 초
등학교 학생들의 과학학습 동기, 자기주도적 학습
능력, 과학 학업성취도에 미치는 영향이 어떠한지
살펴보는 것을 연구의 주된 목적으로 삼고 있다.

II. 연구 방법 및 내용

1. 연구 대상

그리기 중점의 사고지도를 활용하여 학습자가

학습 내용을 시각적으로 표현하기에 적합한 대상
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단원으로 4학년 1학기 2단원 식물의 한 살이 를

선정하였다. 이 단원은 식물을 직접 키우면서 학생
들이 관찰하고 자람을 측정하며, 일지를 써나가는
것이 중심 활동이다. 시간의 경과에 따른 내용 전
개의 흐름을 가지고 있어서 학습자의 사고를 스스

로 조직, 통합하고, 이를 그림으로 표현해 내기에
적합하다고 판단하였다.
수업에의 적용은 경기도 ○○시 소재 T초등학교

4학년 2개 반을 선정하여 그 중 1개 반(25명)은 실
험집단으로, 나머지 1개 반(25명)은 비교집단으로

구분하였다. 실험집단은 남학생 12명, 여학생 13명, 
비교집단은 남학생 13명, 여학생 12명으로 구성되
어 있다.

2. 연구 과정 및 내용

우선 식물의 한 살이 단원에 대한 교과서 내용

및 교사용 지도서 분석을 통하여 사고지도를 적용

할 수업의 차시와 내용 요소를 구성하였다. 수업은
총 11차시로 이루어지며, 해당 단원에 대한 수업

적용은 2015년 3월부터 4월까지 정규 과학교과 수
업을 통해 실시하였다. 각 차시에 적용한 사고지도
맵은 해당 차시 내용 요소의 특성과 잘 부합되고

학습자가 이를 그림 형식으로 정리하기에 적합하

다고 생각되는 유형을 연구자가 선별하여 활동지

에 제시하였다.
실험반의 경우에는 단원을 구성하고 있는 차시

와 내용 요소에 대해 그리기 중점의 사고지도를 활

용한 수업을 진행하였고, 비교반은 교사용 지도서
에 제시된 수업 과정과 내용에 따라 과학 교과서와

도입

전시 학습 상기

↓

동기 유발 및 배움 문제 확인

↓

전개

결과 예상하기

↓

관찰 및 측정하기

↓

관찰 및 측정한 결과를 그리기 중점의

사고지도로 나타내기

↓

정리 사고지도를 활용하여 학습 내용 정리하기

Fig. 1. The instructional process of experimental group using 
thinking maps

실험관찰 교과서를 활용한 수업을 진행하였다. 실
험반에 적용된 수업의 흐름은 Fig. 1과 같다.
실험반의 학습자는 각 차시별로 관찰해야 할 대

상에 대해 그 결과를 먼저 예상하도록 하고, 실제
관찰하고 측정한 결과를 활동지의 형태로 제시된

사고지도 맵으로 표현하도록 안내받았다. 또한 수
업의 정리 단계에서 이를 활용하여 학습 내용을 정

리하도록 하였다. 기존 사고지도의 형태는 서클, 트
리, 버블 등과 같이 형식적인 그림 요소를 반영하
고 있지만, 실제 틀 속의 내용 요소는 개념이나 이
에 대한 서술로 채우도록 되어 있기 때문에 그리기

활동에 대한 학습자의 선호도와 시각적 언어의 특

성을 충분히 반영하지 못하는 한계가 있었다. 따라
서 이러한 점을 개선하여 그리기 중점의 사고지도

에서는 내용 요소의 진술도 그림으로 표현하는 방

식을 적용하였다(Fig. 2). 반면, 비교반의 경우에는
실험관찰 교과서에 제시된 활동지를 큰 수정 없이

그대로 사용하였다.

<사고지도>

<그리기 중점의 사고지도>

Fig. 2. Thinking maps focused on drawing

한편 식물의 한 살이 단원에 대한 차시별 주제

와 사고지도의 활용 전략은 Table 1과 같다.

3. 검사지

1) 과학학습동기 검사지

Tuan et al.(2005)이 개발한 과학동기 검사지인
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차시 주제
사고지도 활동 전략

적용맵 내용

1/11 식물의 한 살이 단원에서 배울 내

용 알아보기
서클 집과 학교 화단에서 가꾸고 있는 식물에 대해 사실 관계 나타내기

2/11 여러 가지 씨를 관찰하기
버블 다양한 씨를 관찰하고, 색깔, 모양, 크기 등 특징 묘사하기

더블버블 관찰한 씨의 특징을 비교․대조하기

3/11 씨가 싹트는 조건 알아보기 멀티플로우 씨가 싹트는 데 필요한 조건과 그에 따른 인과관계 분석하기

4/11 식물의 한 살이 관찰계획 세우고

씨를 심어보기
플로우

한살이를 관찰할 식물을 선택하여 씨를 심는 방법과 관찰 계획을 순서

대로 정렬하기

5/11 싹이 터서 자라는 과정 알아보기 플로우 강낭콩과 옥수수의 싹트는 과정을 순서대로 정렬하기

6/11 식물이 자라는데 필요한 조건 알아

보기
브릿지

식물이 자라는데 필요한 조건이 무엇인지 알아보고, 그 조건에 따라 어
떤 변화가 생기는지 유추하기

7/11 잎과줄기의자람에대하여알아보기
트리 잎과 줄기의 자람을 측정하여 분류하여 나타내기

버블 잎과 줄기가 자라면서 변한 모양 묘사하기

8/11 꽃과열매의자람에대하여알아보기
트리 꽃과 열매의 자람을 측정하여 나타내기

버블 꽃과 열매가 자라면서 변한 모양 묘사하기

9/11 벼의 한살이 알아보기
플로우 내가 기른 식물의 한 살이를 순서대로 나타내기

더블버블 벼와 내가 기른 식물의 한 살이 비교하기

10/11 여러 가지 식물의 한 살이를 비교

해 보기

플로우 한해살이와 여러해살이 식물의 한 살이를 순서대로 나타내기

더블버블 한해살이와 여러해살이 식물의 한 살이 비교하기

11/11 식물의 한 살이 단원에서 배운 내

용 정리하기

트리 식물의 한 살이에서 배운 내용을 분류하여 정리하기

플로우 식물의 한 살이에서 배운 내용을 순서에 따라 정리하기

Table 1. The topics of classes and application strategy of thinking maps

SMTSL(Students’ Motivation Towards Science Leanr-
ning)을 Park and Cho(2010)가 번역하고 수정, 적용
했던 것을 사용하였다. 과학학습동기 검사지는 자
기 효력감(7문항), 과학학습에 대한 호감(8문항), 과
학학습의 가치(5문항), 성적목표(4문항), 성취목표(5
문항), 학습환경(6문항) 등 6개의 하위 요소로 구성
되어 있으며, 총 문항수는 35개이다. 각 검사 문항
에 대해 학습자는 리커트 척도에 따른 5단계로 반
응하였고, ‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’까
지 척도별로 1~5점까지의 점수를 부여하여 계량화
하였으며, 9개의 부적 문항에 대해서는 점수를 역
으로 부여하였다. 과학학습동기 검사 문항에 대한
Cronbach’ α값은 0.821이다.

2) 자기주도적 학습능력 검사지

자기주도적 학습능력 검사 도구는 Guglielmino 
(1977)가 개발한 자기주도적 학습 준비도 검사와

Kim and Park(2003)이 개발한 초등학교 고학년용

자기주도적 학습능력 판단 척도 검사를 통합, 재구
성하였다. 먼저 연구에 참여하지 않는 4학년 한 학

급을 대상으로 예비검사를 실시하여 초등학교 4학
년 학생들이 이해하고 응답하는데 문제가 없는지

확인한 후, 적절하지 않은 문항에 대해서는 표현을

세부영역 하위 요소 문항수

학습에 대한

내재적 동기

학습하려는 강한 욕구

10
학문 탐색을 즐기는 태도

학습에 대한 애정

미래지향적 가치관

학습 기회의

개방성

학습에 대한 높은 관심

10

항상 학습하려는 태도

지식의 근원에 대한 탐구심

비판에 대한 개방

학습에 대한 자신의 책임에 대한 자각

자율성

학습 시간을 조직하는 기술

10
학습 욕구의 수용

학습 경험을 계획하고 참여하는 정도

새로운 학습을 계획, 시작하는 기술

Table 2. The composition of test for self-directed learning 
ability
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수정하였다. 검사지는 총 30문항으로 구성되어 있
으며, 학습에 대한 내재적 동기, 학습 기회의 개방
성, 자율성 등의 세부 영역으로 구분된다. 구체적인
문항 구성은 Table 2와 같다. 각 문항에 대한 반응
은 5단계 리커트 척도를 따랐으며, 각 척도별로

1~5점까지의 점수를 부여하여 계량화하였다. 자기
주도적 학습능력 검사 문항에 대한 Cronbach’ α값
은 0.942이다.

 
3) 과학학업성취도 검사지

사전검사 도구는 2015년 3월에 연구대상 학생들
이 재학 중인 T초등학교 4학년 학생들을 대상으로
실시한 진단평가이다. 동학년 교사 4명의 협의를 통
해 출제한 것으로 5지선다형 11문항과 단답형 및
서술형 9문항 등 총 20문항으로 구성되어 있으며, 
문항당 5점씩 총 100점이 만점이다.
사후검사 도구는 식물의 한 살이 단원을 대상

으로 교과서와 교사용 지도서에서 주요 학습 개념

을 추출한 다음, 경기도교육청 교수학습지원센터

(https://edup.goe.go.kr)에 탑재된 문항들 중에서

이와 관련성이 높은 것을 선별하여 사용하였다. 
이후 초등과학교육 전공 전문가 1명과 교육전문
대학원에서 초등과학교육을 전공하고 있는 5명
의 현장교사들에 의해 수정, 변형하는 과정을 거
치면서 내용 수준과 난이도에 대한 내용 타당도

를 확보하였다. 사후 검사는 5지선다형 14문항, 
단답형 및 서술형 6문항 등 20문항이며, 총 100
점 만점이다.

4) 인식조사 설문지

그리기 중점의 사고지도를 활용한 수업에 대한

학습자의 인식을 알아보기 위하여 과학에 대한 흥

미, 과학수업에 대한 흥미, 사고지도 표현 능력, 내
용에 대한 이해도, 내용 정리의 수월성, 다른 교과
목에의 활용에 대한 선호도 등에 대해 리커트 척도

중심의 인식 조사를 병행하였다. 각 항목에 대한

학습자의 응답에 대해 ‘매우 그렇다’부터 ‘전혀 그
렇지 않다’까지 각 5점~1점의 점수를 부여하여 계
량화하고, 이를 바탕으로 응답자의 평균을 산출하
여 인식의 정도를 살펴보았다. 또한 설문 결과와
관련하여 보충 자료가 필요한 경우, 학습자를 대상
으로 한 서술형 의견을 추가로 받아서 자료 해석의

근거로 삼았다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 과학학습동기에 미치는 영향

그리기 중점의 사고지도를 활용한 실험집단과

일반 수업을 진행한 비교집단에 대해 과학학습동

기를 비교해 본 결과는 Table 3과 같다. 사후검사에
서 실험집단은 비교집단에 비해 유의미하게 높은

차이를 나타내었으며(p<.01), 두 집단 사이에 사후
평균의 차이는 0.29이었다.

구분
평균(표준편차)

t p
실험집단 비교집단

사전 2.24(.36) 2.15(.44)  .823 .415

사후 2.65(.33) 2.36(.32) 3.179 .003**

**p<.01

Table 3. The t-test results of science learning motivation

한편, 과학학습동기의 세부 영역에서는 Table 4
와 같이 자기효력감, 과학학습에 대한 호감, 과학학
습의 가치, 성취목표, 학습환경 등의 영역에서 실험
집단이 비교집단에 비해 통계적으로 유의미하게

높은 평균을 보였다(p<.05).
이전 선행 연구들에서 사고지도와 과학학습동기

사이의 직접적인 관련성을 살펴본 연구는 찾아보

기 어렵지만, 이 결과는 사고지도를 활용한 수업이
학습자의 과학에 대한 흥미, 몰입도와 같은 정의적
영역을 자극하는데 효과가 있다는 Song et al.(2015)
의 연구와 맥을 같이 한다. 즉, 사고지도와 같은 시
각적 보조 수단을 활용한 수업은 그 자체의 활용만

으로도 일반적으로 행해지는 수업에 비해 학습과

학습 내용에 대한 호감을 유발시키고, 주의집중을
유도할 수 있음(Moon & Kim, 2014)을 시사한다. 또
한 배운 내용에 대해 학습자 스스로 주체가 되어

사고지도 작성에 사용할 개념을 추출하고, 이를 사
고지도로 구현하는 과정은 학습자로 하여금 교사

중심의 수업에서 느낄 수 있는 중압감에서 탈피하

여 그리기 행위를 자신감 있게 해낼 수 있다는 스

스로에 대한 평가, 즉 자기효력감에 긍정적인 영향
을 준 것으로 보인다.
한편, 수업 과정에서 학습자가 스스로의 힘으로

사고지도를 표현할 수 있도록 허용적인 분위기를

보장한 것은 바람직한 학습환경 조성에 기여하고

수업에의 참여 의지를 북돋워주었으며, 궁극적으로
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영역 검사구분
평균(표준편차)

t p
실험집단 비교집단

자기효력감
사전 1.88(.46) 2.01( .51) －.958 .343

사후 2.41(.48) 2.13( .47) 2.048 .046*

과학학습에 대한 호감
사전 2.40(.65) 2.04( .79) 1.732 .090

사후 2.67(.51) 2.36( .54) 2.075 .043*

과학학습의 가치
사전 1.84(.55) 1.70( .71) .758 .452

사후 2.36(.69) 1.98( .58) 2.123 .039*

성적목표
사전 2.40(.95) 2.39(1.25) .032 .975

사후 3.03(.54) 2.91( .71) .672 .120

성취목표
사전 2.50(.45) 2.58( .69) －.484 .631

사후 2.80(.44) 2.49( .60) 2.090 .042*

학습환경
사전 2.46(.60) 2.29( .49) 1.118 .269

사후 2.77(.56) 2.46( .50) 2.088 .042*

*p<.05

Table 4. The t-test results of sub-domains in science learning motivation

는 그리기 활동에 대한 긍정적인 마인드와 자기효

력감을 상승시키는데 기여한 것으로 생각된다.
실제 작성된 사고지도의 예를 살펴보면(Fig. 3), 

학습자는 다양한 사고 과정을 거치면서 기존 사고

지도의 유형을 언어적인 형식으로 채우는 것과는

차별화된, 기발하고 재미있는 표현을 표출할 수 있
는 가능성을 보여주고 있다. 사고지도는 도식 형태
와 정의의 명료성에 근거한 견고성의 특성을 가지

 

Fig. 3. The examples of thinking maps focused on drawing

지만, 한편으로는 유연하게 사용하는 것도 가능한
데(Hyerle, 1996), 본 연구에서처럼 사고지도의 틀
속에 언어적 표현과 함께 다양한 그리기 활동을 접

목시킴으로써 학습자가 고정된 도식을 채워 넣는

데 그치지 않고, 깊은 고민과 생각을 통해 아이디
어를 표상하기 위해 노력하는 모습을 보이는 것이

가능했던 것으로 생각된다. 이러한 시도는 과학을
공부하는 것에 대한 강한 호감과 함께 학습자가 사

고지도를 활용하는 과학학습의 가치를 잘 인식할

수 있게 해 준 것으로 짐작된다. 
그림의 경우, 텍스트와는 다르게 최종 산출물의

완성도에 대한 욕구가 비교적 높게 나타나는 편인

데, 이러한 경향은 사고지도를 완성하고자 하는 학
습자의 성취목표를 자극하는 모티브로 작용한 것

으로 보인다. 성취에 대한 높은 목표는 과학 개념
에 대한 이해뿐만 아니라, 학습자의 주의를 집중시
키는데 중요한 역할을 하며, 궁극적으로는 텍스트
정보의 회상이나 정보 변환 능력을 촉진시킬 수 있

게 해 준다(Bender & Levin, 1978).

2. 자기주도적 학습능력에 미치는 영향

실험집단과 비교집단에 대해 자기주도적 학습능

력을 비교해 본 결과는 Table 5와 같다. 사후검사에
서 실험집단은 비교집단에 비해 유의미하게 높은

차이를 나타내었으며(p<.01), 두 집단 사이에 사후
검사의 평균 차이는 0.46이었다. 
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검사구분
평균(표준편차)

t p
실험집단 비교집단

사전 2.39(.48) 2.20(.59) 1.233 .223

사후 2.47(.51) 2.01(.54) 3.056 .004**

**p<.01

Table 5. The t-test results of self-directed learning ability

자기주도적 학습능력의 세부 영역에서는 Table 6
과 같이 학습에 대한 내재적 동기, 학습 기회의 개
방성, 자율성 등 모든 영역에서 실험집단이 비교집
단에 비해 통계적으로 유의미하게 높은 평균을 보

였다.
이러한 결과는 학습자가 사고지도 그리기 활동

의 주체가 되어 학습의 본 과정뿐만 아니라, 정리
까지 본인의 활동 결과물을 활용하도록 함으로써

자기주도적 학습에 긍정적인 영향을 미쳤음을 보

여준다. 시각적 표상 과정에서 학습자는 스스로의
정신 활동과 인지 절차를 이용하여 심상이나 삽화

를 생성하는 활동을 하게 되는데(McNamara, 2007), 
초등학교 4학년 학생들의 경우에도 관찰이나 측정
한 결과를 바탕으로 관련 내용을 사고지도로 스스

로 생성하여 이해하고, 자기주도적인 학습을 할 수
있는 충분한 발달 단계임을 확인할 수 있었다. 따
라서 연령에 맞추어 사고지도 활동의 난이도를 조

절한다면 모든 학생들이 자기주도적으로 학습을

계획하고 몰입하여 결과물을 만들어내는 것이 가

능할 것(Song et al., 2015)으로 기대된다.
학습자로 하여금 학습에 대한 노력을 기울이게

하고, 동기를 유지, 지속시키기 위해서는 외재적 동
기보다는 흥미, 호기심 등과 같은 내적이고 개인적
요인들에서 유발된 내재적 동기가 더 중요한데, 사
고지도 그리기 활동은 학습자의 이러한 내재적 동

영역 검사구분
평균(표준편차)

t p
실험집단 비교집단

학습에 대한 내재적 동기
사전 2.26(.57) 2.04(.50) 1.490 .224

사후 2.31(.55) 1.94(.60) 2.253 .029*

학습 기회의 개방성
사전 2.33(.45) 2.12(.66) 1.278 .204

사후 2.38(.57) 1.94(.52) 2.889 .006**

자율성
사전 2.57(.51) 2.44(.70)  .760 .451

사후 2.71(.56) 2.16(.63) 3.242 .002**

*p<.05, **p<.01

Table 6. The t-test results of sub-domains in self-directed learning ability

기를 자극하여 과제 자체나 사고지도의 산출물이

주는 성취감을 즐길 수 있도록 하는데 기여한 것으

로 보인다.
또한 교사에 의해 이끌어지는 수업이 아니라, 타

인의 조력을 최소화 한 상태에서 스스로의 의지와

욕구에 의해 사고지도 작성을 주도함으로써 높은

관심, 항상 하려는 태도, 애매모호함에 대한 인내
심, 지적인 애정 등으로 표현되는 학습 기회의 개
방성을 향상시켰을 뿐만 아니라, 혼자 학습할 수

있는 자신의 능력에 대한 믿음과 스스로 학습을 계

획하고 실행할 수 있는 자율성 또한 신장시킬 수

있음을 알 수 있었다.
본 연구를 통해 학습자는 짧은 시간 안에 사고의

과정에 따라 학습 내용을 사고지도로 정리하고, 새
로운 과제에 대해서 학습자 스스로 자유롭게 계획

하며, 이를 수용할 수 있는 기회를 부여받음으로써
자기주도적 학습능력을 충분히 배양할 수 있음을

확인할 수 있었다. 따라서 학습하고 이해한 머릿속
의 생각을 그리기 중점의 사고지도의 형태로 구체

화하는 과정은 학습자 주도의 능동적인 학습 전략

이자 사고 전략이라고 할 수 있다. 

3. 과학학업성취도에 미치는 영향

실험집단과 비교집단에 대해 과학학업성취도를

비교해 본 결과는 Table 7과 같다. 사후검사에서 실

검사구분
평균(표준편차)

t p
실험집단 비교집단

사전 72.40(10.01) 71.60( 9.97)  .283 .778

사후 86.40(11.50) 78.40(12.48) 2.357  .023*

*p<.05

Table 7. The t-test results of science academic achievement
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험집단은 비교집단에 비해 유의미한 차이를 나타

내었으며(p<.05), 두 집단 사이에 사후검사 평균의
차이는 8.0점이었다. 
이러한 결과는 사고지도의 활용이 학업성취나 인

지적 능력의 향상에 기여한다는 일련의 선행 연구

들(Chun, 2004; Hubble, 2004; Moon & Kim, 2014; 
Piercy & Hyerle, 2011; Shin & Lee, 2012)과 일치하
는 것이다. 사고지도는 학습자로 하여금 내용의 구
조를 인식하게 함으로써 핵심 개념과 학습해야 할

내용을 능동적으로 파악, 처리하는 것이 가능하다
(Edwards, 2011). 따라서 사고지도를 반복해서 사용
하게 되면 사고과정과 시각적 표상이 자연스럽게

연합되어 정보를 받아들이고 분석, 종합하는 등의
사고능력과 사고기술이 함께 향상될 수 있는 것으

로 보인다. 사고지도는 사고과정과 내용지식의 두
차원에서 통합적이어서 여러 개의 사고지도 유형

을 두루 사용하면 보다 깊은 사고를 촉진할 수 있

다(Hyerle & Yeager, 2007). 본 연구에서는 브레이스
맵을 제외한 7가지 맵을 대부분 적용해 봄으로써
이의 효과성을 증가시킨 것으로 생각된다.

Hyerle(1993)에 의하면 사고지도는 각 유형이 표
상하는 것이 무엇인지 이해할 수 있고, 비교적 사
고지도를 쉽게 그릴 수 있는 고학년 학생들에게 더

효과적이라고 하였다. 그러나 본 연구에서는 그리
기 중점의 사고지도의 활용이 고학년이 아닌, 초등
학교 4학년 학습자 집단의 과학학업성취도 향상에
도 긍정적으로 작용할 수 있음을 확인했다는 점에

문항 설문 내용

응답수(백분율)

평균매우

그렇다
그렇다 보통이다

그렇지

않다

전혀

그렇지

않다

1 그리기 중점의 사고지도 활용을 통해 과학에 대한 흥미가

높아졌다.
10

(40.0)
13

(52.0)
2

(8.0) 0 0 4.32

2 그리기 중점의 사고지도를 활용하는 과학 수업이 글로 하

는 수업보다 더 재미있었다.
16

(64.0)
6

(24.0)
3

(12.0) 0 0 4.52

3 그리기 중점의 사고지도를 활용하면 과학 수업의 내용을

나만의 방식으로 잘 표현할 수 있었다.
14

(56.0)
8

(32.0)
2

(8.0)
1

(4.0) 0 4.40

4 그리기 중점의 사고지도를 활용하면 글로 표현하는 것보다

내용을 이해하기 쉽다.
16

(64.0)
6

(24.0)
2

(8.0)
1

(4.0) 0 4.48

5 그리기 중점의 사고지도를 활용하면 글을 사용하는 것보다

내용을 정리하는데 도움이 되었다.
17

(68.0)
5

(20.0)
3

(12.0) 0 0 4.56

6 다른 교과목에서도 그리기 중점의 사고지도를 활용한 학습

활동을 하고 싶다.
17

(68.0)
4

(16.0)
2

(8.0)
1

(4.0)
1

(4.0) 4.40

Table 8. Learner’s recognition for using thinking maps focused on drawing

서 의미가 있다. 비교적 낮은 학년에 속해 있는 학
습자의 경우에도 언어와 사고를 둘러싼 시각적 틀

을 통해 그들이 사고한 것과 사고한 방식을 그림의

형식으로 표현하도록 하는 활동은 개념을 함축적

으로 이해할 수 있게 하며, 또한 서로간의 의사소
통을 한결 수월하게 함으로써 개념 이해에 도움을

줄 수 있는 것으로 생각된다. 
결론적으로 사고지도는 새로운 정보와 주요 개

념을 논리적 형태로 동화시키고 조직하는 틀을 제

공하며, 내용에 대한 이해와 개념의 습득에 긍정적
인 영향을 주는 것으로 사료된다.

4. 그리기 중점의 사고지도 활용에 대한 학

습자 인식
그리기 중점의 사고지도를 활용하는 활동에 대

한 학습자의 인식은 Table 8과 같다. 학습자는 그리
기 중점의 사고지도의 활용을 통해 과학에 대한 흥

미, 과학수업에 대한 흥미, 내용에 대한 이해도, 내
용 정리의 수월성, 다른 교과목에의 활용에 대한

선호도 등에 대해 리커트 척도 환산점을 기준으로

4.32~4.56의 비교적 높은 인식을 나타내었다. 또한
사고지도를 실제 활용할 때는 학습자 스스로의 방

식으로 이를 표현하는 방법을 잘 익혀나가며 발전

시켜 나갔음을 확인할 수 있었다.
다만, 지적사고능력으로서의시각화활동은개인

마다 정도의 차이가 있기 마련인데(Rha et al., 2009), 
시각화경향성수준이높은학습자는텍스트자료만
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으로도 무난히 시각화를 할 가능성이 높지만, 수준
이 낮은 학습자는 텍스트 자료를 시각화 하는데 어

려움을 겪으며 시간이 많이 걸릴 수도 있다는 점에

유의할 필요가 있다. 본 연구에서도 이와 관련한

학습자의 부정적인 반응을 일부 확인할 수 있었는

데, 이에 대한 몇몇 학습자의 진술은 다음과 같다.

배운 내용을 사고지도를 이용해 그림으로 정
리할 때마다 어떤 그림을 그려야 할지 고민이

많이 되었다.
브릿지 맵을 그릴 때 서로 관련 지어 그림으로
표현하는 것이 쉽지 않았는데 나는 글로 표현

하는 것이 더 좋을 것 같다.
똑같은 내용으로 학습한 것을 정리하였는데

내 짝보다 잘 그리지 못해서 속상했다.

학습자는 응답에서 그림 구상에 대한 고민, 그림
의 형식보다는 글로 표현하는 것에 대한 선호, 그
리기 능력 부족에 대한 속상함 등과 같은 다양한

어려움을 표출하였는데, 이처럼 시각적 자료의 활
용은 자료의 유형, 학습자 사이의 개인차, 제시 방
법 등과 같은 다양한 변인에 따라 그 효과가 달라

질 수 있다. 따라서 실제 수업에서는 단원의 성격
이나 학습자 집단의 특성 등을 고려하여 가장 적합

한 사고지도 맵의 형태를 결정해야 하고, 여기에
고전적인 사고지도의 형태를 적용할지, 아니면 그
리기 요소를 반영하는 사고지도의 적용이 더 나을

지에 대해 보다 면밀히 검토하는 과정이 요구된다.

IV. 결론 및 제언

본 연구에서는 초등과학 4학년 식물의 한 살이

단원에서 기존의 사고지도 유형에 그리기 활동을

접목시킨 그리기 중점의 사고지도 수업 전략을 고

안하고, 이를 실제 수업에 적용함으로써 학습자의
과학학습동기, 자기주도적 학습능력, 과학학업성취
도에 미치는 효과를 알아보았다. 그리기 중점의 사
고지도의 활용은 기존의 시각적 도구들의 장점을

두루 반영하고, 또한 시각적인 매체를 선호하는 초
등학생들의 발달 단계와도 부합하는 특성으로 인

해 매우 매력적인 수업 전략으로 활용하는 것이 가

능하다. 본연구를통해얻어진결론은다음과같다.
첫째, 그리기 중점의 사고지도를 활용한 수업은

학습자의 과학학습동기 향상에 효과적이며, 구체적
으로는 자기효력감, 과학학습에 대한 호감, 과학학
습의 가치, 성취목표, 학습 환경 등의 향상에 긍정
적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 전략의
활용은 그리기 활동 자체를 즐기면서 수업 활동에

참여하려는 학습자의 의지를 자극할 뿐만 아니라, 
학습의 과정과 결과에 대한 가치를 잘 인식하도록

해 주었으며, 이를 통해 학습자가 높은 자기효력감
과 만족감을 가질 수 있도록 영향을 미친 것으로

생각된다.
둘째, 그리기 중점의 사고지도의 활용은 자기주

도적 학습능력의 향상에도 효과적인 것으로 나타

났다. 구체적으로 내재적 동기, 학습 기회의 개방
성, 자율성 등의 하위 항목에 대해서도 통계적으로
유의미한 효과를 가지는 것으로 보인다. 사고지도
의 활용은 교사의 일방적인 지도보다는 학습자 스

스로 사고지도의 맵핑과 완성을 위한 과정에 몰입

하게끔 하고, 이를 위한 내재적 성취동기를 자극함
으로써 자기주도적인 학습을 실행할 수 있는 능력

을 키워줄 수 있음을 확인할 수 있었다.
셋째, 그리기 중점의 사고지도를 활용한 수업은

학습자의 과학학업성취도 향상에 효과적임을 알

수 있었다. 사고지도의 활용이 인지적 능력의 향상
에 긍정적인 영향을 준다는 사실은 선행 연구들을

통해 꽤 알려진 사실에 속한다. 그러나 여기에 시
각적인 요소를 결부시킨 수업 전략의 적용은 학습

자로 하여금 과학적 개념과 학습 내용의 구조를 보

다 잘 인식할 수 있게 해주고, 교사와 학습자간, 그
리고 학습자들 사이의 의사소통을 촉진함으로써

수업 내용에 대한 이해를 좀 더 수월하게 해준다는

사실을 알 수 있었다.
넷째, 그리기 중점의 사고지도 활용에 대한 학습

자의 인식 조사 결과, 이의 적용에 대해 과학 교과
에 대한 흥미, 과학 수업에 대한 흥미를 비롯해, 내
용 이해도, 정리 단계에 있어서의 유용성, 다른 과
목에의 확장 적용에 대한 선호 등의 관점에서 모두

긍정적으로 받아들이는 것으로 나타났다. 물론 개
인차에 따른 그림 그리기 활동에 대한 어려움도 일

부 확인되지만, 단원의 성격이나 차시의 특성 등을
고려하여 교사가 적용 방법을 차별화함으로써 유

연하게 대처하는 지혜가 필요할 것으로 생각된다.
사고지도의 활용은 초등학교 고학년뿐만 아니

라, 4학년 정도의 인지 발달 단계에서도 충분한 유
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용성을 가지고 있으며, 언어와 시각을 적절히 사용
하는 좋은 수업 전략이 될 수 있다. 이의 적용 범위
를 확장하면 초등학생들의 과학 개념에 대한 학습

은 물론 교사의 수업 설계에의 활용 가치 또한 매

우 높을 것으로 기대해 볼 수 있다. 따라서 이후에
는 교사의 입장에서 수업을 계획하고 설계하는데

있어서 사고지도의 효과적인 활용 방안에 대한 추

가 연구도 필요하며, 학습자 집단의 시각화 경향성
의 높고 낮음에 따라 이의 적용 효과도 다를 것이

라는 전제 하에 시각화 경향성이 다른 집단에 대한

차별화된 적용 방법의 모색도 요구된다. 아울러 수
업 단계에서 이를 제시하는 시기에 따른 효과의 차

이는 어떠한 지 등에 대한 깊이 있는 후속 연구도

필요할 것이다.
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