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2009 개정 교육과정에 따른 초등수학 
교사용 지도서 검토 연구1)

A Study on Elementary Mathematics Teacher’s Guide Book 
according to 2009 Revised Curriculum

  
김 성 준

ABSTRACT. The purpose of this study is to provide an opportunity for 
better understanding and application of 2009 revised elementary school 
mathematics textbooks through focus group’s investigations on the 
elementary mathematics teacher’s guide books. First, We survey 
previous studies on the teacher’s guide books to make the frame of 
investigation. Next, We compose focus group(8 teachers) for 3~4th 
grades, and analyze the teacher’s guide books according to ready-made 
frame: compliance of curriculum, accuracy and fairness of contents, 
selection and organization of contents.  
As results of investigation, system of organization of the teacher’s guide 
books is needed. Goal, contents, teaching methods, and evaluations 
have to be consistent in describing mathematical terms. And errors in 
mathematics and mathematics education are examined more carefully. 
The teacher’s guide books afford teachers many materials and 
informations to teach mathematics through classroom lessons. So more 
study on the teacher’s guide books and developmental study for the 
model guidebooks is needed along with the revised curriculum and new 
textbooks. 

Ⅰ. 서론
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2009 개정 교육과정에 따른 수학과 교육과정이 2011년 8월에 고시된 이후 초등학
교 수학 교과서는 2013년 1~2학년군부터 시작하여 2015년에는 5~6학년군까지 순차적
으로 초등학교 현장에 적용되고 있다. 2009 개정 교육과정에 따른 초등학교 수학 교
과서에서 내용적인 큰 변화는 ‘스토리텔링’ 방식을 적용한 교과서의 도입과 교수·학습
방법으로서의 ‘스토리텔링’의 활용에 있다(박소화, 2012). 특히 ‘스토리텔링 수학’은 
2009 개정 교육과정에 따른 초등학교 수학 교과서가 2013년 현장에 적용되기 시작하
면서 초등학교 수학 수업에서의 변화를 대표하는 용어로 사용되고 있다(박만구, 2013; 
안병곤, 2014). 

한편 2009 개정 교육과정에서 초등학교 수학 교과서에서의 이러한 변화 못지않게 
또 하나의 중요한 변화를 초등학교 수학과 교사용 지도서에서 찾아볼 수 있다. 2009 
개정 교육과정에서 초등학교 수학과 교사용 지도서는 제7차, 2007 개정 교육과정에서
와 비교해볼 때, 외형적인 측면에서 판형을 비롯하여 분량이나 컬러 등의 변화를 볼 
수 있으며, 내용적인 측면에 있어서 ‘스토리텔링 수학’뿐만 아니라 인성 교육과 창의 
교육 등을 반영하고 있다. 또한 이야기마당, 체험마당, 놀이마당 등 교과서에서 차시가 
아닌 보충의 형태로 주어진 내용까지 부연 설명하고 있다. 이처럼 교육과정과 교과서
와의 연계를 강조한다는 점에서 지금까지 교육과정에서 출간된 교사용 지도서와 비교
해 볼 때 그 외형적 측면과 내용적 측면 모두에서 많은 변화를 살펴볼 수 있다.

우리나라의 경우 초등학교 수학 수업에서 사용되는 교과서는 국정 교과서 체제로 편
찬되기에 학교 현장에서 교과서의 위상은 절대적이라고 할 수 있다. 2009 개정 교육
과정에 따른 교과서가 새로 도입되면서 ‘스토리텔링 수학’과 함께 교과서의 외형 및 
내용은 많은 부분에서 변화가 있었다. 이러한 상황에서 교사들이 가장 먼저 그리고 손
쉽게 개정 교육과정과 교과서의 철학과 배경 및 교과서 지도에 필요한 목적, 수업에 
있어서의 유의점 등을 접할 수 있는 매체가 다름 아닌 교사용 지도서이다. 무엇보다 
교사들은 2009 개정 교육과정에 따른 초등학교 수학 교과서에서 새롭게 시도된 수학
적 과정 곧, 수학적 문제해결, 수학적 추론, 수학적 의사소통을 반영하는 활동의 발문
의 경우 교사용 지도서에 제시된 예시 답안을 참고하여 수업을 진행할 수밖에 없는 상
황이기에 교사용 지도서의 역할은 더욱 부각된다. 또한 교사용 지도서는 각 단원에서 
단원에 대한 소개와 단원 학습목표, 단원의 발전 계통과 그 흐름을 비롯하여 단원의 
전개 계획을 구체화하여 보여주기에 교사들이 실제 수업을 진행하는 과정에서 결정적
인 역할을 한다. 이와 함께 새롭게 도입된 ‘스토리텔링 수학’의 요소에 해당하는 각 단
원별 이야기와 상황 등은 교과서가 아닌 지도서에서 각 차시별로 그 내용을 설명하기 
때문에 초등학교에서 수학 수업을 진행할 때 교사들의 지도서에 대한 의존도는 더욱 
커질 수밖에 없는 상황이다. 

이와 같이 2009 개정 교육과정에서 교사용 지도서의 역할은 더욱 중요해진 상황이
지만 교사용 지도서에 대한 검토 작업은 교과서에 대한 관심과 비교해볼 때 부족한 것
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이 사실이다. 특히 교사용 지도서에는 교과서에 담겨 있지 않은 학습 자료를 비롯하여 
평가 문항 그리고 교사를 위한 참고 자료 등의 내용이 방대하게 담겨져 있으나, 이에 
대한 검토 작업이 개정 교육과정에 따른 교과서 개발이 이루어지는 동안 면밀하게 이
루어지지 못한 것 또한 사실이다. 교수학적 변환의 측면에서 본다면, 학문적 수학으로
부터 학교수학으로의 교수학적 변환 과정에서 교육과정과 교과서 못지않게 중요한 역
할을 하는 것이 교사용 지도서이며, 이는 학문적 수학이 교육과정을 통해 학교수학으
로의 변환에서 그리고 현장 교사의 수업을 통해 이루어지는 수학 교과서의 교수학적 
변환에서 지도서가 무엇보다 중요하기 때문이다(장혜원·김동원·이환철, 2013). 따라서 
교사용 지도서는 교과서 개발 못지않게 시간과 노력을 들여 검토가 이루어져야 한다. 
그러나 지금까지의 수학과 교육과정 개정 작업에 따라 진행된 개정 교과서에 대한 검
토와 연구와 비교해볼 때 교사용 지도서의 개발 절차 및 검토 과정 등에서 시간과 노
력이 부족했던 것 또한 사실이다. 이에 본 연구에서는 초등학교 수학과 교사용 지도서
를 분석하여 수학과 교육과정과의 연계성을 비롯하여 초등수학 교과서와의 연계성을 
동시에 살펴보고 이와 함께 지도서에서의 내용 오류나 보완 사항을 검토하고자 한다. 
즉, 교사용 지도서가 2009 개정 수학과 교육과정의 의도를 정확하게 반영하고 있는지, 
내용의 정확성이나 공정성 등에서 문제가 없는지, 내용의 선정과 조직 등에서 단원과 
차시의 내용을 충분히 구현하고 있는지 등을 밝히는 것이 본 연구의 목적이다. 

본 연구가 진행된 2015년 상반기에는 2009 개정 교육과정에 따른 수학 교과서가 
적용된 지 2년이 지난 시점으로, 1~2학년군과 3~4학년군 수학 교과서가 각각 4권, 그
리고 5~6학년군 수학 교과서 2권이 학교 현장에서 적용된 시점이다. 그리고 2015년 9
월에는 2015 개정 수학과 교육과정이 고시되었는데(교육부, 2015), 본 연구는 이러한 
시점에 2009 개정 수학과 교육과정에 따른 교사용 지도서에 대해서 수학 교과서와 함
께 검토가 필요하다는 인식에서 출발하였으며, 교육과정의 준수, 내용의 정확성 및 공
정성, 내용의 선정 및 조직이라는 3가지 관점을 검토 영역으로 하고, 검토 영역에 따
른 13개의 검토 항목에 따라 3~4학년군 수학과 교사용 지도서를 분석하였다. 또한 본 
연구는 3~4학년군 수학과 교사용 지도서를 현장에서 직접 적용하고 있는 초등학교 교
사 8명(3학년 4명, 4학년 4명)을 초점집단으로 하여, 3개의 검토 영역과 13개의 검토 
항목에 따라 학교 현장에서 수학 수업을 진행하면서 고민했던 교사용 지도서의 실제 
활용과 내용을 검토한 결과를 요약한 것이다. 본 연구는 초등학교 3~4학년 수학 교과
서의 사용 실태와 효과성을 검증한 연구(이동환·김성준, 2015)의 후속 연구과제로 진행
되었으며, 교사용 지도서에 대한 검토 의견은 2015 개정 교육과정에 따른 수학과 교
과서와 교사용 지도서 개발에서 기초 자료로 활용할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 선행연구 고찰
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지금까지 초등학교 수학과에서 교사용 지도서를 중심으로 이루어진 선행연구는 
그렇게 많지 않다. 한국교육학술정보원(www.riss.kr)에서 ‘초등수학 교사용 지도
서’라는 키워드 검색을 해보면, 학위논문의 경우 106건, 국내학술지논문의 경우 38
건(2016년 1월 11일 기준)을 찾아볼 수 있다. 그러나 검색된 자료 가운데 ‘초등수
학 교사용 지도서’와의 일치 정도를 기준으로 하면, 학위논문의 경우 7건, 국내학
술지논문의 경우도 8건에 지나지 않으며, 이들 대부분은 제7차 교육과정에서의 교
사용 지도서를 중심으로 한 연구에 국한되어 있다. 특히 학위논문의 경우 7건 중 
6건이 제7차 교육과정에서 이루어진 것으로 1~4학년에서 교사용 지도서 개선 방안 
연구가 그 중심에 놓여 있다. 국내학술지논문의 경우에도 교사용 지도서 관련 연구
는 2건을 제외하면 제7차 교육과정에서 이루어졌으며, 주로 교사들의 활용 실태를 
설문조사 연구와 같은 양적연구방법에 따라 진행되었다. 이를테면, 김해규·평인수
(2004)의 연구는 제7차 교육과정에서 교사용 지도서에 대한 교사들의 관점을 분석
하기 위해 제6차 교육과정에서의 교사용 지도서 활용 실태를 중심으로 제7차 교육
과정 교사용 지도서의 개선 방안을 제시하고 있다. 초등학교 수학과 교사용 지도서 
관련 연구는 2007 개정 교육과정에서는 찾아볼 수 없으며, 2009 개정 교육과정에
서는 학위논문 1건과 국내학술지논문 2건에서 찾아볼 수 있다. 본 연구에서는 이
들 3개의 선행연구를 중심으로 그 내용을 간략하게 살펴보고자 한다. 

먼저 학위논문의 경우, 송재숙(2014)은 초등수학 교사용 지도서 분석 및 교사 활
용 실태에서 2009 개정 교육과정에 따른 수학 교사용 지도서를 중심으로 연구를 
하였는데, 그 내용은 2009 개정 수학과 교사용 지도서의 외형적 요소와 구성 체제 
및 구성 요소를 중심으로 분석하였다. 그런 다음 1~4학년 수학에서 각각 1학기 교
사용 지도서를 중심으로 하여 교사들의 활용실태와 만족도를 설문조사의 형태로 
살펴보고 있다. 이와 유사하게 안병곤(2012)은 교사용 지도서의 활용 실태에 대해 
[그림 1]과 같은 결과를 제시한 바 있다.

[그림 1] 교사용 지도서 활용 실태 및 만족도 조사 결과

다음으로 국내학술지논문의 경우, 최창우(2014)의 연구는 한국과 미국의 1학년 
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교사용 지도서를 비교 분석한 것으로, 여기서 한국의 교사용 지도서는 2009 개정 
교육과정에 근거하고 있다. 이 연구에서는 영역별 목표, 전체적인 구성, 영역별 내
용 요소라는 3가지 분석 관점에서 연구를 진행하였다. 또한 노은환·강정기(2015)의 
연구는 구성주의 관점에서 각과 삼각형의 분류를 주제로 하여 초등학교 4학년 1학
기 수학 교과서와 교사용 지도서를 분석했는데, 이 연구의 경우 교사용 지도서에 
초점을 맞추기보다는 교과서와 교사용 지도서에 제시된 각과 삼각형의 분류에 대
한 언급을 소개하는 것으로 볼 수 있다.

본 연구는 이러한 선행연구의 내용과 비교해볼 때 2가지 측면에서 분명한 차이
를 갖는다. 먼저 본 연구는 교사용 지도서의 활용 실태를 중심으로 하거나 또는 
교사용 지도서의 외형이나 목표, 내용 구성이라는 형태적 측면에 초점을 맞춘 것이 
아니라 교사용 지도서에서 교육과정의 준수 측면에서 교육과정의 목표, 내용, 교
수·학습 방법, 평가 등을 교사용 지도서가 어떻게 반영하고 있는지 그리고 이 과정
에 수정 및 보완이 필요한 오류는 없는지 검증하는데 보다 집중하고 있다. 이처럼 
본 연구는 2009 개정 교육과정에서의 수학과 각론을 중심으로 분석틀을 마련하여 
그에 따라 현장교사를 초점집단으로 하여 검토한다는 점에서 차별화된다. 

다음으로 본 연구는 교사용 지도서를 검토하기 위한 이론적 근거를 교수학적 변
환의 논리에서 교과서와 유사한 역할 맥락에서 이루어졌다. 이를테면 장혜원 외
(2014)의 연구에서는 학문적 수학으로부터 학교수학으로의 교수학적 변환 과정에
서 학문적 수학은 교육과정으로, 교육과정은 교과서로, 교과서는 가르친 수학으로 
변환이 이루어진다고 설명하는데([그림 2]), 이 과정에서 교과서는 학교수학에서 그 
핵심에 놓인다. 그리고 결국 교육과정이 현장에 적확하게 투입되기 위해서는 교육
과정과 교과서의 연계가 결정적인 역할을 한다. 

[그림 2] 교수학적 변환에서 교육과정과 교과서

본 연구는 이 지점에서 교사용 지도서의 역할 역시 교과서와 함께 재고할 필요
가 있다고 보았는데, 곧 교과서에서 가르친 수학으로의 교수학적 변환이 원활하게 
이루어지기 위한 전제가 바로 교사용 지도서의 존립 근거가 된다고 보았다. 따라서 
본 연구는 교사용 지도서만을 검토의 텍스트로 국한하지 않고 수학 교과서와의 연
계라는 측면에서 초등학교 수학 교과서를 동시에 검토 대상으로 하여 연구를 진행
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했다는 점에서 두 번째 차별화를 찾을 수 있다.

Ⅲ. 연구 방법

본 연구는 2009 교육과정에 따른 초등학교 수학과 교사용 지도서의 내용을 검토하
기 위한 것으로, 먼저 전체 진행 과정을 간략하게 설명하면 다음과 같다. 초등학교 1
학년부터 6학년까지의 수학과 교사용 지도서를 분석하는데 참여한 인원은 교수 6명(검
토 3명, 자문 3명), 초등교사 24명(학년별 4명)으로 3개의 학년군별 팀을 구성하여 진
행되었다. 각 팀에는 교수 2명(검토 1명, 자문 1명), 초등교사 8명이 참여하였으며, 검
토 및 분석의 효과성과 신뢰성을 높이기 위해 3개 팀별로 교차 검토가 두 차례 진행
되었다. 각 팀에서는 각 학년별 지도서를 1차 분석하였으며, 그런 다음 각 학년군 내
에서 학년 간 교차검토(1차)를 실시하였다. 그리고 검토 결과를 토대로 수정 및 보완이 
이루어진 상태에서 3개의 학년군별 팀이 동시에 참여하여 두 번째 교차 검토가 이루어
졌다. [그림 3]은 연구 진행 절차를 도식화하여 나타낸 것이다.

교사용 지도서 분석을 
위한 과제 설정

↓
검토를 위한 분석틀 

마련(선행연구)
초등학교 수학과

교사용 지도서 분석틀 개발
↓ ↑

학년별 교사용 
지도서 검토 … 3개의 학년군 팀에서 

학년별로 진행됨 → 분석틀 수정·보완

↓ ↓

1차 검토 … 학년군 팀 내에서 학년간 
교차 검토 실시

↓
수정 및 보완

↓

2차 검토 … 3개의 학년군 팀 간 
교차 검토 실시

↓
초등학교 수학과

교사용 지도서 검토 결과 공유

[그림 3] 연구 절차

본 연구는 [그림 3]의 전체 연구 가운데 3~4학년군을 중심으로 수학과 교사용 지도
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검토
영역 검토항목 비고

Ⅰ.
교육
과정
준수

1. 교육과정에 제시된 ‘목표’를 충실히 반영하
였는가?

2. 교육과정의 ‘내용(성취기준)’을 충실히 반영
하였는가?

교육과정의 ‘교수·학습상의 유의점’
이 ‘지도상의 유의점’에 적절하게 
반영되어 있는지를 검토한다.

3. 교육과정의 ‘교수·학습 방법’을 충실히 반영
하였는가?

4. 교육과정의 ‘평가’를 충실히 반영하였는가?

Ⅱ. 
내용
의 

정확
성  
및 

공정
성 

1. 문법 오류, 부적절한 어휘 등 표현상의 오류
가 없고 정확한가?

오타, 비문 등을 검토하고, 문장
의 의미가 명확하게 전달되는지 
검토한다.

2. 수학적 오류, 수학교육적 오류가 없고 정확
한가?　

3. 사진, 삽화, 통계, 도표 및 각종 자료 등은 
공신력 있는 최근의 것으로서 출처를 분명히 

<표 2> 교사용 지도서 검토를 위한 분석틀

서를 우선 검토한 결과이다(다른 학년군은 이후 연구를 통해 검토할 계획이다). 3~4학
년군 팀의 작업은 8명(3학년 4명, 4학년 4명)의 교사를 대상으로 한 초점집단 면담
(Focus Group Interview)과 초점집단 내 토의·토론을 거치면서 이루어졌다. 초점집단
에 속한 교사들은 3학년과 4학년 담임을 맡고 있으면서 모두 초등수학교육교사연구회 
소속으로, 초등수학교육 교육학석사를 소지하고 있는 동시에 수학수업대회 등의 참여
를 통해 초등수학교육 전문가로 활동하고 있다.

학년 교사 성별 교사
경력

심화
전공 학년 교사 성별 교사

경력
심화
전공

3학년

A 남 14년 수학
교육

4학년

E 남 15년 수학
교육

B 남 13년 수학
교육 F 여 15년 수학

교육

C 여 11년 수학
교육 G 남 13년 수학

교육

D 여 10년 체육
교육 H 여 8년 윤리

교육

<표 1> 초점집단 구성 교사의 인적 사항

앞서 살펴본 선행연구와 각 팀별 논의를 거치면서 수학과 교과서를 분석하는 기준에 
맞추어서 ‘교육과정 준수, 내용의 정확성 및 공정성, 내용의 선정 및 조직’ 등을 검토 
영역으로 하는 분석틀이 <표 2>와 같이 만들어졌다. 
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제시하고 있으며, 해당 내용에 대한 설명으
로 적합한가? 

4. 특정 지역, 인물, 성, 상품, 기관 등에 편향
되지 않으며, 집필자 개인의 편견 없이 공정
하게 기술하였는가?

Ⅲ. 
내용
의 

선정  
및 

조직

1. 단원의 개관이 본문 차시 내용을 정확하게 
반영하고 있는가?  

‘단원의 개관’에 제시된 내용이 
본문 차시에서는 다루어지지 않는 
경우 또는 본문 차시의 내용과 상
충되는 부분이 있는지 검토한다. 

2. 교사가 쉽고 정확하게 이해할 수 있는 내용
인가?

‘단원배경지식’이나 ‘참고자료’ 등
의 내용이 지나치게 추상적으로 
서술되거나 구체적인 설명이 부족
하여 교사가 이해하기가 어려운 
부분이 있는지 검토한다. 

3. 본문 차시의 예시 발문과 답안이 정확하고 
구체적이어서 해당 차시를 지도하는 데 적합
한가?

본문 차시를 지도하기 위해 제시
된 발문이 적절한지, 예시답안에 
오류가 없는지를 검토한다.

4. 본문 차시의 추가 자료(창의수학활동, 수학
인성교육, 참고자료 등)의 내용과 수준이 해
당 차시를 지도하는 데 적합한가? 

추가 자료가 본문 차시와 어울리
는지, 내용오류는 없는지 등을 검
토한다.

5. 창의마당의 추가 자료가 내용을 지도하는 데 
적합한가?

검토를 위한 분석틀을 마련하는 과정에서 선행연구 고찰에서 보았던 3개의 연구를 
참고하였으며, 그 가운데 특히 최창우(2014)의 연구에서 제시한 3가지 관점 즉, 영역
별 목표, 전체적인 구성, 영역별 내용 요소를 본 연구에서 개발한 검토 영역과 관련
지어 살펴볼 수 있다. 그러나 각각의 검토 항목은 연구에 참여한 교수진과 초점집단인 
교사진의 논의를 통해 도출되었는데, <표 2>에서 보듯이 첫 번째 ‘교육과정 준수’에서
는 목표에 국한하지 않고 교육과정에 제시된 목표, 내용, 교수·학습 방법, 평가의 4개 
항목을 검토 항목으로 설정하였다. 그리고 두 번째 영역별 내용 요소에서는 교사용 지
도서에 제시된 ‘내용의 정확성 및 공정성’을 살펴보기 위한 것으로 지도서의 오류에 
초점을 맞추었는데, 표현상의 오류와 함께 수학적 오류, 수학교육적 오류를 검토하는 
것을 두 번째 검토 영역의 주안점으로 보았다. 마지막으로 세 번째 전체적인 구성과 
관련해서는 ‘내용의 선정 및 조직’을 검토 영역으로 설정하였는데, 이 영역의 세부 항
목에서는 주로 교과서 본문 차시와의 연계성에 초점을 맞추고 있다. 곧, 교사용 지도
서의 단원 개관이 본문 차시 내용을 반영하고 있는지, 본문 차시에 대한 교사의 발문
이 적절하게 주어졌는지, 추가 자료의 사용이 본문 차시에 적합한지 등을 중심으로 지
도서에 대한 검토가 이루어졌다.
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Ⅳ. 교육과정 준수에 대한 분석

1. 교육과정에 제시된 ‘목표’를 충실히 반영하였는가?

2009 개정 교육과정에 제시된 목표는 교사용 지도서에서 각 단원이 시작되는 부분
에서 단원 소개에 이어지는 단원 학습목표에서 내용, 과정, 태도 영역으로 구분하여 
기술하고 있다. 이 가운데  3~4학년군 학습목표에서 누락된 내용이나 또는 본문 차시
의 목표와 부합되지 않는 부분들을 중심으로 살펴보았는데, 이에 해당하는 학년별 사
례를 제시하면 다음과 같다.

3학년 2학기 5단원 들이와 무게
3학년 2학기 들이와 무게는 어림하고 재는 활동을 학습목표로 하고 있기에 측정 기

구를 이용하여 바르게 재는 활동은 단원의 학습목표와 일치하지 않는다. 따라서 [그림 
4]의 네 번째 학습목표는 ‘여러 가지 물건의 들이와 무게를 어림하고 측정을 통해 비
교할 수 있다.’와 같이 수정되어야 하며, 이 경우 4차시와 9차시 학습목표와 일치하는 
동시에 형성평가 문항의 내용을 포함하여 표현될 수 있어야 한다.

[그림 4] 3-2 p.2742) 

4학년 1학기 2단원 곱셈과 나눗셈
단원 학습목표 중 내용 평가 내용의 네 번째 항목은 [그림 5]와 같이 ‘나머지가 있

는 (두 자리 수)÷(두 자리 수)의 계산 원리와 형식을 알고 계산할 수 있는가?’인데, 이
는 [그림 6]의 5차시 학습목표와 일치하지 않는다. 지도서에서 특히 목표와 관련해서 
용어의 일관성은 중요하며, 이에 대한 검토가 일차적으로 이루어져야 한다.

[그림 5] 4-1 p.151 

2) 그림에서 ‘3-2 p.274’는 초등학교 수학과 3학년 2학기 교사용 지도서 274쪽을 말하는 
것으로, 이후 본 연구에서는 이와 같이 표기하기로 한다.
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[그림 6] 4-1 p.170 

2. 교육과정의 ‘내용(성취기준)’을 충실히 반영하였는가?

2009 개정 교육과정에서 기존의 교육과정과 차이를 보이는 부분 중 하나는 학년군
(학교급)별 성취기준을 비롯하여 영역 성취기준, 학습 내용 성취기준을 보다 자세하게 
제시한다는 데 있다. 이와 함께 특히 교육과정의 ‘교수·학습 상의 유의점’이 지도상의 
유의점과도 연결되어 있는데, 특히 내용(성취기준) 부분은 교육과정의 준수 영역에서 
가장 많은 의견이 제시되었다. 그 가운데 2가지 사례를 제시하면 다음과 같다.

3학년 1학기 1단원 덧셈과 뺄셈
교육과정의 3~4학년군 성취기준에서는 ‘덧셈과 뺄셈에 관련된 실생활 문제를 만들고 

해결할 수 있다’로 제시되어 있으나([그림 7]), 이와 관련된 학습 내용은 교과서와 익힘
책에 전혀 제시되어 있지 않다. 따라서 교사용 지도서에서는 이 성취기준을 달성하기 
위한 설명 또는 평가 문항이 요구되는데 이에 대한 보완 작업이 필요하다.   

[그림 7] 3-1 p.51

4학년 2학기 3단원 다각형
교사용 지도서에서 각 단원의 도입부에서 단원 발전 계통이 기술되어 있으며, 여기

서는 본 학습의 위치를 선수 학습과 후속 학습 사이에서 설명하고 있다. 그러나 3~4학
년군의 경우 단원 발전 계통의 많은 부분에서 특히 후속 학습을 부정확하게 제시하고 
있는데, 그 예로 [그림 8]과 같이 4학년 1학기 1단원에서 후속 학습으로 제시된 분수
와 소수 5-2 1단원, 소수의 곱셈 5-2 4단원, 소수의 나눗셈 5-2 5단원은 2009 개정 
수학과 교육과정에 따르면 소수의 곱셈 5-2 1단원, 소수의 나눗셈 5-2 4단원으로 수
정되어야 한다. 이는 3~4학년군 교과서가 개발되는 시점에서 5~6학년군의 단원과 학
습 내용이 결정되지 않았다고 하더라도 2015년 5~6학년군 교과서가 현장에 적용되는 
시점에서 수정이 이루어져야 하는 부분이다. 이는 지도서에서 교육과정의 내용을 충실
하게 반영해야 한다는 교육과정 준수 영역과 관련해서 생각해볼 수 있다.
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[그림 8] 4-2 p.101 

3. 교육과정의 ‘교수·학습 방법’을 충실히 반영하였는가?

교과서에서 제시된 활동에 대하여 교사용 지도서는 보다 상세한 질문을 덧붙이고 있
다. 그러나 이러한 질문의 구성을 살펴보면, 질문의 순서와 내용에 있어서 수정 또는 
보완이 요구된다. 특히 이러한 질문은 교사들에게 중요한 교수·학습 방법으로 인식된
다는 점에서 검토가 필요한데, 그 예는 다음과 같다.

3학년 1학기 1단원 덧셈과 뺄셈
[그림 9]에서 받아내림의 방법 자체가 교사의 발문으로 제시되어 있어서 수정이 필

요하다. 받아내림 후의 뺄셈과정에서 11-7은 직관적으로 계산이 가능하지만 이 또한 
받아내림이기 때문에 그 단계를 보다 상세화하여 10-7+1로 제시하는 것이 학생들을 
지도하는데 도움이 될 수 있다. 이를테면 [그림 9]를 다음과 같이 교사의 발문을 단계
적으로 재구성되는 것이 교수·학습 방법 측면에서 도움이 될 것이다.

[그림 9] 3-1 p.141

Q. 1에서 7을 빼려면 어떻게 해야 할까요?
A. 백의 자리 8에서 10을 십의 자리로 옮
겨야 합니다.
Q. 십의 자릿수 뺄셈을 계산해보세요.
A. 10에서 7을 빼고 1을 더하면 4입니다. 
(또는 11에서 7을 빼면 4입니다)

4. 교육과정의 ‘평가’를 충실히 반영하였는가?

교과서에서는 단원을 마무리하는 차시에서 ‘공부를 잘 했는지 알아봅시다.’를 통해 
평가 문항을 제시하고 있습니다. 교사용 지도서에서는 각 문항별로 평가 목표를 제시
하고 있는데, 여기서 문항의 성격과 평가 목표 사이의 불일치가 자주 보인다. 지도서
의 일관성 확보라는 측면에서 이에 대한 검토가 요구되는데, 다음은 4학년 2학기 3단
원에서 그 예를 찾아본 것이다.
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4학년 2학기 3단원 다각형
‘공부를 잘 했는지 알아봅시다’에서 다루고 있는 평가 목표를 문항의 성격에 맞추어 

수정할 필요가 있다. 예를 들어, [그림 10]과 같이 마름모를 찾는 1번 문항에 적합하게 
[그림 11]의 평가 목표를 ‘마름모의 뜻을 알고 찾을 수 있다’와 같이 분명하게 제시해
야 한다.

[그림 10] 4-2 p.228
 [그림 11] 4-2 p.228

또 다른 예로, [그림 12]의 3번 문항은 평행사변형과 관련된 것인데 비해, 평가 목
표는 ‘평행사변형과 사다리꼴 사이의 관계를 알 수 있다.’([그림 13])로 제시되어 있다. 
이 경우 평가 목표는 ‘평행사변형을 이해하고, 그 성질을 설명할 수 있다.’와 같이 제
시되어야 한다.

[그림 12] 4-2 p.228 [그림 13] 4-2 p.228

Ⅴ. 내용의 정확성 및 공정성 분석

1. 문법 오류, 부적절한 어휘 등 표현상의 오류에 대한 논의

3~4학년군에서는 지도서를 검토하는 과정에서 오타, 비문 등에 대해서는 수정 의
견을 제시하였으며, 문장의 의미가 명확하지 못하거나 교과서 내용에 대한 설명이 
분명하지 못한 경우에는 권고 의견을 제시하였다. 이 검토 항목의 경우 수학 또는 
수학교육적 내용을 포함하는 수학적 오류 또는 수학교육적 오류와 구분하여 단순한 표
현상의 문제로 제한하여 살펴보았는데, 3학년과 4학년에서 각각 그 예를 제시하면 다
음과 같다.
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[그림 14] 3-1 p.344

[그림 15] 3-2 p.163 

[그림 16] 4-1 p.115 

[그림 17] 3-1 p.148

3학년 1학기 5단원 시간과 길이
[그림 14]는 교사용 지도서에 제시된 창의 수학 

활동의 일부이다. 여기서 마지막에 나오는 ‘가장 멀
리 던진 거리’는 중복되어 기술되고 있는데, 문맥상 
이 부분은 가장 짧은 거리로 수정되어야 한다. 

3학년 2학기 2단원 나눗셈
[그림 15]는 나눗셈식에서 몫의 자릿값을 정확하

게 표현하기 위해서 ‘각 몫의 자릿값이 어떤 의미인
지 학생들에게 설명하도록 한다’와 같이 수정되어야 
한다. 

4학년 1학기 1단원 큰 수
[그림 16]은 교과서에 제시된 활동 2와 같은 

형식의 설명이 필요한 부분으로 ‘다섯 자리 수의 
각 자리 숫자와 자릿값이 얼마인지 나타내기’로 
수정되어야 하며, 이 과정에서 문제는 적용하는
데 초점을 맞춘 것이 아니기에 이 부분은 삭제
되어야 한다. 

2. 수학적 오류, 수학교육적 오류에 대한 논의

교사용 지도서에서 ‘내용의 정확성 및 공정성’ 영역을 검토하면서 가장 중요하게 
살펴본 항목은 교사용 지도서에서 교과서의 내용을 부연하는 과정에서 수학적인 
내용 오류 또는 이것을 학생들에게 가르치기 위한 설명에서의 수학교육적 오류에 
관한 것이었다. 이렇게 검토한 내용들은 첫 번째 검토 영역인 교육과정의 준수와 
그리고 세 번째 검토 영역에서 본문 차시와의 적합성과도 밀접하게 연관되어 있는
데, 이와 관련해서 3~4학년군에서 찾아본 예들을 일부 제시하면 다음과 같다.

3학년 1학기 1단원 덧셈과 뺄셈
8차시 단원평가에 제시된 2번 문항의 경우 오답 유형과 지도 사항을 설명하는 

과정에서 [그림 17]과 같이 ‘받아올림이 없거나 
받아올림이 있는 여러 유형의 문제’라고 표현하
고 있으나, 이 부분은 받아내림이 없거나 받아
내림이 있는 뺄셈을 활용하는 문제이기에 수학
적 오류가 있다. 
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[그림 18] 3-1 p.188

[그림 20] 3-2 p.265

3학년 1학기 2단원 평면도형
권석일·박교식(2011)은 2007 개정 교육과정을 

중심으로 초등학교 수학 교과서에서 사용되는 용
어의 정의 방식을 논의하고 있는데, 이 과정에서 
이중적 의미의 용어 사용에 대해 언급하고 있다. 
[그림 18]의 경우 여기서 사용된 ‘가로’는 길이를 
나타내기 위한 것인데, 이 단원에서 가로는 종종 도형의 의미로도 사용되고 있기에 
이와 관련된 수학교육적 논의를 통해 일관성을 유지할 필요가 있다. 이를테면, 권
석일·박교식은 가로변, 세로변을 도형의 의미로 사용하는 대신 길이를 표현해야 할 
때는 가로변의 길이, 세로변의 길이로 나타내는 것을 제안하고 있다.

3학년 1학기 3단원 나눗셈
교사용 지도서의 각 단원에는 교사들을 위한 단원 배경 지식을 제공하고 있다. 

이에 대한 학문적인 논의는 본 연구의 범위를 벗어나기에 검토를 하지 않았으나, 
다음과 같은 단순한 수학적 오류에 대해서는 확인이 필요하다. [그림 19]에서 (2)를 
식으로 나타내면 위에서 제시된 문제의 맥락에 부합하도록  ‘5×□=15’가 아니라 
‘3×□=15’로 표현되어야 한다.

[그림 19] 3-1 p.220

3학년 2학기 4단원 분수
교사용 지도서에서는 놀이마당이나 체험마당 등 

수업 차시가 아닌 보충에 대해서도 교사들에게 정
보를 제공하고 있다. [그림 20]은 놀이마당에 해당
하는데, 1/2을 선택하면 가장 유리하지만 무조건 
이길 수 있는 것은 아님에도 잘못된 수학적 내용
을 담고 있다. 이러한 부분에 대해서는 좀 더 정
확한 검토가 필요하다.

4학년 1학기 3단원 각도와 삼각형
10차시 문제해결에서는 삼각자를 이용한 각도 구하기 문제를 다루고 있는데, 초

등학교에서 지도하는 각도에 대한 정확한 안내가 필요하다. 곧, 삼각형의 세 각의 
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[그림 21] 4-1 p.229

크기의 합은 180도이고, 사각형의 네 각의 크기의 
합은 360도이기 때문에, 180도보다 같거나 작은 
각이라는 조건이 없다면 이 문제의 [그림 21]의 답
은 모두 수정되어야 한다. 

4학년 2학기 4단원 어림하기
[그림 22]는 교사용 지도서에 제시된 단원의 흐름이다. 그러나 어림하기 단원의 

경우 수의 범위와 수의 어림을 함께 다루고 있어서 왼쪽은 수의 범위, 오른쪽은 
어림에 관련된 내용임을 알 수 있으나, ‘5차시’는 수의 어림과 관련된 차시이므로 
단원의 흐름에서 [그림 23]과 같이 수정이 필요하고, 이러한 부분은 수학교육적 오
류에 해당하는 것으로 검토 의견이 제시되었다.

5차시 생활에서 합
리적으로 어림하고 
어림이 필요한 경우 
찾아보기


4차시 이상, 이하, 
초과, 미만을 활용
하여 문제 해결하기

8차시 반올림

 
3차시 초과와 미만 7차시 버림

 
2차시
이상과 이하 6차시 올림

[그림 22] 4-2 p.244
     

8차시 반올림


4차시 이상, 이
하, 초과, 미만을 
활용 문제 해결

7차시 버림

 
3차시 초과와 미
만 6차시 올림

 

2차시
이상과 이하

5차시 생활에서 합
리적으로 어림하고 
어림이 필요한 경우 
찾아보기

[그림 23] 수정 의견

3. 사진, 삽화, 통계, 도표 및 각종 자료에 대한 논의

교사용 지도서에서는 교과서를 보완하기 위해 다양한 형태의 자료들이 실려 있
다. 특히 사진이나 통계, 도표의 경우 정확한 출처가 제공되어야 하지만 경우에 따
라서는 출처가 제시되지 않거나 또는 잘못된 통계 자료를 사용하는 경우도 있었다. 
예를 들어, 4학년 1학기 1단원 ‘큰 수’에서 상암 월드컵 경기장의 수용인원을 
66806명으로 제시하고 있으나 실제로는 총 수용인원은 68476명이다. 또한 4학년 
1학기 4단원 ‘분수의 덧셈과 뺄셈’에서는 단원 배경 지식에 대한 출처가 제시되어 
있지 않거나(p. 261), 교과서 그림에 대한 스토리텔링 자료가 전혀 제시되어 있지 
않다(p. 265). 그리고 4학년 2학기 4단원 ‘어림하기’에서는 4차시에서 탄소 발자국
에 대한 누리집 자료를 교사용 지도서에서는 그린스타트(www.greenstart.kr)로 제
시하고 있지만, 실제로는 한국기후 환경네트워크(www.kcen.kr)에서 관련 자료를 
찾아볼 수 있다. 이처럼 교사용 지도서에 제시된 자료에 대해서도 보다 면밀한 검
토가 필요하다.
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Ⅵ. 내용의 선정 및 조직에 대한 분석

내용의 선정 및 조직 영역은 주로 교사용 지도서의 내용이 교과서를 지도하는 
과정에서 사용되기에 적절한 것인지 그리고 교사들이 그 내용을 활용하기에 적합
하게 조직되어 있는지를 교과서의 본문 차시와 비교하면서 검토하기 위한 영역이
다. 따라서 지도서 내용 간의 일관성 또는 교과서 내용과 지도서 내용 간의 적합
성 그리고 교사들이 쉽게 활용할 수 있는지 등의 활용성의 측면에서 분석이 이루
어졌는데, 이 가운데 2가지 검토 항목을 중심으로 그 결과를 살펴본다. 

1. 단원 개관과 본문 차시 내용과의 관련성

교과서는 1차시부터 전개되지만, 지도서는 1차시에 들어가기 전에 단원을 개관
하는 여러 가지 내용이 제시된다. 본 항목은 단원의 개관에서 제시한 내용이 본문 
차시와 일치하는지 또는 누락된 것은 없는지 등을 판단하는 것으로, 이 검토 항목
에 해당하는 사례를 살펴보면 다음과 같다.

3학년 1학기 5단원 시간과 길이
교사용 지도서는 이 단원의 단원 소개에서 [그림 24]와 같이 길이에 대해서 언급

하고 있다. 그러나 이 단원의 본문 차시는 시간과 길이를 모두 다루고 있기에 여
기서 누락된 시간을 포함하여 ‘더 크거나 작은 길이의 단위 또는 더 정확한 시간
과 길이 단위의 측정값이 필요하게 된다’와 같이 수정되어야 한다. 
 

[그림 24] 3-1 p.302

3학년 2학기 5단원 들이와 무게
‘단원 학습 평가’는 각 평가 영역에서 차시와의 관련성을 정확하게 보여줄 수 있

어야 한다. 특히 본문 차시 내용을 평가하기에 어떤 차시에서 내용, 과정, 태도를 
어떻게 평가해야 하는지 그 기준이 된다. 그러나 [그림 25]와 같이 이 단원은 평가 
내용과 차시가 일치하지 않는데, 보편 단위의 필요성을 알아보는 차시는 2차시와 
7차시에서 다루어지고 있고, 그리고 들이와 무게의 합과 차를 해결하는 차시는 
5~6차시와 10~11차시에 그 내용을 지도하고 있다. 따라서 이들 본문 차시는 ‘단원
의 전개 계획’과 함께 검토되어야 하며, 이 과정은 교사들에게 단원의 전체 차시 
내용을 토대로 단원 학습목표, 단원의 흐름, 단원 학습 평가에 이르기까지 유기적
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[그림 27] 3-1 p.352

으로 결합되어야 한다.

[그림 25] 3-2 p.274

4학년 1학기 4단원 분수의 덧셈과 뺄셈
앞서 보았듯이 교사용 지도서는 이 단원의 단원 소개를 [그림 26]과 같이 하고 

있으나, 본문 차시에서는 가분수 형태의 덧셈과 뺄셈은 다루지 않으며 자연수와 진
분수, 자연수와 대분수의 뺄셈은 다루고 있다. 따라서 본문 차시에서 다루는 내용
을 단원 소개에서 담을 수 있어야 하며, 그렇지 않은 내용에 대해서는 삭제되어야 
한다. 

[그림 26] 4-1 p.256

2. 본문 차시의 발문과 답안의 정확성

  본 항목은 지도서에 교과서 발문의 예시 답안으로 제시한 내용에 오류가 없는지 
또는 교사용 지도서에 추가로 제시된 발문이 본문 차시를 지도하는데 적합한지를 
검토한다. 이 검토 항목에 해당하는 사례를 살펴보면 다음과 같다.

3학년 1학기 5단원 시간과 길이
이 단원의 체험마당은 보충에 해당하는데, 여

기서는 모래시계를 만들어보는 활동을 하고 있
다. [그림 27]은 교사용 지도서에 제시된 발문의 
순서인데, 이 둘의 순서가 수업을 진행하기에 적
합한지 검토가 필요하다. 
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[그림 28] 3-2 p.356

[그림 29] 4-1 p.130

[그림 30] 4-2 p.133

3학년 2학기 6단원 자료의 정리
[그림 28]은 본문 차시 내에서의 순서를 고려하

지 않은 것으로, 도형수는 이 단원 10차시에서 지
도되고 있는데 6차시를 지도하는 과정에서 교사용 
지도서는 삼각수와 사각수 등 도형수를 사용하고 
있다. 따라서 단원 내에서 본문 차시의 내용 순서
를 고려한 상태에서 교사용 지도서는 기술되어야 한다.

4학년 1학기 1단원 큰 수
이 경우는 교과서 본문 차시에서 제시한 발문과 교사용 지도서에서 제시한 발문

이 서로 같지 않은 경우이다. 교과서에서는 어느 숫자가 변했는지를 이야기해보는 
형태로 이루어져 있다. 즉, 본문 차시를 지도하기 
위해 제시된 발문이 적절한지를 검토하는 과정에서 
이와 같이 다른 맥락에서 제시된 발문을 찾아볼 수 
있으며, 이러한 부분은 내용의 정확한 조직을 통해 
보완되어야 할 부분이다.

4학년 2학기 1단원 소수의 덧셈과 뺄셈
[그림 30]에서 본문 차시를 지도하기 위한 발문

의 순서를 고려해야 한다. 즉, 소수의 뺄셈을 묻기 
이전에 먼저 자연수끼리의 뺄셈을 생각할 수 있어
야 하며, 이러한 발문의 순서는 교사들에게 중요한 
정보를 제공하기에 실제 수업을 고려하여 그 상황
에 맞게 재배열되어야 한다.

 
지금까지 3개 검토 영역을 중심으로 교육과정의 준수, 내용의 정확성 및 공정성, 

내용의 선정 및 조직에 대해 세부 항목에서 논의 및 수정이 필요한 사례들을 교사
용 지도서와 함께 살펴보았다. 본 연구는 교사용 지도서의 순서에 따라 단원의 개
관, 단원 도입, 본문 차시 활동, 단원 평가, 문제 해결, 체험·놀이·이야기 마당, 그
리고 보충심화 학습지에 대해 검토 항목 별 분석틀을 통해 살펴본 것으로, 여기서 
검토된 내용들은 수정, 권고, 윤문의 3가지 의견으로 제시되었다. 이론적 배경에서 
살펴본 것처럼 교사용 지도서의 목적이 교수학적 변환 즉, 학문적 수학의 학교수학
화의 과정에서 교사에게 구체적이고 충분한 정보를 제공하는데 있다고 할 때, 이에 
대한 검토는 교사용 지도서의 개발을 위한 기초 자료가 될 수 있을 것이다.
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Ⅶ. 결론

2013년부터 초등학교 현장에 적용되기 시작한 2009 교육과정에 따른 수학 교과
서는 2015년에 발표된 제2차 수학교육 종합 계획(교육부, 2015)과 그리고 2015 
개정 교육과정과 맞물리면서 초등학교 수학 전반에서의 변화를 예고하고 있다. 따
라서 이 시점에서 수학 교과서와 함께 개발된 교사용 지도서에 대해서도 검토 작
업이 필요하며, 이는 2017년부터 초등학교 1~2학년군에서부터  2015 개정 수학과 
교육과정에 따른 수학 교과서가 현장에 적용되어야 하는데 따른 것으로, 교사용 지
도서는 초등학교 교사들에게 2015년 이후 적용될 수학교육 종합 계획과 2015 개
정 교육과정을 위한 가이드 역할을 해야 하기에 우선적으로 2009 개정 교육과정에 
따른 교사용 지도서에 대한 검토 연구가 필요하다.   

본 연구는 이러한 요구에 따라 교사용 지도서와 관련된 검토 작업에 착수했으
며, 이를 위해 기존의 선행연구를 통해 교사용 지도서 검토를 위한 영역과 항목의 
분석틀을 마련하였다. 이를 위해 학년군별로 3개의 검토팀이 구성되었으며, 각 검
토팀에는 2명의 교수와 8명의 초등학교 교사가 참여하여 학년 검토, 학년 간 검토, 
학년군 간 검토의 3단계를 거치면서 초등학교 수학과 교사용 지도서에 대한 검토
가 이루어졌다. 2009 개정 교육과정에 따른 교사용 지도서의 검토는 교육과정의 
준수, 내용의 정확성 및 공정성, 내용의 선정 및 조직을 검토 영역으로 하고 있다. 
여기서 교육과정과의 연계성을 고려한 영역은 첫 번째 검토 영역으로 교육과정의 
목표, 내용(성취기준), 교수·학습 방법, 평가를 중심으로 살펴보았다. 그리고 두 번
째와 세 번째 검토 영역은 교과서와의 연계성에 초점을 맞춘 것으로, 수학 교과서
와 연계해서 교사용 지도서에서의 표현상의 오류, 수학적 오류, 수학교육적 오류를 
중심으로 보았으며, 또한 본문 차시의 내용 연계성과 교사의 입장에서 교사용 지도
서의 이해 및 발문을 검토하여 본문 차시의 수업이 원활하게 이루어질 수 있는지
를 살펴보았다. 그 내용은 4장부터 6장까지 몇 가지 사례를 통해 기술하였다. 

다음은 지금까지 연구 결과를 토대로 그 내용을 검토 영역 및 항목에 구분하지 
않고 2015 개정 교육과정에 따른 교사용 지도서를 개발하는데 있어서 우선적으로 
고려해야 할 몇 가지 점을 제안한다.

먼저 교육과정에 제시된 목표가 교사용 지도서에서 각 단원의 도입부에 제시된 
단원의 개관과 일관성을 가질 수 있어야 한다. 곧, 단원 학습목표와 단원 학습 평
가 사이에서 내용, 과정, 태도가 일치되어야 하며, 또한 단원 소개와 단원 발전 계
통, 단원의 흐름과 단원 전개 계획 등은 2009 개정 수학과 교육과정에 맞추어 기
술되어야 한다. 그러나 검토 결과를 살펴보면, 이들 사이의 일관성이 확보되지 않
거나 또는 수학 교과서와의 연계가 이루어지지 않은 부분들이 나타나며 이에 대한 
검토는 개발 과정에서 면밀하게 이루어져야 한다.
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다음으로 2009 개정 교육과정 이후 수학과에서 성취기준은 중요하게 부각되고 
있다. 따라서 교사용 지도서는 성취기준에 해당되는 내용을 정확하게 교과서 차시
에 부합해서 제시할 수 있어야 하는데, 검토 결과 이에 대한 일관성 확보를 위한 
작업이 전반적으로 이루어질 필요가 있으며, 이는 3개 검토팀에 참여한 현장교사
들의 요구이기도 하다. 이와 함께 수학 교과서의 문제점이면서 동시에 교사용 지도
서에서 보완이 필요한 부분이겠지만, 수학 스토리 또는 문제 맥락이 수학과의 목표
와 내용을 구현하는데 있어서 실제 상황과 현실성이 떨어지는 대목이 있었다. 이 
역시 3~4학년군에서 수업을 진행하는 초점집단 교사들에 의해 지목되었던 부분이
다. 그 외에도 교사용 지도서의 표현에 대한 논의가 있었는데 이들 대부분은 수정 
보다는 권고 의견을 제시한 부분이다. 이를테면, 지도서의 문장에 조사가 중복되거
나 생략되어 어색한 부분에 대해, 그리고 ‘more than’ 의미인 ‘더 하기’가 띄어쓰
기의 잘못으로 인해 ‘더하기’로 오기된 부분과, 곱셈식을 제시하라는 발문에 등호
를 포함한 식만 제시해 놓은 부분 등이 있었다. 또한 2학년 1학기 6단원 ‘곱셈’에
서는 교사용 지도서에서 사용하는 용어 사이에서 어떤 원칙이 필요해 보이는데,  
‘계산원리’, ‘계산형식’, ‘계산방법’ 이라는 용어가 혼용되어 사용되고 있는데, 단원
의 흐름에서는 ‘계산원리’와 ‘계산형식’이, 단원의 전개 계획과 본문 차시에는 ‘여
러 가지 방법으로 계산’, ‘계산원리’가 사용되었으나, 단원 학습 평가에는 ‘계산원
리’와 ‘계산형식’으로 기술되어 있어 이러한 용어 사용에 있어서도 논의가 필요하
다. 이처럼 문장의 의미가 모호하여 수정되어야 할 부분과 수학적으로 정확한 표현
이 요구되는 부분에 대해서는 전문가 검토를 통한 보완이 필요하다.

마지막으로 교사용 지도서는 그 의미 그대로 받아들인다면, 현장에서 교사들이 
교과서를 가르치는 과정에서 필요한 일련의 자료와 정보를 담아낼 수 있어야 한다. 
특히 교육과정을 교과서에서 구현하려고 할 때, 구현하고자 하는 목표에서부터 내
용, 교수·학습 방법, 평가에 이르기까지 일관성 있게 교육과정을 담아낼 수 있어야 
한다. 이와 함께 교과서의 본문 차시는 교사용 지도서에서 어떻게 설명되고 있는지
에 따라 결정될 수 있는 부분으로 현장교사들이 수업을 진행하는 과정에서 중요한 
지침이 된다. 따라서 교사용 지도서에 제시된 내용들은 단원 소개에서부터 단원 배
경 이론까지 현장교사들이 쉽고 정확하게 이해할 수 있어야 하며, 또한 본문 차시
에서 제시된 생각열기와 활동의 경우 제시된 이야기에서부터 발문의 순서가 단순 
예시에 그칠 것이 아니라 보다 정확하고 구체적으로 제시될 수 있어야 한다. 

지금까지 수학교육연구에서 교사용 지도서와 관련된 연구는 수학 교과서를 텍스
트로 하는 다양한 연구에 비해 그 양과 질 모두 많지 않았던 것이 사실이다. 본 
연구에서 제시된 검토 결과를 토대로 교사용 지도서의 문제점을 개선하는 동시에 
초등학교 수학 교과서를 지도하는데 보다 적합한 교사용 지도서의 모델을 개발하
기 위한 연구가 계속해서 진행되기를 바란다. 
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