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요  약  교수전문성 개발에 있어서 수업성찰이 중요함에도 불구하고 이에 대한 본격적인 연구가 없었다. 본 연구의 
목적은 수업성찰의 이론적 토대가 되는 성찰의 개념, 절차 및 내용을 고찰하여 대학교수의 수업성찰 실천에 관한 시
사점을 도출하는 것이다. 성찰의 개념은 Schön이 제시한 ‘행동 중 성찰’이며, 성찰의 절차와 내용은 Korthagen의 
Core Reflection 모형을 통해 설명될 수 있다. Core Reflection 모형은 교수의 수행행동에 영향을 미치는 내면적 요인
과 외현적 요인을 통합하도록 지원하며 교사 개인의 강점을 발전시키는 모형이다. 대학교수의 수업성찰 실천에 관한 
시사점으로 첫째, 교수 개인은 수업 상황에서 지속적으로 자신의 행동을 관찰하고 성찰하면서 수업성찰 저널을 작성
해야 한다. 둘째, 교수학습개발센타에서는 수업성찰의 내용과 절차에 관한 오리엔테이션 교육과 컨설팅을 제공해야 
한다. 마지막으로 교수 개인의 성찰이 효과적이기 위해서 동료교수와의 수업나눔이 필요하다.      

주제어 : 성찰, 교수, Core Reflection, 양파모형, 핵심자질 

Abstract The purpose of this study is to draw implications about a practice of university faculty member's 
teaching reflection by considering the concept, process, and content of reflection as a theoretical basis of 
teaching reflection. The concept of reflection is based upon 'reflection-in-action' suggested by  Schön, and the 
process and content of reflection is explained through Korthagen's Core Reflection model. The following three 
implications conclude: First, a faculty member should write a reflection journal by observing and reflecting 
consistently one's own behavior in a context of teaching. Second, the center for teaching and learning should 
provide an orientation and consultation about the content and process of teaching reflection. Finally, sharing 
lessons with the colleague faculty member is required to make an effective reflection for each faculty member. 
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1. 서론

최근 각 대학에서는 교육의 질을 제고하기 위해 다각

도의 노력을 하고 있으며, 특히 대학교수의 교수(teaching) 

전문성 향상을 위해 교수학습개발센타를 중심으로 다양

한 프로그램을 지원하고 있다. 그러나, 전영미(2011)의 

연구에 의하면 양적으로 증가하는 교수법 프로그램들의 

가치와 효과는 그리 크지 않은 것으로 보고되고 있다[1]. 

Saroyan과 Amundsen(2004)의 연구에서도 기존의 교수

법 워크샵들이 교수 활동에 대한 교수자의 관점을 변화

시키지 못하였으며 그 결과 교육에서 배운 여러 전략과 

기술이 실제 수업에 제대로 적용되지 않고 있음이 밝혀

졌다[2]. 또한 8개 나라의 22개 대학에서 제공하는 대학 

교수활동 지원 프로그램을 분석한 Gibbs와 Coffey(2004)

의 연구에서도 대학 교수를 대상으로 한 교수법 훈련의 

효과가 분명하지 않은 것으로 나타나고 있다[3].

다른 나라와 비교하여 대학의 교수활동 지원의 역사

가 짧은 우리나라의 경우, 전영미(2011)의 연구를 제외하

고는 교수법 프로그램의 효과성을 분석한 본격적인 연구

가 없는 상황이다[1]. 전영미는 서울 및 지방 14개 대학에

서 실시하는 교수활동 지원 프로그램들을 전통적 관점과 

대안적 관점을 중심으로 분석하였다. 분석 결과, 전통적 

관점에 바탕을 둔 프로그램들이 많은 것으로 나타났으며 

수업의 전문성 향상을 위해서는 반성과 실천, 동료와의 

상호작용, 자발성 및 실제 수업과의 관련성이 있는 대안

적 관점을  보다 많이 고려한 프로그램이 필요함을  제안

하였다[1].

전통적 관점의 교수법 워크샵은 수업의 전문성이 과

학적 지식(scientific knowledge)을 실제에 적용함으로써 

개발된다는 기술적 합리성(technical rationality) 패러다

임에 기초를 두었다[4]. 기술적 합리성 패러다임의 관점

에서는 교수들이 교수법에 대한 지식이 부족하거나 적용 

기술이 부족하다고 인식하면 교수법 교육에 참가한다. 

그러나 교육을 받은 후 교육내용을 실제 수업상황에 적

용하는 과정에서 어려움과 한계에 부딪히고 의도한 만큼 

교수법에 대한 개선이 이루어지지 않은 현실을 경험하게 

된다. 이는 실제 수업상황은 불확실하고 불안정하며 특

수하고 가치갈등이 복합적으로 일어나는 장(場)이기 때

문에 배웠던 교수법을 수업 상황에 단순히 적용하는 것

에 제한이 있기 때문이다[4].

이러한 기술적 합리성에 기초한 교수법 개발의 대안

으로서 1980년대부터 ‘성찰’ 개념이 도입되기 시작했다. 

많은 교사교육 프로그램에서 성찰적 능력을 향상시키는 

방법과 그 효과에 관한 연구가 활발하게 발표되었다. 구

체적으로, 교사성찰에 의해 교사와 학생간의 관계가 향

상되었고 성찰적 수준이 높은 교사일수록 더 긍정적이고 

건설적인 관계를 형성하였고 성찰은 학습 성과 향상에도 

긍정적 영향을 미치고 있음이 밝혀졌다[5].

최근 들어, 우리나라의 경우에도 교사교육 분야에서 

성찰관련 연구가 활발하게 이루어지고 있는 추세이며 대

학에서도 수업성찰이 교수전문성 개발에 중요하다는 인

식이 확산되면서 교수법연구회나 티칭포트폴리오와 같

은  프로그램을 통해 수업성찰을 하도록 지원하고 있다. 

그러나, 대학교육 현장에서 성찰이 중요하다는 것에는 

동의가 이루어졌지만 성찰에 대한 명확한 개념정립이나 

성찰의 내용과 절차에 대한 본격적인 논의나 연구가 없

기 때문에 성찰적 접근으로 교수전문성을 개발하는 것에

는 한계가 있는 상황이다.

수업성찰을 통해 교수전문성 개발이 실천되기 위해서

는 우선적으로 성찰의 개념, 절차, 내용이 이론적으로 정

립되어야 한다. 이에 본 연구의 목적은 수업성찰의 이론

적 토대가 되는 성찰의 개념, 절차 및 내용을 종합적으로 

고찰하여 대학교수의 수업성찰 실천에 관한 시사점을 도

출하는 것이다.

본 연구를 위해서 한국교육학술정보원(http://www.riss.kr)

의 데이터베이스를 통해서 ‘성찰’, ‘reflection’, ‘수업성찰’, 

‘교수성찰’, ‘teaching reflection’ ‘faculty reflection’의 단

어가 주제어(key word)로 된 1990년대 이후의 학위논문, 

학술지 논문 및 도서를 검색하여 자료를 조사하였다. 문

헌연구 결과, 성찰 개념에 대한 제안은 Dewey에서 시작

하여 Schön을 통해 본격화되었으며 구조화된 수업성찰

의 절차와 내용은 네델란드 교육학자인 Korthagen의 연

구를 토대로 지속적으로 발전하여 유럽과 미국을 중심으

로 교사교육 현장에 활용되고 있음을 확인할 수 있었다. 

본 논문에서는 교수전문성 개발을 위한  ‘성찰 개념’은 

Schön의 이론을 중심으로 고찰하였고 ‘성찰 절차와 내용’

과 관련해서는 Korthagen이 개발한 성찰모형과 관련된 

선행연구를 살펴보았다. 이러한 고찰을 통해 대학교수의 

수업성찰 실천에 대한 시사점을 도출하였다. 
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2. 성찰의 개념

‘성찰’이라는 용어는 매우 다양한 방식으로 개념화되

고 있으며[6] 주로 Dewey의 성찰적 사고에서 기원한 성

찰과  Schön의 성찰적 실천을 강조한 전문가의 자질로서

의 성찰로 구분된다[7,8]. Dewey(1933)는 성찰적 사고란 

‘어떤 신념이나 가정된 형태의 지식과 그것이 이끄는 더 

나은 결론을 지지하는 토대의 관점에서 그 신념 또는 가

정된 지식의 형식을 적극적이고 지속적이며 신중하게 고

려하는 것’이고 주장하였다[9].

Dewey이후 성찰의 개념을 현대적인 의미에서 접근하

고자 하는 연구자는 Schön(1983)이다[4]. Schön(1983)은 

그의 저서 “반성적 실천가: 전문가가 어떻게 행동 중 사

고하는가(The reflective practitioner: How professionals 

think in action)”에서 교사의 전문성은 배운 이론을 그대

로 적용하는데서 개발되는 것이 아니라 수업에서 행동하

는 중에 자신의 행동을 관찰하고 성찰함으로써 발달시킬 

수 있다는 점을 강조하였다[4].  Schön의 성찰론이 소개

된 이후 성찰은 교수 또는 수업의 전문성을 이해하고 개

발하기 위한 핵심 개념으로 주목받게 되었다[7].

Schön(1983)은 성찰을 ‘행동 중 성찰(reflection-in-action)’

과 ‘행동 후 성찰(reflection-on-action)’의 두 가지 유형

으로 구분하였다. ‘행동 중 성찰’은 행동하는 가운데 성찰

하는 것이고 ‘행동 후 성찰’은 일련의 행동을 마친 후 성

찰하는 것이다. 실천가의 행동이 예상치 않은 결과를 가

져올 때 실천가는 놀라게 되고 이러한 놀람은 성찰을 이

끈다. 실천가는 놀람의 경험을 가져 온 행동 기저의 실천

적 지식을 표면화하고 이를 비판적으로 고찰하여 자신의 

새로운 실천적 지식을 구성한다. 실천가는 새로운 잠정

적 앎을 실천에 옮겨 행동을 통해 잠정적 앎을 검증한다. 

이 실천 행동이 예상된 결과를 가져오면 새로운 잠정적 

앎은 실천행동을 통해 검증된 새로운 실천적 지식이 된

다. 그러나 이 실천 행동이 예상하지 못한 결과를 가져오

면 실천가는 '행동 중 성찰'의 초기 과정으로 다시 되돌

아가게 된다. 이와 같은 과정에서 일어나는 성찰과 행동

의 상호작용은 전문적 실천가의 실천적 지식이 어떻게 

형성되고 발달하는가를 설명하고 있다[4,8].

‘행동 중 성찰’과 비교하여 ‘행동 후 성찰'은 앎을 표면

화하고 비판하고 재구성하는 것에 멈춘 상태를 의미한다. 

비판을 토대로 한 새로운 문제제기 및 실천이 뒤따르지 

않는 것이다. 즉, '행동 중 성찰'과 '행동 후 성찰'의 주요 

차이는 대안을 실천에 옮기느냐 혹은 옮기지 않느냐의 

차이에 있다. 전문성의 발달은 주로 대안을 실천에 옮기

는 ‘행동 중 성찰(reflection-in-action)’을 통해 형성되는 

것으로서 성찰을 통해 자신의 행동을 개선시킬 수 있는 

새로운 통찰이 개발되고 그 결과 새로운 행동을 하게 되

는 상호작용의 관계에서 이루어진다고 할 수 있다.

3. 성찰의 내용과 절차     

Schön이 구분한 ‘행동 중 성찰’에서는 실제적인 상황

에서 성찰이 어떠한 과정을 거쳐 일어나야 하는가에 대

해서는 구체적인 제시가 없다. 보다 심도 깊은 학습(deep 

learning)과 전문가로서 필요한 지속적인 성장능력

(growth competency)을  개발하기 위해서는 구조화된 

성찰절차를 제시해줄 필요가 있다[10]. 이에 대해 

Korthagen(2001)은 교사들을 위한 체계적인 성찰절차로

서 ALACT(Action-Looking back on the action-Awareness 

of essential aspects-Creating alternative methods of 

action-Trial) 모형을 개발하였다[6]. 이 모형은 전 세계

적으로 교사교육에 많이 활용되고 있으며 특히 네델란드

에서는 대부분의 교사교육과 간호학 등 전문가 개발 프

로그램에 활발하게 활용되고 있다[10].

그러나, 성찰절차 모형으로는 수업상황의 문제를 근본

적으로 변화시키기에 한계가 있음을 인식한 Korthagen

과 Vasalos는 2005년도에 성찰의 내용을 더하여 Core 

Reflection 모형을 새롭게 개발하였다[11]. Core Reflection 

모형은 성찰의 절차와 내용을 결합한 모형이라고 할 수 

있다.  본 논문에서는 성찰의 내용과 관련한 중요한 개념

인 양파모형(Onion Model)과 핵심자질(Core Quality)의 

개념을 다룬 후 성찰의 내용과 절차가 통합된 Core 

Reflection 모형을 고찰하였다. 

3.1 양파모형(Onion Model)

Korthagen과 Vasalos(2005)는 신경언어(Neurolinguistic) 

프로그래밍의 모델을 기초로  교사 수행방식에 영향을 

미치는 요인들을 [Fig. 1]과 같이 6개 층의 양파모형

(Onion Model)으로 제시하였다[11]. 
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environment

behavior

competency

beliefs
identity
mission

[Fig. 1] Onion Model

양파모형은 전문적 행동은 인간 내면의 깊은 층과 연

계되었을 때 더 근본적으로 변화되고 개발될 수 있다는 

믿음에서 출발한다[10]. 교사의 내면과 행동간의  일관성

을 강조한 미국의 대표적 교육사상가인 Palmer(1998)도 

교사의 내면과 정체성이 확립되어야 진정한 가르침의 행

위를 할 수 있음을 강조하였다[12]. Miller(2000)도 교사

로서 자신의 정신(soul)을 잘 보살필수록 가르치는 일은 

활력이 넘치고 새로워 질 것이라고 하였다[13]. 즉 교사

의 행동과 능력이 변화되기 위해서는 우선적으로 교사의 

내적 자질이 변화되어야 함을 강조한다. 교사의 내면적 

영역에 대해서 특별한 관심을 기울이지 않는 기존의 교

수법 관점과는 차별화된 접근이라고 할 수 있다. 양파모

형의 6개층을 설명하면 다음과 같다[11].

① 환경(environment): 교사를 둘러싼 학생, 교실환경, 

교육내용, 학교문화 등의 상황요인 

② 행동(behavior): 환경에 대응한 교사의 행동   

③ 능력(competency): 교사의 행동에 필요한 능력  

④ 믿음(beliefs): 환경에 대해 가정하고 있는 신념  

⑤ 정체성(identity): 교사상에 대해 기대하는 인식  

⑥ 사명(mission): 교사로서 소명(calling)의식       

                 

6개층 중 정체성(identity)과 사명(mission)은  내면적

인 영역으로서 정체성이 자아개념과 관련된 것이라면 사

명은 사회안에서 교사로서의 존재 의미와 영향력에 대한 

자각이며 영적인 부문의 소명감으로도 이해될 수 있다. 

양파모형을 통해 교사의 행동이 변화되기 위해서는 내면

적인 영역에 대한 성찰과 변화가 우선되어야 함을 강조

하고 있다.       

3.2 핵심 자질(Core Quality) 

일반적으로 교육현장에서는 부족한 점을 집중적으로 

개선하는 ‘결핍모델(deficiency model)’중심으로 교육을 

실시한다. Seligman과 Csikszentmihalyi(2000)는  결핍모

델중심의 심리학 연구들이 인간의 행복을 증가시키는데 

효과적이지 못하였음을 밝혀냈다[14].  Fredrickson(2002)의 

연구에서도 약점을 개선하는데 집중하면 창의성이 떨어

지고 긍정적인 면에 초점을 맞추면 더 개방적이고 창의

적이며 동기부여가 되어 더 효과적으로 사람의 행동이 

변화하는 것으로 나타났다[15]. 이와 같은 연구를 기반으

로 Seligman은 성장을 위한 기본적 토대로서 사람의 강

점을 강조하는 ‘긍정 심리학(positive psycology)’이라는 

새로운 이론을 만들었다[14].

기존의 ALACT 모형은 결핍모델에 근거해 수업성찰

을 문제점 분석에서부터 시작하였다. 그러나 Core 

Reflection 모형은 교사의 문제점보다는 강점에 중점을 

두고 이를 잘 발휘할 수 있도록 지원하는 특징이 있다.  

구체적으로 Core Reflection 모형에서는 강점과 유사한 

개념으로서  ‘핵심자질’(Core Quality)이라는 용어를 사

용하고 있다[16]. ‘핵심자질’은 학교생활뿐 아니라 삶의 

전반에 영향을 미치며 다양한 분야에 전이가 가능한 가

치(high transfer value)로서 교사 또는 교수의 핵심자질

에는 공감, 연민, 사랑, 융통성 등 이 있다[10].

3.3 Core Reflection의 절차    

Core Reflection 모형은 구조화된 성찰절차 모형인 동

시에 교사의 수행행동에 영향을 미치는 내외적 영향요인

의 모든 수준을 통합하도록 지원하고 있다. 또한 교사의 

개인적 강점에 기반을 두고 전문가로서 성장이 가능하도

록 하는 모형이다. Core Reflection 모형은 [Fig. 2]와 같

으며 구체적인 수업성찰의 절차를 설명하면 다음과 같다[8].  

Actualisation of core qualities

Awareness of 

core qualities

Experimenting 

with new 

behaviour

Experience/

problematic

situation

a. Awareness of ideal situation

b. Awareness of limitations

  [Fig. 2] Core Reflection Model
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□ 1단계: 문제 상황 경험 

이 단계는 문제 상황을 경험하는 단계이다. 구체적으

로 수업을 한 후, 수업 중에 가장 놀랐던 때는 언제이고 

가장 곤혹스러웠던 때는 언제인가를 떠올리면서 문제 상

황을 자각하는 것이다. 

□ 2단계: 이상적 상황 및 제한점 인식      

교사로서 원래 원했던 수업상황은 어떤 상황이었고, 

실제 수업은 어떻게 진행되었고, 원했던 수업이 진행되

기 위해서는 현재 어떤 제한점이 있는지에 대해 인식하

는 단계이다. 이 때 중요한 것은 문제의 원인을 외부로 

돌리지 않도록 하되 양파모형을 활용해 보다 근원적인 

관점에서 이상적 상황뿐만 아니라 제한점을 생각하도록 

해야한다. 양파모형에 근거해 다음과 같은 질문을 할 수 

있다. 

․이상적 상황을 달성하는데 있어서 나의 행동에는  

어떤 제한점이 있는가?

․이상적 상황을 달성하는데 있어서 나의 능력에는 

어떤 제한점이 있는가? 

․이상적 상황을 달성하는데 있어서 나의 믿음에는 

어떤 제한점이 있는가?

이러한 질문에 답을 하다보면 행동, 능력 및 믿음의 토

대가 되는 자신의 정체성과 사명에 대한 질문으로 이어

지면서 3단계인 핵심 자질의 자각 단계로 넘어가게 된다. 

   

□ 3단계: 핵심 자질에 대한 자각 

내가 생각할 수 있는 모든 상황을 고려할 때 실제적으

로 나는 어떤 정체성을 추구하는 교사가 되고 싶은지, 또 

될 수 있는지를 생각하고 이러한 정체성의 기준에 비추

어 현재 자신의 행위가 역행하고 있는지 혹은 일치하고 

있는지를 분석한다.  

□ 4단계: 핵심 자질의 실현 방법 모색 

여기서 중요한 것은 내적 자질에 대한 자각을 통해 외

적인 행동을 변화시키도록 하는 것이다. 교사 본인이 변

화하고자 하는 의욕을 갖도록 하기 위해서는 인지적인 

측면의 대안뿐만 아니라 정서적인 측면을 고려한 대안이 

필요하다. 

□ 5단계: 새로운 행동의 경험 

4단계에서 모색한 핵심 자질의 실현 대안을 실천하는 

것이다. 실천 후 다시 1단계인 문제의 인식 단계로 넘어

가며 순차적으로 성찰의 단계를 진행하게 된다.   

4. 요약 및 시사점    

이상으로 성찰의 개념, 내용 및 절차를 전반적으로 고

찰하였다. 수업전문성측면에서 성찰의 개념은 Schön이 

제시한 ‘행동 중 성찰’(reflection-in-action)로서 성찰을 

통해 자신의 행동을 개선시킬 수 있는 새로운 통찰이 개

발되고 그 결과 새로운 행동을 하게 되는 성찰과 행동의 

상호작용의 관계로 설명할 수 있다. 성찰의 절차와 내용

은 Korthagen의 Core Reflection 모형을 통해 설명될 수 

있는 바, Core Reflection 모형은 구조화된 성찰 절차모형

인 동시에 교사의 수행행동에 영향을 미치는 내면적 요

인과 외현적 요인의 모든 수준을 통합하도록 지원하고 

있다. 기존의 수업성찰에 대한 강조점은 교수의 행동

(behavior)이나 능력(competency) 등 외현적인 것에 관

심이 기울인 것에 비교해 Core Reflection 모형은 교수의 

정체성과 사명과 같은 내면적인 요인들이 교수 전문성에 

대한 보다 근본적인 영향요인임을 강조하고 있다. 또한 

교수의 약점과 문제점 위주의 성찰보다는 강점과 핵심자

질을 우선적으로 성찰하는 것이 교수전문성 개발에 효과

적임을 제시하고 있다. 이를 기초로 대학교수가 수업성

찰을 효과적으로 실천할 수 있는 방안에 관한 시사점을 

제시하면 다음과 같다.

첫째, 수업전문성 개발을 위한 성찰은 ‘행동 중 성찰’

과 관련되는 바, 교수 개인은 수업 상황에서 지속적으로 

자신의 행동을 관찰하고 성찰해야 한다. Schön(1983)도 

자신의 실천과 관련된 실제적인 문제 상황에 노출되어 

끊임없이 성찰을 통해 해결책을 모색하고 적용하는 일에 

참여하는 것이 중요하다고 강조하였다[4]. 이에 대한 실

천방안으로서 수업과정에서 느꼈던 문제의식과 해결책 

모색에 대한 성찰내용을 수업직후 지속적으로 수업성찰 

저널을 작성함으로써 수업성찰을 습관화하는 것이 중요

하다[19]. 이 때 교수학습개발센타는 기존의 티칭포트폴

리오에 수업성찰 저널노트란을 별도로 구성해서 각 교수

들이 수업직후 티칭포트폴리오에서 자신의 수업성찰의 
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내용을 기록하고 차후 수업을 계획할 수 있도록 지원하

도록 해야 한다.

둘째, 교수학습개발센터에서는 수업성찰의 내용과 절

차에 대한 오리엔테이션 교육과 컨설팅을 제공해주어야 

한다. 대부분의 교수들이 성찰의 중요성에 대해 인식하

고 있더라도 수업성찰의 체계적인 절차와 내용에 대해서

는 매우 모호한 이해를 가지고 있는 것이 현실이다. 이에 

Core Reflection 모형을 중심으로 수업성찰의 내용과 절

차에 관한 교육프로그램을 개발하여 실시해야 할 것이다. 

특히, 수업성찰 관련교육과 컨설팅에서는 교수의 수업전

문성과 관련된 영향요인으로 능력(competency) 이전에 

교수의 정체성(identity)과 사명(mission) 정립에 중점을 

두어야 하며 교수의 약점을 발견하고 이를 보정하는 접

근보다는 교수의 핵심 자질(core quality)을 도출하고 이

를 강화시키는 방향에 강조점을 두어야 할 것이다. 또한  

수업성찰 관련교육은 교수의 강의가 진행되는 학기중에  

진행되어야 성찰의 결과로서 새로운 대안이 실제 수업상

황에 적용될 수 있다.

마지막으로 수업성찰의 실천방안으로서 동료교수와

의 ‘수업나눔’이 필요하다. 수업을 변화시키는 것은 결국 

수업을 하는 교수 자신이고, 동료와의  ‘수업나눔’은 이러

한 개인의 수업성찰을 더 효과적으로 할 수 있는 방법이

면서 수업에 대한 두려움을 나누고 격려할 수 있는 공간

이기 때문이다. 특히 Core Reflection의 모형에 근간한 성

찰의 내용은 교사 개인의 정체성과 사명의식 등 내면적

이고 사적인 내용을 자유롭게 이야기할 수 있는 분위기

가 중요한 바, 이를 위해서는 외부전문가나 선임 교수보

다는 마음이 맞는 친구 같은 동료교수와의 상호작용이 

가능한 모임을 조성할 필요가 있다. 일반적으로 자기 수

업에 대해 단점을 지적하면 안전하지 못하다는 생각으로 

방어기제가 작동되어 자신의 수업 상황을 허심탄회하게 

나누지 않게 된다. 따라서 ‘수업나눔’에서는 해결책을 제

시하거나 판단하여 지적하는 것이 아니라 교수 스스로 

성찰과정을 통해 나오는 자기고백을 경청하고 스스로 해

결책을 세울 수 있도록 격려해 주도록 해야 한다. 이 때 

교수학습개발센터는 강제적으로 ‘수업동료’를 맺게 하기 

보다는 교수들이 자발적으로 ‘수업동료’를 만나서 수업에 

대해서 이야기하고 성찰할 수 있는 자율적인 문화를 조

성해주어야 한다. 
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